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Entstehung  und  ursprünglicher  Inhalt  des 
Tractates  Abot. 


Die  Mischna  ist  ihrer  ganzen  Anlage  und  ihrem  wesent- 
lichen Inhalte  nach  ein  halachisches  Werk.  Sie  sollte  denen, 
die  mit  der  Erforschung  des  jüdischen  E-eligionsgesezes  sich 
beschäftigen,  den  hiefür  nötigen  Lehrstoff  in  einer  nach  den 
Fächern  und  Materien  desselben  entworfenen  Ordnung  dar- 
bieten. Zu  diesem  Zwecke  wurde  sie  in  Sectionen  eingeteilt, 
von  welchen  jede  eine  Eeihe  ihr  zugehörender  Tractate  in  sich 
fasste.  An  zerstreuten  Stellea  haben  zwar  auch  haggadische 
Lehrstücke,  die  zur  Vervollständigung  der  Gesezeskenntniss 
nichts  beitragen,  Aufname  gefunden,  aber  doch  nur  gelegen- 
heitlich oder  soweit  die  in  Verbindung  mit  ihnen  vorgetragene 
Halacha  durch  sie  illustrirt  und  verdeutlicht  wird.  Diesem 
Plane  nach  muss  nun  gerade  die  Perle  der  Mischna,  der 
Tractat  Abot,  als  ein  Fremdling  auf  ihrem  Boden  erscheinen. 
Er  enthält  nicht  einen  einzigen  Saz,  durch  den  die  Gesezes- 
kunde  bereichert  wird,  er  behandelt  nicht  wie  die  anderen 
Tractate  ein  besonderes  Fach  oder  ein  bestimmtes  Thema,  das 
in  den  Kreis  derselben  gehört  und  nicht  nur  dass,  wenn  er 
nicht  vorhanden  wäre,  keine  Lücke  in  dem  Gefüge  der  Mischna 
sich  bemerkbar  machen  würde,  er  giebt  sich  als  ein  überflüssiger 
Bestandtheil  derselben  zu  erkennen,  als  eine  Beigabe,  die  in 
das  System  des  Werkes  nicht  recht  hineinpassen  will.  Aller- 
dings mussten  auch  Glaubenslehre  und  Moralgesez  des  Juden- 
tums, Theologie  und  Ethik  in  den  Gelehrtenkreisen  Gegenstand 
eingehenden  Studiums  sein  und  es  wäre  ein  diesen  Fächern 
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gewidmeter  Tractat  in  der  Misclina  ganz  an  seinem  Platze  ge- 
wesen, allein  in  dem  Tractat  Abot,  den  man  für  einen  solchen 
halten  möchte,  wird  die  Behandlung  dogmatischer  Fragen  und 
principieller  Moraltheorien,  welche  den  Inhalt  des  jüdischen 
Bekenntnisses  und  Glaubehsbewusstseins  bilden  sollten,  völlig 
vermisst.  Die  Glaubensgrundsätze  werden  an  anderer  Stelle 
vorgetragen  und  dass  eine  schulmässige  Erledigung  ethischer 
Themata,  wie  sie  den  halachischen  Ueberlieferungen  zu  Teil 
wurde,  in  dem  Tractate  Abot  nicht  beabsichtigt  wurde,  ist 
schon  daraus  zn  ersehen,  dass  ein  sachlicher  Zusammenhang 
zwischen  den  einzelnen  darin  auf  einander  folgenden  Säzen 
nicht  besteht  und  auch  an  keiner  Stelle  angegeben  wird,  dass 
über  irgend  welche  Punkte  eine  Meinungsverschiedenheit  statt- 
gefunden hat.  ^)  Indess  kann  auch  über  den  eigentlichen 
Charakter  desselben  kein  Zweifel  bestehen.  Man  merkt  es  in 
den  beiden  ersten  Kapiteln  ganz  deutlich,  dass  es  hier  zunächst 
darauf  abgesehen  war,  die  Träger  der  Ueberlieferung,  die  im 
Laufe  der  Zeiten  einander  abgelöst  haben,  namhaft  zu  machen 
und  zu  zeigen,  durch  welche  Hände  diese  hindurchgegangen, 
bis  sie  zum  allgemeinen  Besitz  der  späteren  Geschlechter 
geworden  ist.  Dabei  muss  man  sich  aber  immer  noch  fragen, 
wie  ein  Tractat  solchen  Inhalts  in  die  Mischna  hinein- 
gehöre, deren  Lehrzweck  in  keiner  Weise  darin  bestanden  hat, 
historische  Kenntnisse  zu  überliefern  und  Wissensstoffe  darzu- 
bieten, die  zu  der  officiellen  Religionsübung  in  keiner  Be- 
ziehung stehen.  Recht  passend  wäre  dieser  Tractat  als  Ein- 
leitung zu  dem  Gesammtwerke  gewesen,  in  welchem  er  dann 
die  erste  Stelle  hätte  einnemen  müssen,  oder  wenn  er  am 
Schlüsse  desselben  als  Anhang  zu  ihm  erschienen  wäre  ^) ;  in 

^)  Die  verschiedenen  Beantwortungen  der  Frage  R.  Jochanan  b.  Sakkais 
(2,  9)  haben  keine  dauernde  Meinungsdilferenz  zur  Folge  gehabt. 

Friedmann,  Einleit.  zu  Sifre  20  A.  18,  vermutet,  dass  er  ursprünglich 
da  seinen  Platz  hatte  und  erst  als  die  zwei  letzten  Ordnungen  der  Mischna 
nicht  mehr  in  öffentlichen  Lehrvorträgen  behandelt  wurden,  der  vierten  an- 
gehängt worden  ist.  Dagegen  ist  jedoch  einzuwenden  1)  dass  er  auch  in 
dieser  Section  nicht  als  letzter  Tractat  erscheint  und  2)  dass  er  seinem  In- 
halte nach  unmöglich  der  Section  Kodoschim  zugeteilt  werden  konnte,  einer 
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der  den  civil-  und  strafrechtlichen  Teil  des  ßeligionsgesezes 
umfassenden  Section  Nesikin  würde  man  ihn  gewiss  nicht 
suchen,  wenn  er  nicht  in  derselben  von  Anfang  an  seinen  Platz 
gefunden  hätte.  Es  wird  nun  kaum  daran  zu  zweifeln  sein^ 
dass  dieser  Spruchsammlung  nach  Abzug  der  jüngeren  Zusäze 
—  auf  welche  wir  noch  zurückkommen  —  bereits  in  R.  Meir's 
Mischna  die  Stelle  eingeräumt  war^  an  welcher  sie  sich  in  dem 
Werke  des  Patriarchen  R.  Juda  befindet.  Ferner  ist  als  ge- 
wiss anzusehen,  dass  der  Sammler  keineswegs  nur  den  Zweck 
im  Auge  gehabt  hat,  eine  chronologisch  geordnete  Liste  der 
Synhedrialpräsidenten  und  Schulhäupter  aufzustellen,  welche, 
um  dem  Tractate  auch  einen  lehrhaften  Inhalt  zu  verleihen, 
mit  Aussprüchen  aller  in  derselben  genannten  Weisen  ausge- 
stattet wurde.  Geschichte  und  Morallehre  stehen  in  der  Mischna 
einmal  durchwegs  im  Dienste  der  Halacha  und  es  muss  daher 
auch  notwendiger  Weise  der  Tractat  Abot  sich  in  irgend  einem 
innern  Zusammenhange  mit  derselben  befinden. 

Es  wird,  um  die  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen  in 
sachgemässer  Weise  zu  erledigen,  zunächst  der  allgemeine 
Character  der  Mischna  in's  Auge  zu  fassen  sein. 

Die  Mischna  ist  aus  den  pharisäischen  Gelehrtenschulen  her- 
vorgegangen, es  sollte  die  Auffassung,  Behandlung  und  Entwick- 
lung des  jüdischen  Religionsgesezes  auf  Grundlage  der  pharisä- 
ischen Anschauung  in  ihr  seinen  in  allen  Einzelnheiten  desselben 
kenntlich  hervortretenden  Ausdruck  erlangen.  Sie  hat  die  münd- 
liche Lehre,  als  welche  auch  die  im  Namen  der  weisen  Gesezes- 
lehrer  tradirten  Aussprüche  angesehen  wurden,  zu  ihrem  Inhalte. 
Diese  sollte  gleiches  Ansehen  wie  die  schriftliche  Lehre  haben 
und  gleich  ihr  als  Ausfluss  der  göttlichen  Offenbarung  gelten. 
Wie  liess  sich  aber,  da  directe  Zeugnisse  dafür  fehlten,  ein 
solcher  Ursprung  der  mündlichen  Lehre  nachweisen?  Die 

Mischnaordnung  aber  doch  sicherlich  eingereiht  sein  musste.  Wenn  nun 
auch  aus  Tosafat  Aboda  sara  la  zu  ersehen  ist,  dass  Abot  den  Schluss  der 
Ordnung  Nesikin  gebildet  haben  kann  —  es  folgen  nämlich  nach  dieser 
Angabe  auf  die  drei  Babas  und  Synhedrin  Maccot,  Schebuot,  Aboda  sara 
und  florajot,  so  dass  nur  Edujot  und  Abot  anzureihen  sind  —  so  wurde 
es  doch  nicht  als  ein  in  dieselbe  nicht  'gehörender  Annex  angesehen. 
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Autorität  der  Tradition  musste  doch,  wenn  man  sich  mit  Erfolg 
auf  sie  berufen  wollte,  auch  irgendwie  beurkundet  werden. 
Die  Sadducäer,  die  dieselbe  bestritten,  waren  zwar  nach  der 
Zerstörung  des  Tempels  so  ziemlich  in  den  Hintergrund  ge- 
treten, aber  ihre  Anschauungen  hatten  noch  lange  nicht  allen 
Boden  verloren  und  in  der  Schriftdeutung  wird  selbst  zur  Zeit 
R.  Akibas  darauf  geachtet,  Auslegungen  in  sadducäischem 
Sinne  zu  beseitigen.  Es  musste  namentlich  den  Sadducäern 
gegenüber  dargethan  werden,  dass  die  pharisäische  Tradition 
bis  zu  Mosen,  der  die  Lehre  beim  Sinai  empfangen,  zurück- 
reicht und  eine  continuirliche  Vererbung  derselben  von 
Geschlecht  auf  Geschlecht  stattgefunden  hat  und  zwar  so, 
dass  darin  nie  eine  Unterbrechung  eingetreten  ist.  Dies 
geschah  nun,  indem  man  eine  Liste  der  Tradenten  entwarf, 
die  mit  Moses  begann  und  bei  den  letzten  zeitgenössischen 
Trägern  der  Ueberlieferung  aufhörte.  Da  nun  von  manchen 
der  sopherischen  Tradenten  nicht  viel  mehr  als  der  blosse 
Name  sich  erhalten  hatte,  wurde  gleichsam  zur  Documentirung 
ihrer  Lehrthätigkeit  von  jedem  der  hier  genannten  Männer 
ein  in  ihrem  Namen  überlieferter  Weisheitsspruch  mitgeteilt. 
Dieses  Material  bildete  den  Kern  und  die  Grundlage  des  später 
mannigfach  erweiterten  Tractates  Abot,  der  dem  Glauben  an 
den  sinaitischen  Ursprung  der  Tradition  zur  Stüze  dienen  und 
die  Autorität  der  Halacha  beurkunden  sollte.  Dass  es  in  dem- 
selben hauptsächlich  bezweckt  wurde,  die  mündliche  Lehre 
direct  bis  auf  Mosen  zurückzuführen,  ist  gleich  aus  dem  ersten 
Saze  (I,  1)  zu  ersehen.  „Moses  empfieng  die  Lehre  vom 
Sinai  und  überlieferte  sie  dem  Josua."  Hier  kann  unter 
rmn  (ohne  den  Artikel)  nur  mündliche  Lehre  verstanden 
werden,  da  der  geschriebene  Pentateuch  nicht  erst  Josua  und 
in  der  weiteren  Folge  den  Aeltesten  und  Propheten  überliefert 
werden  musste/)  Es  ist  selbstverständlich,  dass  auch  zu  h^p 
in  den  folgenden  Säzen  immer  n"Tin  als  Object  hinzuzudenken 
ist.    Was  nämlich  dieser  Name  in  sich  fasst,  alle  Gesezeslehre, 


M  Mit  dem  Worte  niin  wurde  der  halachische  Midrasch  bezeichnet 
(s.  Jubelßchrift  zum  90.  Geburtstag  des  Dr.  L.  Zunz,  S.  101,  A.  36.) 
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durch  die  gezeigt  wird,  in  welcher  Weise  die  schriftliche 
Sazung  zu  verstehen  und  in  Anwendung  zu  bringen  ist,  wurde 
auf  dem  Wege  ununterbrochener  Ueberlieferung  tradirt  und 
erhalten.  Mit  der  Statuirung  dessen  war  das  pharisäische 
Princip  dargelegt  und  jedem  Versuche,  die  Autorität  der  münd- 
lichen Lehre  in  Zweifel  zu  ziehen,  von  vornherein  begegnet. 
Für  die  antisadducäische  Tendenz  in  der  kurzen  Relation  über 
die  Ueberlieferung  in  dem  biblischen  Zeitalter,  mit  der  der 
Tractat  Abot  eingeleitet  wird,  zeugt  auch  der  Umstand,  dass 
die  Priester  mit  auffälligem  Schweigen  übergangen  werden.^) 
Dem  Priestertume,  für  das  der  von  ihm  getragene  Sadducäis- 
mus  eine  bevorrechtete  Stellung  beanspruchte,  wird  damit  jeder 
Anteil  an  der  Erhaltung  und  Fortbildung  der  Tradition  ab- 
gesprochen und  einer  Geltendmachung  einer  Autorität  desselben 
auf  dem  Gebiete  der  Gesezeslehre  der  Boden  entzogen. 

Welche  Umstände  die  Entstehung  des  Tractates  Abot  ver- 
anlasst haben,  ist  somit  klar;  ebenso  ist  es  leicht  zu  verstehen, 
dass  die  Sammlung  der  im  Namen  der  „Väter"  überlieferten 
Sprüche  in  die  Mischna  aufgenommen  werden  musste.  Das 
Verhältniss  des  Tractates  Abot  zur  Halacha  besteht  darin,  dass 
in  ihm  der  sinaitische  Ursprung  ihres  Inhalts  dargethan  und 
ihr  Beglaubigung  durch  geschichtliche  Zeugnisse  aller  Zeitalter 
verliehen  wird.  Dass  er  nun  der  Ordnung  Nesikin  zugeteilt 
und  zwar  in  die  mit  dem  Tractate  Synhedrin  in  inhaltlichem 
Connexe  stehenden  Teile  der  Mischna  eingereiht  wurde, 
kann  demgemäss  nicht  auffallend  erscheinen.  Dieser  Platz 
gebührte  ihm  nicht  blos  aus  dem  Grunde,  dass  er  das  Ver- 
zeichniss  der  Synhedrialhäupter  in  dem  vergangenen  Zeitalter 
enthält  2),  sondern  auch  weil  die  Autorität  der  mündlichen 
Lehre,  die  durch  dieselben  vertreten  wurde,  hier  in  ihr  Recht 
eingesezt  wurde.  Es  ist  dabei  auch  in  Erwägung  zu  ziehen, 
dass  die  Sadducäer  ein  in  ihrem  Sinne  ausgearbeitetes  System 
des  jüdischen  Strafrechts  geschaffen  hatten  und  daher  gerade 
der  Tractate  Synhedrin,  durch  dessen  Inhalt  die  darin  ent- 
haltenen  Bestimmungen    desavouirt    wurden ,   ein  specifisch 

*)  Dies  bemerkt  auch  Bloch,  Einblicke  in  d.  Gesch  d.  talm.  Lit.  S.  13. 
2)  Frankel,  Monatsschrift  1858,  S.  422. 
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pharisäisches  Gepräge  annani.  Ein  die  Rechtfertigung  der  als 
mündliche  Lehre  überlieferten  Auslegungen  bezweckender  anti- 
sadducäischer  Tractat  konnte  daher  am  Ehesten  demselben 
angefügt  werden  und  es  bleibt  nur  noch  zu  untersuchen  übrig, 
in  welcher  Zeit  schon  vor  R.  Juda  dessen  Einreihung  in  die 
Mischnasammlung  stattgelunden  hat.  Es  wird  zu  diesem  Zwecke 
nötig  sein,  die  ursprüngliche  Textesgestalt  dieses  Tractates  sowie 
den  Inhalt  und  Umfang,  den  er  in  erster  Anlage  hatte,  durch 
Kenntlichmachung  der  in  weiterer  Ueberarbeitung  hinzuge- 
kommenen Aussprüche  wie  auch  sonstiger  Zusäze  und  Einschal- 
tungen, die  noch  später  hineingetragen  wurden,  nachzuweisen. 

Frankel,  der  den  ersten  Abschnitt  vollinhaltlich  als  älteren 
Bestandtheil  des  Tractates  ansieht  und  ,jdie  eigentliche  d.  i.  von 
Rabbi  redigirte  Mischna  mit  2,  8"  beginnen  lässt^),  bezeichnet 
auszer  dem  5.  Abschnitte  als  ,jgrössere  Zusäze"  2,  1 — 8,  4,  15 
bis  Ende  des  Abschnitts,  als  „kleinere  Zusäze'^  3,  2  von  N*J^3n  '1 
]imn  ]D  bis  3,  5,  ferner  3,  6,  den  anderen  Theil  von  3,  7; 
3,  8,  den  ersten  Theil  von  4,  4j  dann  4,  5,  7,  8,  92).  Als 
Kriterien  gelten  ihm  1)  die  Nennung  von  Autoren,  die  einer 
späteren  Zeit  als  der  des  Mischnaredacteurs  angehören,  2)  die 
Anführung  eines  Lehrspruchs  des  Sohnes  neben  dem  des  Vaters 
und  3)  der  Einfluss  der  Namensähnlichkeit.  Es  wird  sich  bei 
einer  Auseinanderlegung  der  verschiedenen  Schichten  und  Be- 
standteile, die  hier  ineinandergeschoben  sind,  und  der  dabei 
erfolgenden  Reconstruction  des  Urtextes  zeigen,  inwieweit  von 
diesen  Annamen  Grebrauch  gemacht  werden  kann. 

Es  stellt  sich  zunächst  als  sicher  heraus,  dass  nicht  nur 
2,  1 — 8  dem  ursprünglichen  Texte  fremd  waren,  sondern  auch 
1,  16—18  früher  an  einer  anderen  Stelle  sich  befanden.  Die 
Traditionskette,  die  im  ersten  Abschnitte  (12 — 16)  mit  Hillel 
und  Schamraai  schliesst,  wird  erst  2,  8  wieder  aufgenommen 
und  zugleich  auch,  nachdem  alle  die  der  zweiten  Tempelperiode 
angehörenden  Synhedrialhäupter  namhaft  gemacht  wurden, 
beendet.  „Hillel  und  Schammai  haben  von  den  Vorgenannten 
die    Lehre    übernommen"    (1,   12),  R.  Jochanan   b.  Sakkai 

A.  a.  0.  S.  425. 
2)  Das.  S.  429. 
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empfieng  sie  von  Hillel  und  Scbammai  (2,  8),  ^)  die  Patriarchen 
des  Hillerschen  Hauses  wurden  in  der  Keihe  der  Männer,  durch 
welche  die  Lehre  fortüberliefert  wurde,  überhaupt  nicht  genannt 
wie  denn  auch  in  dem  Texte,  der  dem  Verf.  der  Abot  di  R. 
Natan  vorlag,  die  Reihe  ihrer  Aussprüche  bis  auf  zwei,  die 
aber  erst  an  späterem  Orte  besprochen  werden,  völlig  über- 
gangen wird.  Als  Tradenten  der  zweiten  Tempelperiode 
erscheinen  zunächst  die  Männer  der  Synagoga  magna,  für 
deren  Bestand  eine  unbestimmte  aber  jedenfalls  eine  einen 
weiten  Zeitraum  umspannende  Dauer  angenommen  wird^),  dann 
Simon  der  Grerechte,  der  einzige  Repräsentant  der  älteren 
raakkabäischen  Periode,  der  in  der  pharisäischen  Ueberlieferung 
in  ehrenvollem  Andenken  stand  "^j,  der  sonst  nicht  bekannte 

')  Ursprünglich  lautete  wol  diese  Angabe,  conform  mit  den  früheren, 
□HD  t  D""*^!  Lii"  Missverständnisse  auszuschliessen,  mussten  an  Stelle 
des  Pronomens  die  Namen  der  Tradenten  eintreten. 

2)  S.  Geiger,  nachgelassene  Schriften,  IV,  S.  302. 

^)  In  dem  in  ihrem  Namen  mitgeteilten  Lehrspruch  enthält  der  Ausdruck 
nun'?  6i^6  Correctur  von  jüngerer  Hand  (vgl.  3,  13).  Ursprünglich 
lautete  die  letzte  Mahnung:  □^"'"i]}i'p  lll^yi  »machet  einen  Zaun  um 
Eure  Worte"  d.  h.  gebt  Euern  Lehren  eine  bestimmte  unzweideutige  Fas- 
sung. Dieser  Textiruug  gemäss  und  in  ähnlichem  Sinne  wird  sie  auch  von 
Ben-Asai  (s.  Abot  d  R.  Nat.  c.  1,  wo  ""NTV  ]2  ^3ich.  ^\*^^Db  zu  sezen 

ist)  aufgefasst:  r\b^2D  "[""^DID  "INIT  "»in  („sei  vorsichtig  in  deinen  Worten, 
dass  du  nicht  etwas  äusserst,  was  nicht  aufrecht  zu  erhalten  ist.")  Des- 
gleichen wird  auch  im  Talmud  dieser  Ausspruch  dahin  verstanden,  dass  die 
Gesezeslehrer  die  Grenzen  der  in  ihren  eigenen  Meinungen  ausgesprocheneu 
Verpflichtungen  genau  bezeichnen  sollen  (vgl.  zu  j.  Nidda  I,  1  b.  Nid.  4b). 
Als  mit  Berufung  auf  denselben  die  Aufstellung  von  Cautelen  empfolen 
wurde,  damit  das  Gesez  von  einem  Zaun  umgeben  sei  (vgl.  zu  Mechilta  Ed. 
Friedm.  6  b.  Berachot  4  b  Abot  di  R.  Nat.  1.  c.  und  c.  2  Ende),  war  in 
manchen  Texten  bereits  das  ursprüngliche  □DilDl^  durch  die  jüngere  LA. 
nmn^  verdrängt  worden. 

*)  Da  er  selbst  nicht  mehr  zu  den  Männern  der  vormakkabäischen 
Synagoga  magna  gezählt  werden  konnte,  wird,  um  der  Meinung,  dass  in  dieser 
Zeit  in  der  Tradition,  die  als  die  fortwährende  Begleiterin  der  mündlichen 
Lehre  erscheinen  musste,  ein  Stillstand  eingetreten  sei,  vorzubeugen,  bemerkti 
dass  er  zu  den  „Uebriggebliebenen"  derselben  gehörte.  Der  ihm  zugeschriebene 
Ausspruch,  den  ein  anderer  Simon  (b.  Gamaliel)  in  einer  einem  Bibelworte 
mehr  entsprechenden  Fassung  vorträgt  (1,  18),  lässt  die  drei  Richtungen 


Antigonos  von  Socho  ^)  und  in  fortlaufender  Reihenfolge  die 
Duumviren^),  von  welchen  die  Tradition  auf  R.  Jochanan  b. 
Sakkai  übergeht.  Der  ersten  Redaction  gehören  in  weiterer 
Folge  sicherlich  die  Mitteilungen  über  die  Schüler  des  lezteren 
(2j  8 — 15),  wie  die  im  Namen  von  Akabja  b.  Mahalalel,  Chanina 
Segan  ha-Cohanim,  Dosa  b.  Harchinas  und  Elasar  b.  Asarja  (3; 
1;  2a,  10b,  17)  angeführten  Säze  an.  Die  drei  ersten  waren  Zeit- 
genossen und  werden  als  solche  auch  an  anderer  Stelle  zu- 
sammengenannt (M.  Negaim  1,  4;  Tosefta  Neg.  I.,  6).  Akabja 
war  im  Besize  von  Ueberlieferungen,  mit  denen  er  allein  stand 
und  für  welche  er  trozdem  dieselbe  Autorität  wie  für  die  ent- 
gegengesezten  Traditionen  der  Mehrheit  beanspruchte.  Er 
schlug  nicht  nur  die  für  die  Anerkennung  des  Majoritätszeug- 
nisses ihm  angebotene  Würde  eines  Gerichtspräsidenten  aus, 
sondern  konnte  auch  durch  den  über  ihn  verhängten  Bann 
nicht  dazu  bewogen  werden  sie  anzunemen^).  Es  wird  nicht 
berichtet,  zu  welcher  Zeit  dies  geschah,  doch  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  nach  dem  Tode  R.  Jochanan  b.  Sakkai's  eine 
Vacanz  in  diesem  Amte  eingetreten  war. 

(Gesezesstudium,  Tempeldienst,  Erweisung  von  Liebeswerken)  erkennen,  in 
welchen  später  Pharisäismus,  Sadducäismus  u.  Essäismus  auseinandergiengen. 

^)  Es  wird  (1,  8)  ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  von  Simon  dem 
Gerechten  die  Lehre  empfangen  habe  pniin  liyOlZ^D  b^p'  Es  mochten 
wol  Zweifel  darüber  entstanden  sein,  ob  hier  eine  directe  Ueberlieferung 
stattgefunden  habe  (vgl.  Fraukel  S.  424)  und  man  vermied  daher  die  prono- 
minale Bezeichnung  des  vorangegangenen  Tradenten.  Es  sollte  durch  die 
deutliche  Namensnennung  constatirt  werden,  dass  in  keinem  Falle  eine  Lücke 
in  der  Fortleitung  der  tradirten  Lehre  sich  einstellte. 

2)  In  1,  4  bieten  die  meisten  Texte  die  LA.  qhd  l^Dp  (^g^-  Duran  z. 
St.),  wonach  angenommen  werden  müsste,  dass  das  erste  Duumvirenpaar, 
mit  welchem  eine  neue  Epoche  in  der  Geschichte  der  Tradition  beginnt, 
nicht  gerade  direct  von  Antigonos,  sondern  von  allen  früher  genannten  die 
Lehre  übernommen  habe, 

3)  Edujot  5;  6,  7.  Diese  Thatsache  kann,  trotzdem  sie  R.  Jehuda 
nicht  gelten  lassen  will,  nicht  bestritten  werden.  Wahrscheinlich  hat  R. 
Gamaliel  IL,  der  das  Majoritätsprincip  mit  allem  Nachdrucke  vertrat  (s.  Brüll, 
Einleitung  in  die  Mischna  S.  62),  über  Akabja  den  Bann  verhängt.  Eine 
Heminiscenz  an  die  von  ihm  bei  dieser  Gelegenheit  gethane  Aeusserung, 
dass  er  auch  „nicht  eine  Stunde  ein  Frevler  vor  Gott"  sein  will  (s.  Jahrb. 
4,  S.  62)  enthält  der  Ausspruch  R.  Elieser's,  Nidda  13  a. 
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Es  muss,  um  die  Thatsachen  ins  rechte  Licht  sezen  zu 
können,  die  Entstehung  und  Bedeutung  der  Würden,  mit  denen 
der  Patriarch  und  der  Gerichtspräsident  bekleidet  waren,  dar- 
gelegt werden.  Der  Titel  Nassi  (id-vdQxrjg)  wurde  zuerst  vom 
Volke  dem  Makkabäer  Simon  beigelegt  ^)  und  ihm  dadurch  die 
Befugniss  übertragen,  das  judäische  Staatswesen  zu  leiten. 
Da  nach  den  religiösen  Glaubenstraditionen  das  Königtum  erst 
durch  einen  Sohn  aus  dem  Hause  Davids  wieder  aufgerichtet 
werden  sollte,  galt  den  Frommen,  den  späteren  Pharisäern,  die 
von  den  Makkabäern  ausgeübte  Regentschaft  blos  als  eine 
provisorische.  Der  Nassi  war  gewissermassen  der  Verwalter 
der  dem  wirklichen  Könige,  der  ein  Sprössling  des  Hauses 
Davids  sein  musste,  gehörenden  Herrschaft.  Nach  Simon's 
Tode  wurde  dieser  Titel,  da  Johann  Hyrcan  königliche  Macht 
ausübte  und  zu  befürchten  war,  dass  die  Hoffnung  auf  die 
Wiederaufrichtung  des  Davidischen  Thrones  ihre  Bedeutung 
einbüssen  und  den  Thatsachen  gegenüber  völlig  verblassen 
werde,  dem  von  den  Pharisäern  als  ihr  Haupt  anerkannten 
Manne,  zuerst  Jose  b.  Joeser,  übertragen^).  Wenn  dies  auch 
nicht  in  bestimmter  Form  geschah  und  mit  der  neu  creirten 
Würde  auch  keine  politische  Stellung  verbunden  war,  so  war 
der  Nassi  doch  für  das  pharisäisch  gesinnte  Volk  der  zeitweilige 
Vertreter  des  Davidischen  Königstums.  Als  solcher  hatte  er 
den  Ehren-Vorsitz  im  Sjnhedrium,  welches  eine  mehr  vom 
Volke  als  von  der  Regierung  anerkannte  religiöse,  nicht  eine 
politische  Behörde  war.  Da  nun  ein  Präsident  (Ab  Bet-din)  von 
jeher  an  der  Spitze  desselben  gestanden  hatte,  so  wurde  diesem 
wie  bisher  diese  Amtsführung  belassen  und  nur  dem  Nassi  eine 
noch  höhere  Ehrenstellung  als  dem  Präsidenten  in  dem  Syn- 
hedrium  eingeräumt.  Als  nun  später  wirklich  ein  Sprössling 
des  Hauses  David,  nämlich  der  Babylonier  Hillel,  mit  der 
Nassi- Würde  bekleidet  wurde  —  es  war  die  Zeit,  in  der  der 
Fremdling  Herodes  das  Königtum  an  sich  gerissen  hatte  und 

1.  Mac.  14,  47  vgl.  10,  42. 
^)  Da  Jose  b.  Joeser  der  erste  von  den  Pharisäern  eingesetzte  Patriarch 
war,  so  erscheint  er  auch  in  der  Tradtitionskette  unmittelbar  nach  Antigonos 
als  Empfänger  der  Ueberlieferung  von  den  früheren  Geschlechtern. 
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der  Davidssohn  sehnlichst  herbeigewünscht  wurde  —  musste 
man,  da  er  als  der  Ahne  der  Zukunftsdynastie  erschien,  dieselbe 
erblich  machen.  Von  da  ab  konnte  aber  nicht  mehr  der  geistige 
Schwerpunkt  des  Judentums  in  ihr  ruhen,  da  die  Träger  der 
Nassi-Würde  durch  Geburt,  nicht  durch  Fähigkeit,  zu  ihr  ge- 
langten, dafür  war  aber  ihre  politische  Bedeutung  gestiegen.  Sie 
repräsentirte  den  Königsstamm  des  Davidischen  Hauses,  während- 
dem die  geistige  Führerschaft  auf  die  Nachfolger  der  Synhedrial- 
präsidenten  übergieng.  So  standen  die  Dinge  wenigstens,  als 
gleichzeitig  mit  dem  Aufhören  der  politischen  Selbständigkeit 
Judäas  die  Gelehrten  in  Jabneh  einen  neuen  Sammelpunkt  fanden. 
R.  Jochanan  b.  Sakkai  hatte  es  bei  den  Römern  erwirkt,  dass 
der  „Geschlechtsstamm  des  Rabban  Gamaliel"  erhalten  und 
die  Gelehrtenstadt  Jabneh  verschont  bleibe  Das  Volk  hatte 
nun  einen  Erbfürsten  aus  dem  Hause  Davids  als  das  geistige 
Oberhaupt,  als  der  Präsident  des  zur  Lehrakademie  gewordenen 
Synhedriums  wurde  R.  Jochanan  angesehen  Nach  seinem  Tode 
suchte  der  damalige  Erbpatriarch  R.  Gamaliel,  der  eine  Autorität 
auf  dem  Gebiete  der  Gesezeskunde  war,  auch  die  letztere 
Stellung  mit  seiner  Würde  zu  verbinden,  begegnete  aber  in 
diesem  Streben  dem  freilich  anfangs  nur  schüchtern  hervor- 
tretenden Widerspruche  des  Lehrcollegiums,  bis  schliesslich 
durch  die  Erwählung  des  einem  angesehenen  Priestergeschlechte 
entstammten  Elasar  b.  Asarja  zum  Mitpatriarchen  das  ehemalige 
Duumvirat  in  anderer  Form  wieder  hergestellt  wurde.  In  der 
Zwischenzeit  ist  nun  wahrscheinlich  zuerst  der  Versuch  gemacht 
worden,  Akabja  b,  Mahalalel  zum  Ab  Bet-din  an  Stelle  R. 
Jochanan  b.  Sakkai's  zu  wählen.  Desgleichen  mag  damals 
wol  auch  R.  Chananja,  der  vor  der  Zerstörung  des  Tempels 
ein  hohes  Priesteramt  bekleidete  und  im  Besize  alter  Traditionen 
war,  für  diese  Stellung  designirt  gewesen  sein,  da,  wie  es  sich 
eben  bei  der  Wahl  des  R.  Elasar  b.  Asarja  zeigte,  edle  Ab- 
stammung besonders  in  Anschlag  gebracht  wurde.    Eine  von 

»)  Git.  56b. 

2)  Man  begreift  danach,  warum  die  drei  (Sab.  15  a)  genannten  Nach- 
folger Hillels  in  der  Patriarchenwürde  nicht  als  Träger  der  Tradition  nam- 
haft gemacht  werden. 
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dem  Patriarchen  unabhängige  angesehene  Stellung  nam  damals 
auch  R.  Dosa  b.  Harchinas  ein,  der  R.  Jochanan  b.  Sakkai's 
Entscheidungen  tradirte  ^)  und  auch  sonst  alte  Ueberlieferungen 
ererbt  hatte  Er  hat  ihn  und  wahrscheinlich  auch  Akabja 
und  Chananja  überlebt.  Denen,  die  R.  Gamaliel  blos  als  den 
legitimen  Patriarchen  und  nicht  als  Schulhaupt  anerkennen 
wollten,  erschien  er  als  der  eigentliche  Nachfolger  R.  Jochanan 
b.  Sakkai's,  bis,  wahrscheinlich  zu  einer  Zeit,  in  der  er  schon 
im  hohem  Alter  stand,  durch  Elasar  b.  Asarja's  Wahl  die 
Präsidenten-Frage  ihre  Lösung  fand. 

An  die  Säze  R.  Jochanan's  und  seiner  fünf  Schüler  reihten 
sich  nun  im  Tractate  Abot  sicherlich  in  unmittelbarer  Folge 
die  Lehrsprüche  der  als  seine  Nachfolger  betrachteten  Tanaiten 
Akabia,  Chananja,  Dosa  b.  Harchinas  und  R.  Elasar  b.  Asarja 
an.  Die  anderen  in  c.  2  und  3  enthaltenen  Stücke  sind  teil- 
weise erst  später  hinzugefügt,  teilweise  aus  der  nachfolgenden 
Partie  bei  späterer  Redaction  hieher  versezt  worden.  Ersteres 
gilt  zunächst  von  den  beiden  Aussprüchen  R.  Tarphons  (2, 15, 16), 
die  ihren  Plaz  unmittelbar  nach  dem  Lehrsaze  Elasar  b.  Arachs 
ihrer  Inhaltsassociation  mit  dem  Endteile  desselben^)  ver- 
danken und  dem  Verfasser  der  Abot  di  R.  Natan  in  der  That 
nicht  vorgelegen  haben. 

In  c.  3  lassen  sich  zweierlei  Zusäze  erkennen  und  zwar 
Aussprüche  von  Namensgenossen  Chananja's  und  Elasar  b. 
Asarja's  und  dann  Annexe  derselben,  die  durch  Inhaltsver- 
wandtschaft hinzutraten.  Diese  Additamente  verteilen  sich 
auf  folgende  Gruppen:  1)  Namensgenossen  Chananja's:  Chanina 
b.  Teradjon  (2b)  mit  Anhang  (3  IDINMlI/OIi^ '"1  und  tJ^^N  ^<nC^n 'n 
6  rr'iJn  HDD);  R.  Chanina  b,  Chachinai  (4)  mit  Anhang  (7  b 
^hnür\  IDIN  ])VüV^      *)  und  8  ^^^nDn  'n);  Nechunja  b. 

Hakanah  (5);  Chanina  b.  Dosa  (9,  10  a).    2)  Namensgenossen 


S.  M.  Ketubot  13,  1,  2. 
2)  Jebamot  16  a. 

^)  .  .  .  Wisse  wer  dein  Arbeitsherr  ist  .  .  .  die  Arbeit  ist  gross  .  .  , 
an  dir  ist  es  nicht,  die  Arbeit  zu  vollenden. 
4)  Andere  LA.      2pV'^  'l' 
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Elasar  b.  Asarja*s:  Elasar  a.  Bartota  (7);  Elasar  v,  Modiim  (11); 
Elasar  Chasma  (18).  Eine  dritte  Gruppe,  einen  Saz  R.  Ismaels 
und  Aussprüche  R.  Akiba's  enthaltend,  unterbricht  die  Reihe 
der  Gleichnamigen  und  ist,  wie  wir  noch  zeigen  werden,  an 
eine  andere  Stelle  zu  versezen.  Auch  in  Abot  d.  R.  Natan, 
wo  die  ältere  Recension  des  Tractates  Abot  zur  Grundlage 
erläuternder  Ausführungen  gemacht  wird,  folgen  auf  den  Saz 
Akabja  b.  Mahalalel's  (c.  19),  der  dort  in  anderer  Gestalt  er- 
scheint, zwei  Aussprüche  des  Priesterchefs  Chananja,  (c.  20), 
denen  unmittelbar  der  Ausspruch  R.  Dosa  b.  Harchinas'  sich 
anschliesst  (c.  21).  R.  Chanina  b.  Dosa,  dessen  Aussprüche 
dann  angeführt  werden  (c.  22)  ^),  wurde  wahrscheinlich  als  ein 
Sohn  des  R.  Dosa  b.  Harchinas  angesehen.  Am  Schlüsse  des 
Abschnittes  erscheinen  nach  dem  Ausspruche  R.  Elasar  b. 
Asarja's  die  in  Abot  I.,  16,  17  im  Namen  der  Patriarchen 
R.  Gamaliel  und  R.  Simon's,  des  Sohnes  desselben,  mitgeteilten 
Säze.  Diese  folgten  sicherlich  auch  in  dem  Grundtexte  auf 
3,  17,  da  R.  Gamaliel  als  Zeitgenosse  und  Mitpatriarch  R.  Elasar 
b.  Asarja's  in  der  Reihe  der  Tradenten  hier  an  seinem  rechten 
Plaze  erscheint  und  natürlich  auch  sein  Sohn  nicht  übergangen 
werden  konnte^).  Es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  dass  auch  Ben- 
Soma's  und  Ben-Asai's  Säze  noch  zu  dieser  Partie  gehören. 

^)  Nur  die  in  Abot  3,  9  mitgeteilten  Aussprüche  werden  verzeichnet, 
der  dritte  (ib.  10)  erscheint  auch  in  Tosefta  Berachot  3,  3  als  Ergänzung 
zu  M.  Berach  5,  5. 

^)  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  E.  Gamaliel  II.  als  Autor 
des  Sazes  Abot  I,  16  anzusehen  ist.  In  Abot  d.  R.  Nat.  und  in  Cod.  München 
(s.  Tauszig  Di^ti;  niJ  P^g-  63)  lautete  der  erste  Teil  ^\}p^  ']h  nWV) 
IDn  "j^  wie  in  dem  Saze  Josua  b,  Perachjas  (I,  6).  Die  Mahnung  ^^t 
miDlX  riDin  ist  in  dieser  Form  unverständlich.    Es  ist  vielleicht 

ti^nib  für  '^i^iji  zu  lesen.  Auch  pnoix  ist  verdächtig.  Die  LA.  p^löli/ 
führt  auf  die  Vermutung,  dass  es  ursprünglich  r)'^r\^2  ^"y  oder  nnöD  ge- 
lautet habe.  R.  G.  warnte  demnach  vor  einem  zu  weit  gehenden  Gebrauche 
der  bei  der  Schriftdeutung  angewendeten  hermeneutischen  Formeln,  wie  er 
denn  selbst  von  dieser  Auslegungsmethode  sich  ganz  ferne  gehalten  hat  (s. 
Brüll  Einl.  p.  65).  Die  Stelle  nilDIN  p  DIN*  XH^  ^hz*  Ü-  Taan.  4,  4  s. 
Levy  neuhebr.  Wtb.  I  p.  94)  beweist  nichts  gegen  diese  Vermutung,  da  der 
Ausdruck  nilOIN  bereits  die  spätere  Textesgestaltung  dieses  Ausspruchs 
reflectirt. 


—    13  — 


Diese  beiden  Gesezeslehrer  namen  in  dem  von  R.  Elasar  h. 
Asarja  gebildeten  Synhedrialcollegium  eine  besondere  Stellung 
ein.  Sie  prüften  die  recipirten  Meinungen  und  schlugen  auf 
Grund  derselben  eine  für  die  Praxis  in  Gebrauch  zu  nemende 
Norm  vor^).  An  Ben-Soma's  ersten  Ausspruch:  Wer  ist  weise? 
wer  von  jedem  Menschen  lernt  (4,  1),  knüpfte  sich,  wie  aus  Ab. 
d.  E,.  N.  (c.  23,  24)  zu  ersehen  ist,  die  Besprechung  der 
Qualität  der  Lehrer  wie  der  Schüler  hinsichtlich  ihres  Alters 
an.  Demnach  war  4,  20  ursprünglich  ein  Additament  zu  dem- 
selben^). Ebenso  ist  in  demselben  Abschnitte  No.  4  a  D\ö^)h  ')) 
r\22^  IVH)  nichts  mehr  als  eine  Glosse  zu  einem  Saze  Ben-Asai's, 
der  in  alten  Texten  ihm  unmittelbar  vorangieng,   aber,  weil 

3,  1  von  Akabja  Gleiches  gelehrt  wird,  ausgeschieden  wurde  •'^). 
Jezt  erst  kommen  die  Lehrsprüche  R.  Akiba's  und  seiner 
Schüler  in  Verbindung  mit  dem  Ausspruche  R.  Ismaels  an  die 
Reihe,  wie  denn  auch  in  A.  d.  R.  N.  (c.  23 — 27)  erst  nach 
Ben-Soma  und  Ben-Asai  Akiba  angeführt  wird.  Die  ursprüng- 
liche Ordnung  der  folgenden  Aussprüche  lässt  sich  nicht  mehr 
genau  bestimmen.  Dem  Verfasser  der  Abot  d.  R.  Natan  lag 
hier  der  Text  (4,  5  ff.)  in  einer  Recension  vor,  in  welcher 
allem  Anscheine  nach  die  Säze  nach  ihrer  inhaltlichen  Be- 
ziehung aneinandergereiht  waren.  Nach  den  Namen  der  Autoren 
geordnet,  stellt  sich  dieselbe  in  folgender  Gestalt  dar:  1.  R. 
Akiba^),  2.  R.  Jose,  3.  R.  Ismael  b.  Jochanan  b.  Beroka, 

4.  R.  Elasar  Chasma,  5.  R.  Elasar  b.  Chanina,  6.  R.  Natan,  7.  R. 

0         D  Wiy  p  (ü^DDH  l^iin  ]r\  I^N  j-  Maasser  scheni  II,  4 

b.  Horajot  2  b  p  l^WI  W  P  nt<'))r\b  ^INl-    In  b. 

Synh.  17  b  werden  auch  die  als  Schüler  bezeichneten  Männer  in  diese  Kate- 
gorie einbegriffen.  Nachman  b.  Jizchak  zählt  fünf  Namen  auf  entsprechend 
den  fünf  Schülern  R.  Jochanan  b.  Sakkai's  (s.  Jhrb.  4,  S.  68). 

2)  Nach  Abot  di  R.  N.  c.  23  hat  es  den  Anschein,  als  ob  auch  der 
Ausspruch  R.  Nehorai's  (No.  14)  hier  seine  Stelle  gehabt  hätte,  allein  der 
daselbst  in  dessen  Namen  mitgeteilte  Vergleich  (nmn  "D^bn  "^DIX  H^n 

IDT  innb''2)  zeigt,  dass  er  nur  gelegentlich  hier  eingereiht  wurde. 

3)  In  Derech  Erez  rab.  c.  3.  'i^T  ]nijn  hD  \XTy  p  vgl.  A.  d.  R. 
N.  c.  19.  Der  Ausspruch  R.  Levitas'  ist  offenbar  ein  Anhang  zu  diesem 
Saze  Ben-Asai's,  der  somit  einst  hier  gestanden  haben  muss. 

*)  C.  26.   Elasar  v.  Modiim  wird  nur  gelegentlich  genannt. 
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Juda,  der  Patriarch,  8.  Hillel  II.,  9.  E.  Juda  b.  Hai,  10.  R. 
Simon  b.  Elasar,  11.  R.  Chanina  b.  Jakob,  12.  R.Matia  b.  Charasch, 
13.  R.  Jonatan  b.  Josef.  Auffallend  ist,  dass  hervorragende  Schüler 
R.  Akiba's  übergangen  wurden,  indess  zeigen  uns  diese  Namen, 
dass  dafür  in  dem  recipirten  Abottexte  die  Erwähnung  R.  Natans 
vermieden  wurde  und  dass  eine  Recension  vorhanden  war,  in 
welcher  die  Patriarchen  R.  Juda  I.  und  Hülel  II.  erst  nach 
diesem  genannt  wurden.  Der  Umstand,  dass  die  beiden  Re- 
censionen,  welche  sicherlich  auch  alle  früheren  Säze  enthielten, 
erst  —  wenn  man  die  bereits  nachgewiesenen  Einschaltungen 
sich  wegdenkt  —  von  R.  Akiba  an  dilferiren,  lässt  darauf 
schliessen,  dass  der  Tractat  Abot  in  seiner  ursprünglichen 
Anlage  bis  dahin  gereicht  hat.  Wahrscheinlich  fand  der  erste 
Abschluss  desselben  in  Jabneh  zu  gleicher  Zeit  mit  der  Samm- 
lung der  im  TractateEdujot  aufbewahrten  Zeugnisse  und  Ueber- 
lieferungen  statt,  nachdem  Elasar  b.  Asarja  zum  Patriarchen 
erhoben  wurde  und  die  Befürchtung,  „dass  die  Lehre  in  Israel 
vergessen  werden  könnte"  es  als  notwendig  erscheinen  Hess, 
die  Quellen  der  Tradition  aufzusuchen^). 

Versuchen  wir  es  nun,  Inhalt  und  Fassung  des  ursprüng- 
lichen Textes  von  4,  5  an  festzustellen,  so  wird  zunächst  als 
gewiss  anzunemen  sein,  dass  zuerst  die  Lehrsprüche  Akiba's 
(3,  13 — 16)  angeführt  wurden.  Ihnen  folgte  der  Saz  R.  Ismael's 
(3,  12),  der  in  späterer  Redaction  durch  Aussprüche  Gleich- 
namiger und  ihrer  Väter  (4  b — 8  incl.)  glossirt  wurde  ^).  Passend 
schliesst  sich  demselben  No.  9  (von  seinem  Schüler  Jonatan 
b.  Josef)  an^).  In  der  zweiten  Receiision  befand  sich  neben 
R.  Akiba's  Sprüchen  vielleicht  auch  ein  solcher  von  R.  Elasar 
aus  Modiim  und  wurden  dann  mehrere  Namensgenossen  des- 
selben erwähnt.  Es  würde  demnach  sich  leicht  erklären  lassen, 
auf  welche  Weise  der  Saz  Elieser  b.  Zadoks^)  (4,  5)  hieher- 

S.  Tosefta  Edujot  c.  1. 
^)  No.  6  ist  nur  hierher  versezt  worden  und  hatte  ursprünglich  in  der 
Reihe  der  10 — 14  mitgeteilten  Ausprüche  seinen  Platz. 
3)  Vgl.  Abot  d.  R  Natan  c.  30. 

^)  Ab.  d.  R.  N.  c.  28       ny^ij^  G^pnif  iDiN'  H^H  NiH  •  •  -  ^"-1 

i"mi;3-  I^as  Citat  Duran's  z.  St.  aus  A.  d.  R.  N.  □'ly^z^n  D^bwb  "IDIN  'l 
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geraten  ist,  indes  scheint  derselbe  dem  Ausspruche  E,.  Simon's 
(No.  13b)  hinzugefügt  worden  zu  sein.  Die  10 — ^15  genannten 
Autoren  sind  sämmtlich  Schüler  R.  Akiba's.  Alles  Weitere 
muss  als  eine  schon  nach  dem  lezten  Abschlüsse  der  Mischna 
hinzugekommene  Partie  angesehen  werden,  die  nach  dem  Texte 
in  Ab.  d.  R.  Nat.  mit  einem  Saze  des  Patriarchen  Juda  begann. 
Derselbe  ^)  ist  hier  wie  auch  in  c.  2  nicht  aufgenommen,  doch 
scheint  der  Ausspruch  R.  Janai's  (15  a)  ein  Additament  zu 
demselben  gebildet  zu  haben. 

Wir  haben  nun  noch  den  Rest  des  4.  Abschnittes  (15  b 
bis  zu  Ende)  in  Betracht  zu  nemen,  in  welchem  wiederum  die 
Zusäze  von  den  ursprünglichen  Bestandteilen  getrennt  werden 
müssen.  Ausser  No.  20  (s.  S.  13)  ist  auch  No.  19  sicherlich 
als  ein  solcher  anzusehen,  indem  hier  die  Begründung  für  die 
in  No.  18  ausgesprochene  Mahnung  gegeben  wird^).  Der 
Ausspruch  des  R.  Matia  b.  Charasch  gehört  seinem  Inhalte 
nach  zu  dem  Saze  R.  Simon  b.  Elasar's  (No.  18)  und  erscheint  in 
Ab.  d.  R.  N.  als  Nachtrag  zu  demselben^).  Dass  von  den  lezten 
Tanaiten  auch  R.  S.  b.  E.  genannt  wird,  hat  vielleicht  seinen 
Grund  darin,  dass  ein  Ausspruch  seines  Vaters  aufgenommen 

I^Ti^  l^N*  ny-Di        ]mD^D  IJDj::]        ist  in  dem  reci- 

pirten  Texte  nicht  aufzufinden. 

Für  pnji      hat  Nedarim  62  b  bekanntlich  p)^^  "^2  livb^ 

^)  Der  Name  ]topn  ^{^TDli'  f^Wt  in  manchen  Texten  und  erscheint  dafür 
in  5,  21. 

ä)  Er  lautet  daselbst  e.  29 :  ji^^  Nl^n  h^)  ü)bw  r\h^i<W2  HM!  ^IH 
"r,1N"lb  t5"in^'n  bxi  npi^non-  M.  b.  Ch.  scheint  übrigens  nur 
ein  älterer  Zeitgenosse  des  R.  Simon  b.  Elasar  gewesen  zu  sein.  Für  "ity'l'X'n 
n">nt^  p  (Joma  86  a)  ist  sicherlich  •»□i^  -^^  ITj/^i^  'l  zu  lesen  (vgl.  Meila 
17  b)  und  sind  danach  auch  die  verschiedenen  Varianten  (verzeichnet  in 
Friedmann's  Mechilta- Ausgabe  68b,  Note  8)  zn  rectificiren.  Es  scheint  in 
manchen  Texten  i^))  b^V^W  '"1  gestanden  zu  haben,  daher  in  Ab,  d. 
R.  Nat.  c.  29  "ifj;*:55><  |n  t^X^D*^^"»  Dass  einer  der  beiden  Brüder  gemeint 
ist,  beweist  der  Zusaz  {<'>pll^';5  (Mech.  u.  Ab.  d.  R.  N.)  denn  in  Laodicea 
hat  wenigstens  Elasar  b.  Jose  sicherlich  einst  seinen  Aufenthalt  gehabt  (s. 
Bab.  mez,  84a,  Pesikta  Ed.  Buber  37  a,  wo  allerdings  Elasar  b.  Simon  ge- 
nannt wird).  Für  ^-^n  p  '"1  (Sifre  IT,  80)  ist  vielleicht  ]2  yt^lH''  '"1 
j<^nQ  zu  lesen.  Die  Nachricht,  dass  M.  b.  Ch.  R.  Josia,  einen  Schüler  R. 
Ismaels,  seinen  Lehrer  genannt  habe  (Ab.  d.  R.  Nat.  c.  1)  wird  demnach 
nicht  zu  verwerfen  sein. 
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wurde  Im  Uebrigen  scheinen  nur  noch  Säze  R.  Jakob's, 
des  Schwiegervaters  des  Patriarchen^),  aufgenommen  worden 
zu  sein.  Die  beiden  Aussprüche  des  R.  Elasar  ha-Kappar  sind 
durch  die  Inhaltsverwandtschaft  des  zweiten  mit  R.  Jakob's 
Lehren  hinsugekommen. 

Als  Resultat  der  bisherigen  Untersuchungen  hat  sich  uns 
zunächst  ergeben;  dass  der  Tractat  Abot  zur  Zeit,  als  R.  Elasar 
b.  Asarja  zum  Patriarchen  erwählt  worden  war,  redigirt  wurde 
und  in  ursprünglicher  Anlage  aus  den  Stücken  I.,  1 — 16,.  II., 
8—15,  III.  1,  2a;  10b,  17,  IV.,  1—4  bestand.  Dadurch  wird 
die  AnnamC;  dass  die  einzelnen  älteren  Aussprüche  bereits  in 
der  Mischna  der  Hilleliten  tradirt  wurden^);  nicht  geradezu 
ausgeschlossen,  aber  es  sind  auch  keine  sicheren  Beweise  dafür 
vorhanden,  dass  die  von  Jochanan  b.  Sakkai,  seinen  Zeitge- 
nossen und  seinen  Schülern  erwähnten  Aussprüche  erst  in 
weiterer  Bearbeitung  hinzugekommen  sind.  Wahrscheinlich 
erfolgte  der  erste  Abschluss  durch  R.  Akiba,  der,  da  es  doch 
aus  Gründen  der  Bescheidenheit  nicht  angieng,  dass  er  einen 
seinen  Namen  tragenden  Ausspruch  in  diesen  Tractat  eintrage, 
denselben  mit  Betrachtungen  über  die  vormosaischen  Zeitalter 
beschloss,  bei  welchen  er,  indem  er  von  der  Wahrnehmung 
ausgieng,  dass  von  Simon  dem  Gerechten  bis  Elasar  b.  Asarja 
die  Ueberlieferung  durch  zehn  Geschlechter  fortvererbt  wurde, 
an  die  Zahl  zehn  anknüpfte^).  Die  Mischna's  5,  1 — 3  sind 
also  sicherlich  als  seine  Hinzufügung  anzusehen,  die  dann  durch 
Spätere  noch  erweitert  wurde      Zu  R.  Meir's  Zuthaten  dürften 

*)  No.  12.  S.  b.  E.  war  wahrscheinlich  ein  Sohn  des  R.  Elasar  b. 
Chauina  (s.  J.  Brüll  1.  c.  p.  236). 

^)  In  Koh.  rab.  4,  6  (vgl.  Lev.  r.  c.  3)  wird  Jakob  b.  Kurschai  aus- 
drücklich als  Autor  des  Sazes  4,  17  genannt. 

3)  S.  Hofmann,  die  erste  Mischna  S.  35, 

^)  Vrgl.  Hofmann  das.  S.  29. 

^)  No.  16 — 18  waren  in  der  Quelle,  der  sie  entnommen  wurden,  mit 
No.  19  verbunden.  Die  Einreihung  in  dieses  Kapitel  wurde  durch  die  Zahl 
drei,  die  io  No.  19  vertreten  ist,  veranlasst.  Mit  lezterem  Saze  ist  inhalt- 
lich der  zweite  Saz  R.  Jehuda  b.  Tema's  (20  b)  verwandt,  mit  welchem  auch 
der  ihm  vorangehende  Lehrspruch  desselben  aufgenommen  wurde.  Dass 
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am  meisten  die  durch  Namensähnlichkeit  der  Autoren  —  soweit 
nämlich  diese  vor  ihm  gelebt  haben  —  veranlassten  Ein- 
schaltuagen  und  die  Säze  Ismael's  und  Akiba's  anzusehen  sein 
(II.,  2,  4,  5,  7,  9,  10a,  11  —  18).  Das  Werk  wurde  von  dem 
Patriarchen  R.  Juda  fortgesezt,  doch  ist  auszer  der  Versezung 
der  Aussprüche  seiner  Vorfahren  an  den  Schluss  des  ersten 
Abschnittes,  die  nur  ihm  allein  zugeschrieben  werden  kann, 
nicht  genau  zu  bestimmen,  welche  Stücke  von  ihm  in  den 
tradirten  Text  eingeschaltet  wurden^).  Sicherlich  hat  dieser 
auch  einen  ansehnlichen  Zuwachs  vou  jüngerer  Hand  erhalten. 
Der  lezte  Abschluss  fand  unter  Gamaliel  III.  (c.  210)  statt,  mit 
welchem  (II.,  2 — 4)  die  Reihe  der  Tradenten  schliesst. 

die  dem  Gebete  {20  c)  folgende  Partie  spätere  Zuthat  ist,  braucht  nicht  erst 
bemerkt  zu  werden. 

*)  Die  Spuren  einer  weiteren  redactionellen  Thätigkeit  {Hofmann  S.  34) 
sind  zweifelhaft. 


2 
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Sprüchwörter  in  der  nachtalmudischen  Literatur 
des  Judentums. 


Auszer  der  zum  Weltbuche  gewordenen  Bibel  waren  es 
besonders  zwei  Hauptquellen,  aus  denen  die  in  der  jüdischen 
Literatur  des  Mittelalters  uud  der  nachfolgenden  Jahrhunderte 
bearbeiteten  Wissensstoffe  hervorgegangen  sind,  die  Sammlungen 
der  Talmude  und  Midraschim  und  das  arabisch  -  hellenische 
Schrifttum.  Aus  diesen  ist  auch  zumeist  die  Spruchweisheit 
dieser  Zeitalter  geschöpft,  die  teils  in  besonderen  Schriften 
aufbewahrt  ist  und  teils  in  den  Werken  der  Moralisten  und 
Exegeten  an  zerstreuten  Stellen  angetroffen  wird.  Da 
aus  diesen  Vorräten  der  Bedarf  an  kurzen  Sentenzen  und  Lehr- 
sprüchen reichlich  gedeckt  werden  konnte,  kam  es  nur  selten 
vor,  dass  auf  Sprüchwörter,  die  im  Volksmunde  lebten,  Bezug 
genommen  wurde,  ja  diese  selbst  sind  zumeist,  soweit  sie  nicht 
fremden  Kreisen  entstammen,  nachweislich  dem  älteren  Schrift- 
tume  entlehnt. 

Für  die  in  hebräischer  oder  aramäischer  Sprache  circu- 
lirenden  Sprüchwörter  wurde  ein  solcher  Ursprung  ohne  Weiteres 
vorausgesezt.  Ein  specieller  Nachweis  wurde  auf  zufällige 
Anregung  hie  und  da  versucht,  jedoch  dabei  nicht  immer  das 
Richtige  ermittelt.  In  einer  Gesellschaft,  erzält  R.  Jisachar 
Ber  Eulenburg,  wurde  einst  der  Ursprung  des  Sprüchwortes 
^Der  Körper  richtet  sich  nach  dem  Kopfe"  besprochen  und 
da  die  darüber  geäusserten  Ansichten  nicht  befriedigten,  ihm 
diese  Frage  zur  Beantwortung  vorgelegt.  Er  verweist  auf 
Sota  45  b  und  übersieht  Erubin  41a,  wo  dasselbe  wörtlich  an- 


—    19  — 


geführt  wird  Den  Spruch :  byr\2\i^  n"D  )b'>^i<)  SlDD  ^DH 
(vgl.  zu  Zunz  ges.  Schriften  III.  S.  265  Schaare  Zedek,  Ed. 
Riva  25  a),  den  Eulenburg  aus  dem  Sofar  citirt;  ohne  die  Stelle 
näher  zu  bezeichnen  (J;I!t^^^^<D  88  b),  weist  Abraham  Khalfun 
(□rr^DN  ^"»n  No.  142)  aus  diesem  Werke  nach;  auf  den  ver- 
wandten talmudischen  Ausspruch  macht  bereits  Rekanate  (P.-C 
Abschn.  nn^in  Anf.)  aufmerksam,  Midraschischen  Ursprungs 
ist  auch  ein  von  Dukes*  in  einem  handschriftlichen  Pentateuch- 
Commentar  aufgefundener  Spruch  ^).  Volkstümliche  Sprüch- 
wörter und  Redensarten  werden  sonst  selten  einer  Erklärung 
gewürdigt.  Das  Versprechen  einer  Hilfeleistung  mit  dem  Zusaze : 
„Gott  zuvor"  (Tendlau,  Sprüchwörter  No.  612)  erregte  wegen 
der  Zugeselluug  des  Menschen  zur  Gottheit,  die  darin  gefunden 
werden  könnte,  Bedenken  und  muss  daher  erst  halachisch 
gerechtfertigt  werden^).  Ueber  die  Entstehung  des  Sprüch- 
wortes :  Ein  Narr  ist  ärger  als  ein  Bastard  verdanken  wir  dem 
Moralprediger  Abraham  b.  Elieser  Koben  folgende  Auskunft: 
Ein  Narr  und  ein  Bastard  machten  einst  zusammen  eine  Reise. 
Da  sprach  der  Bastard  zum  Narren :  Nimm  dich  um  des 
Himmels  willen  nur  in  Acht,  dass  du  keine  Thorheit  sprichst 
und  verrate  meine  Abkunft  nicht,  ich  will  dafür  auch  Niemandem 
sagen,  dass  du  ein  Narr  seist.  Gut,  erwiederte  derselbe, 
ich  will  mich  danach  richten.  Als  sie  nun  bei  dem  Einkehr- 
hause ankamen,  sagte  der  Bastard :  Ich  will  zuerst  hineingehen 
und  melden,  dass  ein  weiser  Mann  mir  nachkömmt,  damit  wir 
da  in  Ehren  aufgenommen  werden,  und  so  geschah  es  auch. 
Der  Narr  wollte  ihm  nun  folgen,  aber  durch    eine  unge- 

H'imb  Mm       dw  ^m:^  hd  i?Dö  cn^j^y^  nt^'^  n'pi  b^]t< 

rÖü^V  'DD  N\1  mhw  nWÜ  TOtl^m  .  .  .  .  -»Ö  86  a  No.  51) 

nsiny-  Verwandt  ist  X"»':?;;^  V])^  ND"'nD  (s-  Jahrb.  5,  S.  138  A.),  das 
wahrscheinlich  die  Moral  zu  der  Fabel  vom  Bauche  und  den  Füssen  (Fabeln 
des  Sophos  in  Chofes  Matm.  p.  60  No.  58)  bildete. 

2)  Oz.  Nechmad  II,  110,  No.  2  nSllIO  NOD  "I^D  nbw  Vln  nDX  JNDD 
DDH        nbWD  niHL)  "1^3  nbw)  b'>D^        (s.  Elleser-Baraita  c.  23.) 

"inx  im  DV  ^"vj  ^nwm  üwü  nio^x  w  □^<  n':'nn  n"Dpm  ^niyD 

(Jakob  Zausmer  Resp.  □p;;-»  n''D  No.  142  b.) 

2* 


~   20  — 


schickte  Bewegung  blieb  sein  Stock  der  Breite  nach  zwischen 
den  Thürpfosten  stecken  und  versperrte  ihm  den  Eingang.  Als 
nun  die  umstehenden  Leute  darüber  zu  lachen  aniiengen,  rief 
ihnen  der  Narr  zu:  Gewis  hat  der  Bastard  Euch  gesagt,  dass 
ich  ein  Narr  bin !  ^) 

Manches  vulgäre  Sprüchwort,  über  dessen  Herkunft  man 
später  im  Unklaren  war,  wurzelt  in  irgend  einer  Haggada,  die 
ihre  Spuren  im  Volksmunde  zurückliess. 

So  ist  die  sprichwörtliche  Anname,  dass  die  Vorsänger 
Narren  seien  (s,  Jahrb.  4,  S.  104),  aus  der  Deutung  des  Midrasch 
zu  Koh.  7,  17,  wo  in  den  „Narren"  des  Schriftwortes  Vorbeter" 
erkannt  werden,  hervorgegangen^).  Von  den  Sprüchwörtern 
der  Haggada  sind  übrigens  die  wenigsten  Volkseigentum  ge- 
worden und  auch  solche,  die  sich  ihrer  Fassung  nach  ganz 
dazu  eignen  könnten,  unbekannt  geblieben.  So  hätte  das 
latein.:  nitimur  in  vetitum  etc.  in  der  Form,  in  der  der  j.  Talmud 
(Joma  6,  4;  Nedarim  9,  1)  es  darbietet  121  n'pn  DND  ^'^'r\  px) 
)b  als  allgemeiner  Volksspruch  dienen  können,  dennoch 

hat  dasselbe  keine  weitere  Verbreitung  gefunden^). 

Sprüchwörter  lernt  man  überhaupt  selten  aus  literarischen 
Quellen  kennen;  sie  sind  Product  der  Volksweiüheit  und  Lebens- 
erfahrung, und  als  solche  ein  allgemeiner  Besiz,  der  nicht  in 

n:2h)  ."n:n  pi  TO?:)n  ]ü  rn:  nih  r.i^)wn  ^"»li^n  wyi< 

"iTDD  ^ixir^  r\h:^n  h^)  D^h^üD  nDite  □'»Dnnn  i^/d'?  niDwb 

\NQ  ntn  "iinn  nD"'i  Dito  lyri  n:oiti^  nriNLi'  n^^.y  is^  "»^n 

'"•n^i  nn.x  n3  \x  odh  -f^xi  ])hüh  ^vnhd      htdoh  hdn  ]')bDb 

n\-i  i<b^  nnon  nnnn  [pj^inn  ^bP^  i^"^^"^^  •  -  F^^  '^^^^^  ^? 
i^yn  iiODn  "»NniD  r^:Dwn  iri  □n;oix;n  Sd  v^i;  pn*^i6  it^^nnm  DJDnb 
iTDDH  p  yn:i  ntoit^.iir/  ind  nn  n^iti'  "»JNir  (wi  i^^)- 

2)  lu  dem  Saze  .  .  .  l^jD^mni^n  ibi^  u'b'DD  ^''^  V^W  IZ;\S*0  bestand 
für  pjO^imnon  auch  die  LA.  ]")Jinn  (s-  Lurja  z.  St.).  Die  Narrheit  wurde 
darin  gefunden,  dass  die  öffentlichen  Vorleser  oder  Vorbeter  ihre  Stimme 
gerne  hören  lassen, 

3)  In  Mercurius  quadril.  Ed.  Basel  1637  p.  17  wird  der  lateinische  Spruch 
in  folgender  Weise  wiedergegeben:  nO  P)^DD31  i:*?  nD^<U'  HD^  "iT^i^n 
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Büchern  aufbewahrt  wird.  Deshalb  haben  die  der  Gelehrten- 
zunft angehörenden  Literaten  sich  ungorne  auf  das  Sprüchwort 
berufen,  so  dass  es  höchstens  bei  Volksschriftstellern  noch 
einige  Würdigung  finden  konnte. 

Die  Anzal  der  originellen  Sprüchwörter,  die  in  dem  jüd. 
Schrifttume  der  auf  den  Abschluss  des  Talmud  folgenden  Zeit- 
alter angetroffen  werden,  ist  im  Ganzen  ziemlich  unansehnlich 
und  sowol  der  Ursprung  als  der  Fundort  derselben  nicht  leicht 
zu  ermitteln.  Viele  derselben  sind  von  Dukes,  dessen  Arbeiten 
durch  Zunz  ergänzt  wurden,  an's  Licht  gezogen  worden.  Bei 
weiterer  Durchforschung  dieser  Literatur  wird  noch  manches 
Goldkörnchen  früherer  Spruchweisheit  aufgefunden  werden. 
Auf  einzelne  noch  unbekannt  gebliebene  oder  nicht  genügend 
in  Betracht  genommene  Spiüchwörter  möge  in  folgender  Zu- 
sammenstellung hingewiesen  werden: 

1.  nzHND  v:^  n^^vv  djidd  -ihn  :  tovm  ^tod  noN 
□n'pu;  inx  2N         ror\^2  ü^oanoo     0^:2  nnivv^i  „Ein  Vater 

ernährt  gerne  zehn  Kinder,  aber  zehn  Kinder  ernähren  nicht 
gerne  ihren  einen  Vater"  (Jechiel  Epstein  n"bw  "llüp  Ed.  Amst. 
1701,  13  a). 

2.  niDOriD  nvnix  „Buchstaben  bringen  Verständnis,"  d.  h. 
man  versteht  leichter  eine  Stelle,  wenn  man  sie  liest  und  den 
Anblick  des  geschriebenen  Wortes  vor  sich  hat,  als  wenn  man 
sie  blos  hört  und  daher  keine  richtige  Einsicht  in  ihre  Fassung 
und  ihren  Zusammenhang  gewinnt  (Ohne  Beleg  bei  Dukes,  zur 
rabbin.  Spruchkunde  S.  91,  von  Schabtai  Hurwitz  (Test.  No.  6). 
Darauf  angewendet,   dass  man  nicht  auswendig   beten  soll. 

3.  b)i  'h  ]\X  :iDVir\  bmJ  „Er  hat  keinen  Schatten"  nach 
Abrabanel  P.-C.  Ed.  Hanau  236 d  soviel  als:  er  hat  kein  An- 
sehen und  macht  wegen  seiner  Aengstlichkeit  keinen  Eindruck. 

4.  tr^nn  ^62  ti^"n?2  „kein  Studium  ohne  neue  Entdeckung" 
einer  talmudischen  Kedensart  (Chag.  3  a  5  aram.  j.  Joma  3,  6) 
nachgebildet  und  in  ^)b'r\  ^nDt^*  PDIIO  3  a  u.  ö.  angeführt. 

5.  üb'^D     ^b]^  D2^r2  hd  n\"i>ir  nn^D     :tDV-in  bm2 

^Keine  Familie,  der  ein  Zöllner  angehört,  deren  Mitglieder 
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nicht  sämmtlich  Zöllner  sind*  (Abraham  Jaghel  ':'^n  fiU^X  20a). 
Dieser  hier  als  vulgäres  Sprüchwort  angeführte  Saz  kömmt 
schon  im  Talmud  (Schebuot  39  a)  vor  (bei  Buxtorf  floril,  p.  96 
fälschlich:  Bechor.). 

6.  DIcO  ^2  (\Xlt^  „Nichts  Schlimmes,  daran  nicht  auch 
etwas  Gutes  ist."  Zeror  hamor  24a  als  lOVin  bwo  bezeichnet 
(s.  Buxt.  p.  184)  lautet  bei  Lonsano  nn^  ^nii;  27  a:  ]W  yi  |\x 
"IHN  "liJD  ^^72  ^2^  Verwandt  ist  der  bei  Buxt.  p.  13  aus 
Ber.  rab.  c.  38  angeführte  Spruch :   j^Nl^'  üb^vb  HND  Hl^  "{b  1\N 

7.  n^^IOn  i<b2  HDDD  n^^Dir  ^bl  nb^D^  „Speise  ohne  Trunk 
ist  wie  ohne  Pflaster  eine  Wund'"  (Brandspiegel  Ed.  Frankf. 
76  a). 

8.  DHT  np\nti^n  ^ÜD  niDin  GN-  „Reden  ist  Silber,  Schweigen 
Gold."  Buxtorf  (pag.  324)  giebt  keine  Belege,  Dukes  (rab. 
Blumenlese  276  No.  51)  ist  der  hebr.  Spruch  unbekannt.  Bechai 
(nopn  1D  Art.  DW)  No.  6)  teilt  ihn  im  Namen  der  Ethiker 
mit.  In  den  Additamenten  zu  Perlenl.  No.  32  lautet  er:  "IID"! 
2nT  1232  pK}Wn  P)DD  bpW2  1),  ganz  ähnlich  wie  in  Levit.  r.  c.  16 
nach  der  LA.  in  Abrabanels  Com.  zu  Abot  1,  17  ^bD2  nb^ 
^2ü]2t<2  i<^)^p^r\]V  (vgl.  Koh.  rab.  5,  5).  In  ]Vipr\  niHD  14  b 
wird  ein  versificirter  Ausspruch  mitgeteilt:  b22  D"^n  1121 
rp^ntr^n  r\:^ü  n^llD  Lib)Vb)  -  np^lK^  ü)pü,  „Viel  Reden  ist  immer 
von  Schaden  —  Zum  Schweigen  ist  eher  zu  raten.  Den  gram- 
matischen Schnitzer  möge  man  der  licentia  poetica  zu  Gute 
halten. 

9.  "i^n  i<b  iiDwn  1^2  "jrnH  m'^ü      :2^v^  '"^^2  onDiNi 

JODItZ^n-  Jn  einem  arabischen  Sprüchwort  sagt  man:  Erreichst 
du  deine  Sache  durch  den  Aufseher,  dann  gehe  nicht  erst  zum 
Richter  (Resp.  wbwün  ÜIH  L;  56). 

10.  Dn*»  i<b  "inx  nX""  xS  ex  ncix  bmn-  Das  Sprüchwort 
sagt:  „Wenn  beide  nicht  wollen,  kann  der  eine  nicht  Streit 


^)  Der  dort  angeführte  Sprach:  „Ein  schweigender  Thor  ist  ein  halber 
Weiser"  ist  bei  Zunz  (ges.  Sehr.  3  S.  262,  265)  nachzutragen. 
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führen"  (Schreiben  der  römischen  Rabbinen,  bei  Luzzatto 
Biblioth.  57a)i). 

11.  ipdn'pd  wv^  D'bvBnw  ni^in  dn  nöixn  Dinnn  ^itod 

HJIIi'NnD  CniTDli^  Dr\b  yiDn  nm  nbp'^ipD-  „Willst  du,  dass  die 
Handwerker  dir  verdorbene  und  schlechte  Arbeit  liefern,  dann 
zahle  ihnen  ihren  Lohn  vorher*  (Portaleone  Schiltd  I,,  c,  19). 

12.  )ü)i^b  "Ii;  nONH.  „Die  Wahrheit  zeugt  für  sich  selbst* 
(Narboni  zu  Moreh  Ed.  Goldenthal,  22  b,  Kaspi's  Testament 
in  ü':pi  ülfV2  50a  und  rjDD  miyiU^  bei  Dukes  Oz.  Nechm.  II, 
108,  vgl.  David  Nassi  Vorr.  zu]n  PNlin  p.  4,  =  Michael'scher 
Katal.  p.  363:  r\r2)i^b  m^lO  ^^DIV  nQNH  n7:iDN\"l  nxn;  Chajim 
Jona  Theomim  DlJOJlp  Vorr.) 

13.  Gib^  w^i<b  )mv  p^m'       D:j:in  -i^  ?<Hon     i^n-  „Wenn 

der  Dieb  nichts  zu  stehlen  hat,  hält  er  sich  für  einen  ehrlichen 
Mann"  (R,  Jona  HDIITn  nX'Ii'  Ed.  Sulzbach  17  b,  vgl.  den 
talmud.  Spruch  bei  Dukes  Blumenlese  No.  297). 

14.  bi<  nxii^  b3)D  i!<bw  hdd  :D^DDn  iidni-  „Was 

du  nicht  übernehmen  kannst,  daraus  mache  dir  keine 
Sorgen*  (nir^D  ^JD  Ed.  Altona  1792,  22a),  wahrscheinlich 
ein  Sprüchwort. 

15.  ]')bp  yi<  HDD  DipOD.  „Wo  keine  Ehre  ist,  ist  auch 
keine  Schande  (s.  Salomo  Duran  b^'^W^  niN?n  56b). 

16.  ÜW^Ü  )Di6  pbüD  r\:m  p  bwr^ri  IöNI.  Das  Sprüchwort 
sagt:  „Das  Kind  der  Ehebrecherin  macht  die  Mutter  schuld- 
frei* (indem  es  nämlich,  ob  sie  auch  von  einem  Anderen 
schwanger  geworden,  dennoch  ihrem  Manne  ähnlich  sieht). 
Karo  pm^  nn^in  34a. 

17.  nn^so  i-»D  n^vn  bw::)  ^nboo  mdod  ')w:r\  b)B:2'  „Wenn 

ein  Adler  fällt,  fällt  er  von  der  Sternenhöhe,  fällt  aber  die 
Taube,  so  fällt  sie  nur  vom  Dache  herab*  (Friedrichsfeld, 
pn^i  HD?  5  a).  Wird  darauf  angewendet,  dass  auch  grosse 
Männer  irren  können. 


*)  Auf  dieses  Schreiben  wird  in  Resp.  Meir  b.  Baruch,  Ed.  Lemberg 
No.  80  Bezug  genommen.   Für  Q"';;nD  bei  Luzz.  Z.  2  !♦  Qn^^nD* 
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18.  r\:r\:  w^'^wn  ü^:w  p2  n^non  nvnD,  nach  Dav.  b.  Raphael 

Meldola^)  IM  "»Dl"!  7  b  ein  landläufiger,  sprüchwörtlicher  Saz 
{C'^ü)i<  hwü         üh)Vn  ist  das   lat.  duobus  litigantibus 

tertius  gaudet.  Im  Zuchtspiegel  42  a  wird  als  Spruch  eines 
Dichters  ("Tlltt^Dn  IDiXuD)  citirt:  D^D^iX  ^2VJ^D^  □"»zmxn  Dn^ir;^, 
„wenn  sich  die  Freunde  zanken,  freuen  sich  die  Feinde."  Die  Ueber- 
sezung  ^freuen  sich"  für  l^tJ^^H''  hat  die  jüdisch-deutsche  Para- 
phrase daselbst.  Josua  Ihn  Schoeib  (rVk^n"  6  a)  kennt  den  gleich- 
lautenden aramäischen  Spruch  aus  ^Jeruschalmi/'  wo  derselbe 
zur  Erklärung  des  Wortes  211)'  (Gen.  13,  7)  dienen  soll  (pnONl 

LiL^  nDNi  CDnD  pNH  W2i<  N^ij'  'r^D^D  ni  nwn^  'Dbw^^^'2 
nrob  2',^  HD-^:  cnpi':?nD  idi^d  ^^nd  iiirv    T"^?ni  '»:i;jDnv  Man 

müsste  demnach  übersezen :  Während  Zank  zwischen  den  Brüdern 
ist,  besezen  sich  die  Fremden  (auf  ihrem  Gebiete).  Caspar 
Seidel  (tres  manipuli  p.  23)  nimmt  den  Spruch  aus  dem  Zucht- 
spiegel mit  der  Textirung  l^pti^"»  für  Dl^^n''  auf. 

19.  NDH  □b^rt' Vti'np  nn  üh)Vn  tO.V  „Der  Scheidebrief  dieser 
Welt  ist  der  Ehe  vertrag  mit  dem  Jenseits"  (Immanuel  bei 
Zunz  S.  265)  ist  arabischen  Ursprungs  und  findet  sich  in  dieser 
Form  bereits  in  Prinz  und  Derwisch  c  14  (Ed.  Livorno  51a). 

20.  iXin  N^D  n^x  N"^D^2  ^'iCÜ  „Wer  zu  dem  Fleische 
nicht  zukommen  kann,  sagt,  es  sei  übelriechend  (Meiri  bei 
Dukes  Oz.  Nachm.  IL,  112)  ist  die  Moral  zur  Fabel  von  der 
Katze  und  dem  Fleische,  die  von  Mose  Moravtschik  {p1)i  TniiO 

Ein  anderer,  David  Meldola  (b.  Abraham),  Vorbeter  in  Livorno,  ist 
Verfasser  resp.  Sammler  des  dem  Gebetbuche  Ed.  Firenze  1736,  ^  beige- 
gebenen Festgedichte  enthaltenden  □^^OT  "IID  (Fol  343—351).  In  dem 
Purimgedichte  T^^N  bezeichnet  er  sich  in  der  vorlezten  Strophe, 

die  wie  alle  übrigen  mit  dem  Worte  in  schlieszt,  in  folgender  Weise  als 
dessen  Verfasser: 

hin':'  üjb  bin  n\n 

Zunz  (Ltgsch.  S.  451)  verzeichnet   blos   das   kurze   Buszgebet  in 


Vorr.)  und  Jakob  Eulenburg  (ip^  nnbin  2  b)  erzählt  wird. 
Löb  Margaliut  (]"!;;  "»lii^  16  a)  citirt  den  Spruch  im  Namen  der 
Ü')i^hl2  in  der  Fassung:  IDNnjDD  MlD.llIi^Dn  iniN""ü  ^*nn-i 

nno  Niniy  "»^DD      |^Dn;  bei  Ahron  Worms  (ninro  p  IIa)  lautet 

er:  NTn  nno     Hiip        ]iTjn  nra  ^j;  niDiN  7innn- 

21.  ,  .  ,  D^^VJ-O  lli^;;  nV"l.  „Wissen  ohne  Reich- 
tum ist  ein  Fuss  ohne  Schuh:  Reichtum  ohne  Wissen  ist  ein 
Schuh  ohne  Fuss  (Com.  zur  Perlenl.  No.  36)  stammt  aus  den 
arabischen  Gleichnissprüchen  (]1JDbn  III.  142). 

22.  I^2Nn  TiTDP  N"?  '^?  im-  „Eine  Schwalbe  macht  keinen 
Sommer"  (s.  Geiger,  jüd.  Ztschr.  9,  S.  159)  wird  zuerst  bei 
Menachem  Bonafoux  (om:!  8  a)  angeführt  und  lautet  in 

16  b:  Y'pr\  ^"ir'D^  'kN'^W»  wonach  in  Resp.  Tam  Ibn  Jachja 
No.  34  fol.  24.  d.  mJi;i  in  "lUVI  zu  emendiren  ist.  Abraham 
Rapa  {'r\h)b2  nn:D  67  b)  hat  2^DXn  It^Dn  X"?  nmi,  Mercurius 

p.  27  Y^pn  n«  N'iDD  i<b  nm. 

23.  niD^I  IHDI  DVn,  „heute  hier,  morgen  weggeflohen", 
einem  talmudischen  Spruche  (Berach.  28  b,  33  a)  nachgebildet 
(vgl.  betreffs  niD"*!  auch  Tendlau  No.  390),  gebrauchen  Samuel 
Lewi  (Resp.  nv^^  nbn:  No.  1)  und  Ahron  Kregluszker  (pro 

nonn  23  a. 

24.  n^'V^  "^nn-  „Uebung  macht  den  Meister^'.  (Salomo 
Hanau  nmn  "^niH  Vorr.) 

25.  nnTO  nmx^^  pt^nn  DIN  pii^lJ  "I^  „Wenn  jemand  eine 
Hand  küsst,  die  er  zu  sehen  begehrt,  ist  diese  wie  abgehauen''. 
Nach  Joel  Ibn  Schoeib  (m'l^nn  N^IJ  5b)  ein  vulgäres  Sprüch- 
wort (üVin  biVü),  das  auf  die  scheinbare  hinterlistige  Unter- 
würfigkeit angewendet  wurde. 

26.  niS''Dx  hd::  nr^io  nb'Dn  ir;^  bmr\  "idn-  „Mancher  isst 

einmal  und  kann  dann  mehrere  Male  nicht  essen".  (Josua  Ibn 
Schoeib  DW')'\  44  a). 

27.  mi;  nt<  IüWD  bvi^  bD-  „Jeder  Fuchs  schützt  seine 
Haut"  (als  Sirach-Spruch  in  Wallichia  medica  p.  48  mitgeteilt.) 
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„Der  hat  das  Gefühl  der  Freude  nicht  gekostet,  der  die 
Freude  an  der  Lösung  der  Zweifel  nie  empfunden  hat^^  Dieser 
von  Mose  Isserls  (Eesp.  No»  5)  angeführte  Saz  scheint  in 
Gelehrtenkreisen  sprüchwörtlich  gewesen  zu  sein. 

29.  r\]b  HT  )lD^2ri  r\^h  JOVin  blV^:^-  „Es  ist  ein  gewöhnliches 
Sprüchwort:  Was  schaut  ihr  einer  auf  den  andern?"  indem 
nämlich  der  eine  wartet  bis  der  andere  anfängt.  (Ahr.  Rapa  49  b). 

30.  'DT  npin  „Morgenstunde  hat  Gold  im  Munde" 
(Zunz,  S.  263  No.  29.)  Ber  Fränk  {^jWW'  H^HD  pag.  56) 
übersezt:  ipv  Ni"  nüZ)  ^p2'i  nnnti; 

31.  n^nt^J  nOD  nnp  n^-  „Wie  kommt  Korach  in  die 
Frage  Ma  nischtaneh  hinein?"  Ein  bekanntes  Sprüchwort, 
dessen  sich  Jakob  Emden  (mpDNnn  Ed.  Lemb.  IIa)  bedient. 

32.  b)]  PDND  Nin  "ipVD  Xin\i^  HNUIT  HD-  So  übersezt 
Chajim  Wolosin  (□^Tl  zu  Abot  p.  28)  das  Sprüchwort : 
„Was  billig  ist,  ist  theuer." 

33.  cnrryn  nj^Di~i  bDi<  :  niDVinn  73-^<id.  „Die  Leute 
pflegen  zu  sagen:  Wer  hat  den  Käse  aufgegessen?  Die  Mäuse!" 
Wird  von  Mose  Chagis  (ü^om  r\WÜ  No.  154)  darauf  ange- 
wendet, dass,  wenn  ein  Jude  ein  Unrecht  thut,  alle  seine 
Glaubensgenossen  zu  Sündern  gestempelt  werden. 

34.  bw  innDD  D^I^^D  n^tO  'h  pNIi;  ^D-  „Wer  keinen 
guten  Wein  hat,  stellt  an  seiner  Thüre  einen  Baumzweig  (oder 
besser:  Rebenzweig)  hin".    (Meir  Arama  COlDl  GmN  74a.) 

35.  p)DiNn  nr?2  -nx^nn  m^n^  byy  li^Ni:^  "»d  "io\s*  ^toh-  Das 

Sprüchwort  sagt:  Wer  den  Esel  nicht  schlagen  kann,  schlägt 
den  Sattel  (Josua  Ihn  Schoeib  92  a,  Abr,  Rapa  45  b  mit  der 
Variante  D^D  für  mon). 

Das  vulgäre  Sprüchwort  sagt:  Wem  man  eine  Sache  zum  Ge- 
schenk giebt,  der  hat  nicht  zu  wählen  (Abrabanel  P.-C  300  b). 
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37.  niriDH  nüDr2  llOOn  □»TrD  Man  pflegt  zu  sagen: 
Das  Geld  ist  der  Deckmantel  der  Schande  (Ahr.  Ber.  da  Modena 
py  4,  14).  Das  Sprüchwort  muss  alt  sein,  da  sich  be- 
reits Mose  Ihn  Esra  in  dem  Verse:  W^jV;  ]in  ^DH  u^JD^  hwO) 
□  ''Ni:n  nDDD  -IPDO  (Ker.  chemed  4  p.  85)  darauf  be- 
ruft. Drastisch  drückt  der  Talmud  diesen  Gedanken  in  dem 
Spruche  cnTOD  iniOii  P)DD  (,,Geld  macht  Bastarde  rein^')  aus, 
vgl.  zu  Kid.  70  Dukes  Blumenl.  No.  404 

38.  C^-^PD  ^DD  N*:)")  G^^DID  „Aus  dem  Munde  der 
Schriftsteller  und  nicht  aus  den  Schriften"  ist  ein  weitver- 
breiteter Spruch  (s.  Steinschneider  H.  Bibl.  17  S.  17  ff.),  den 
zuerst  Jehuda  Halewi  (Kusari  2,  77)  ohne  nähere  Quellenan- 
gabe anführt.  „Die  Bücher  sind  gleichsam  Zeugen  und  die 
Gelehrten  Richter,  die  deren  Aussage  prüfen,  das  ist  der  Sinn 
des  Spruches:  Aus  dem  Munde  der  Schriftsteller  und  nicht  aus 
dem  der  Bücher'^  erklärt  Ibn  Latif  {ü'bv^  31  Ed.  Jellinek  No.  28 
in  pnu^  ""DDiD  25  p.  9).  Nach  dieser  Auffassung  ist  auf  dem 
Wege  der  Autodidaktie,  die  blos  aus  Büchern  schöpft,  kein 
rechtes  Wissen  zu  erlangen, 

39.  ni^otr^  n2"io  Dnzi  n^iDn  h^w  ^uown        v'p.'iiD.  Die 

Leute  pflegen  zu  sagen  :  Wer  viel  spricht,  bringt  viel  Thorheit 
hervor.  (Resp.  Tino  IDNO  No.  30  Fol.  45  a  vgl.  Brandspiegel 
c.  15.)  Dieses  Thema  kehrt  bekanntlich  in  der  Spruch- 
literatur in  den  verschiedensten  Variationen  wieder.  Der  Form 
nach  steht  jenem  Sprüchworte  der  Saz  des  Midrasch  (Jelamdenu 
in  Jalkut  I,  820  b)  ünDl  r\21'  'PDDH  am  Nächsten. 

40.  inNIDiD  ]1p)V  )nT>'>hvJ2  ':'aynDn  (handschriftl.  Notiz  auf 
einem  Umschlagsblatte  aus  dem  17.  Jahrb.),  wahrscheinlich  eine 
Uebersezung  des  bekannten  Sprüchworts:  Ein  fauler  Bote  ist 
ein  halber  Prophet  (Tendlau  No.  889).  Für  p.pw  muss  vielleicht 
Y^p^  gelesen  werden. 

41.  pNH  ÜV  ]'\VpD  GPO-  „Wer  nur  fragt,  ist  gewöhnlich 
ein  Ignorant  (Resp.  n-NTlin  No.  219.^)    Jakob  b.  Isak  Lewi 


Auf  diese  Stelle  hat  Reifmann  in  einer  brieflichen  Mitteilung  hin- 
gewiesen. 
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(Dpy^  nbnp  III  a)  bemerkt:  n  ^OHNIl  y^)^]!;  n  to^:  >x 

pxn  ÜV  jli'P^        l^':'^:''^^^^   Viel  Fragen  galt  auch  als 

Zeichen  der  Narrheit  (s.  Tendlau  No.  840).  Das  Sprüchwort: 
Ein  Narr  kann  mehr  fragen,  als  zehn  Kluge  beantworten 
können,  findet  sich  bei  Herz  Halberstadt  "ipD  Pi^h  "IIN  14  b  in 
folgender  Progression :  D^iQW  '>:\l'VJ  HD  C^2WÜ  □''Dm  HNÖ 

42.  W  pi)i2  IX  ÜW  n^b  nwv  JOmn  bmo-  Ein  gewöhn- 
liches Sprüchwort:  Mache  dir  nur  einen  Namen,  ob  durch 
Tugend  oder  durch  Laster'^  (JehudadaModena  min^  91b). 

43.  DHT  "|TD  nv-*.^!  np«  „Nimm  Staub  und  er  wird 
in  deiner  Hand  zu  Gold''  ist  nach  Algasi  {üb^V  P^HvV  Ed.  Dy- 
hernfurt  50b)  eine  sprüchwörtliche  Redensart  zur  Bezeichnung 
glücklicher  Unternemungen.  Die  Worte  )b  DHl  nnD^^  (Job  28, 6) 
bedeuten  nach  dem  Midrasch  (Lev.  rab.  c.  4,  Elieser-Baraita 
c.  25):  Und  Staub  wird  ihm  zu  Gold.  Wenn  ein  Bewohner 
Sodoms  bei  einem  Gärtner  um  einen  Assar  Gemüse  kaufte 
und  den  Staub  davon  abschüttelte,  fand  er  in  demselben  Gold." 

44.  inny  p^nn^  ipi^'':'  niJnn-  „Wer  lügen  will,  beruft  sich 
auf  ferne  Zeugen/'  Aus  dem  Talmud,  wo  nach  Dukes  (Oz. 
Nechm.  II,  113)  und  Hamburger  (talmud.  Real-Encycl.  S.  704) 
dieser  Spruch  vorkommen  soll,  ist  derselbe  nicht  bekannt,  (die 
Stelle  ]PDiV  G^v  Ketub.  23  a  deutet  derartiges  nicht  an). 
Mit  der  Variante  '"»"ly  für  inny  citirt  ihn  Josua  Ihn  Schoeib 
(41  a^)  aus  dem  Kusari,  wo  man  ihn  vergeblich  suchen  wird; 
es  ist  indes  möghch,  dass  Jehuda  Halewi  ihn  in  einer  seiner 
Dichtungen  verwendet  hat.  In  lezterer  Fassung  führen  ihn 
Nachmani  (Disput.  Ed.  Konst.  5  a),  Salome  b.  Aderet  (bei  Ibn 
Schoeib  89  b),  Albo  (III,  25)  und  Simon  b.  Zemach  (Resp.  III,  9) 
an;  Chajim  Ibn  Musa  (s.  Weisz-Friedmann  "nD^n  HO  II,  114) 
hat  iniiy-  Bei  Löb  Minden  (n"l\"l'  n^L^•  15  a)  lautet  er  niinn 
vnnpir  p^nn^  yZ'b-    Für  das  lezte  Wort  hat  Pleszner  {r\WÜ  m 

nn^m  S.  98)  innnD- 


viV  p^ni'  y]vb  nnnn  nnDn  'd  bv^  "ion^  m;;  p^m^  ^iDb  n^nntj^. 
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45.  tSm^n  n:ilO  Nonn  r,:<W-  „Der  Irrtum  des  Arztes  ist 
Absicht  des  Schöpfers".  (Mose  Chagis,  Approb,  zu  Salomo 
Hanaus  nmr  bei  Abraham  Nanzig  ncnn  nS;/  6  b  n^<"':^II' 
X"lDn  ni'U  N^lin).  Dem  Arzte  ist  kein  Vorwurf  zu  machen, 
wenn  der  Kranke  in  Folge  falscher  Behandlung  gestorben  ist, 
denn  wenn  dem  Menschen  von  der  Vorsehung  der  Tod  be- 
stimmt ist,  dann  ist  der  Irrtum  des  Arztes  ein  Mittel  zur  Voll- 
führung des  göttlichen  Ratschlusses. 

46.  nDS'tir  ^DD  nQNM  Höre  die  Wahrheit  an  von 
jedem,  der  sie  ausspricht  (Maimuni,  Einl.  zu  Abot  c.  1.)  Aus- 
führlicher in  Perienl.  No.  1 :  Q)pi2  nrXO  nONH  '"72?^  mZD  bi< 
mnO  DINO  I^^SXI  i<)2W-  „Schäme  dich  nicht  die  Wahrheit  an- 
zunemen,  von  wem  sie  auch  immer  herkömmt  und  sogar  auch 
von  einem  unbedeutenden  Menschen".  Duran  (nijvX  Ed. 
Livorno  2a)  bemerkt:  ""DD  n?OJ<n  ni"!  yijo'p  üDnh  '<)i<l  ]'>^ 
noNTi^  ^ün  HDxn  hip  -^gdt  n^rr^  nM"».  „Es  ist  für  den 
Weisen  nicht  geziemend,  Worte  der  Wahrheit  aus  dem  Munde 
dessen,  der  sie  ausspricht,  nicht  anzunemen,  mag  dieser  wer 
auch  immer  sein  5  lautet  doch  ein  alter  Ausspruch :  Nimm  die 
Wahrheit  an  u.  s.  w.  In  derselben  Fassung  erscheint  dieser 
Spruch  auch  in  Treves  Gebetbuchscom.  Bg.  26,  2  b.  Buxtorf 
(p.  370)  kennt  ihn  blos  aus  MeorEnajim  30  b  (Ed.  Cassel  p.  87). 

47.  n^^m  r|iD  nD^non  n'^nn-  „Der  Anfang  der  Absicht 
ist  das  Ende  der  That."  Diesen  der  Aristotelischen  Ethik  ent- 
stammenden Saz  (s.  Zunz,  S.  266,  No.  63)  citirt  bereits  Jeh. 
Halewi  (Kusari  3,  73,  Ed.  Cassel,  p.  295)  als  Ausspruch  der 
Weisen,  vgl.  auch  Zeror  Ha-Mor  1  a. 

Im  Brandspiegel,  Ed.  Frankfurt  1706,  finden  sich  folgende 
deutsche  Sprüchwörter: 

1.  Es  gehen  so  viele  Kälberhäute  zu  Markt  als  Kuh- 
häute (c  4). 

2.  Man  hat  nichts  zu  lachen,  wenn  seines  Nachbarn  Haus 
brennt  (c.  11). 

3.  Es  ist  nichts  so  klein  gesponnen,  es  kommt  zulezt  an 
die  Sonnen  (c.  36). 
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4.  Eine  gute  Ruth'  macht  ein  bös  Kind  gut  (c.  44). 

5.  Es  ist  bös,  einen  alten  Hund  bändig  zu  machen,  man 
muss  ihn  von  Jugend  auf  darin  gewöhnen  (das.) 

Samuel  Neugasz  (]'»pti;o  r\V2]V  Nachw.)  führt  im  Namen 
seiner  Mutter  das  Sprüchwort  an:  Wer  da  will  kennen  einen 
Mann,  sehe  sich  seinen  Genossen  an. 

Das  italienische  Sprüchwort:  JD  "»NO  113  ixn  n  lID^^rD 
(signato  di  deo  non  fu  mai  bon)  bei  Abr,  Rapa  180  b  lautet 
bei  Ibn  Jachja  (Dukes,  Oz.  Nechm.  IL  III      übw  ül^^VD  n\"l  N*? 

nixD  ):ü^d  m'pxK^- 

Auf  ein  bekanntes  Sprüchwort,  das  etwa  lautete:  Geflucht 
ist  ärger  als  geschlagen,  beruft  sich  Algasi  r\2^W  DHT  (Ed. 
Fürth  108  b)  ohne  sich  darüber  deutlich  zu  erklären.  Was  das 
von  Abraham  Saba  (Zeror  hamor  29  a)  erwähnte  Sprüchwort 

nVJnn  DII^N  ürin  'Pli'O  nr)  besagen  soll,  ist  nicht  klar. 
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M  i  s  c  8 1 1  e  n. 


1. 

Jakob  Pollak. 

Die  talmudisclie  Gelehrsamkeit  der  deutschen  Rabbinen  des  Mittelalters 
fand  ihren  lezten  bedeutenden  Vertreter  in  R.  Mose  Minz,  der  mit  den 
Leistungen  seiner  Vorgänger  sich  in  umfassendstem  Masse  vertraut  gemacht, 
mit  den  Zeitgenossen  eine  fortwährende  halachische  Correspondenz  unter- 
halten und  für  die  Nachwelt  die  Gutachten,  die  er  empfangen  und  die  er  er- 
teilt, in  besonderen  Werken  zusammengetragen  hat.  R.  Mose  Minz  verlebte 
seine  lezten  Jahre  als  Rabbiner  in  Posen  (seit  1474)*),  nachdem  er  früher 
in  gleicher  Eigenschaft  in  Mainz  und  in  Bamberg  gewirkt  hatte.  Es  scheint 
von  damals  an  allmälig  auch  das  Talmudstudium,  das  in  den  Ländern  des 
mittleren  Europa  zuerst  in  Frankreich  heimisch  geworden  und  dann  in 
Deutschland  fruchtbaren  Boden  gefunden  hatte,  seinen  Weg  mehr  nach  Osten 
genommen  zu  haben.  In  Deutschland  war  im  16.  Jahrhunderte  auf  dem 
Felde  der  Halachaforschung  fast  eine  völlige  Oede  eingetreten,  dafür  aber 
gelangte  sie  am  Ausgange  desselben  in  den  jüdischen  Gemeinden  Polens  zu 
einer  Blüte,  wie  sie  damals  nur  noch  im  Oriente  und  teilweise  auch  im 
nördlichen  Italien  anzutreffen  war.  Es  liegen  nun  aber  zwischen  dem  Erlöschen 
der  talmudischen  Lehrthätigkeit  in  Deutschland  und  dem  Aufschwünge  der- 
selben in  Polen  mindestens  fünfzig  Jahre,  die  einen  gänzlichen  Stillstand 
auf  diesem  Gebiete  bezeichnen  und  in  denen  doch  einzelne  Persönlichkeiten 
gewirkt  haben  müssen,  unter  deren  Leitung  jener  Uebergang,  mit  welchem 
bekanntlich  das  Talmudstudium  auch  in  eine  neue  Richtung  einlenkte,  sich 
vollzogen  hat.    Es  ist  aus  dieser  Zeit  blos  ein  Mann  bekannt,  der  einen 


*)  Resp.  No.  114.  Er  berichtet  selbst,  dass  er  von  Bamberg,  wo  er  im 
Juni  1469  das  Rabbineramt  antrat  (ib.  No.  60),  nach  Posen  gegangen  sei 
(Fol.  101a).  Auffallend  ist  das  Datum  1490  ff.  in  dem  in  Bamberg  ge- 
schriebeneu Ehevertragsformular  (98b).  Dass  Minz  seine  lezten  Tage  in 
Posen  verlebte,  wird  auch  in  r\V2\^  rhn2  ^d.  Fürth  32b  angenommen. 
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grösseren  Kreis  vou  Jüngern  um  sich  geschaart  und  dem  Talmudstudium 
in  Polen  eine  neue  Heimstätte  geschaffen  hat.  Er  wird  unter  dem  Namen 
R  Jakob  Pollak  angeführt  und  hat  selbst  nur  geringe  Spuren  seiner  Thätig- 
keit  zurückgelassen.  Dennoch  muss  diese  von  weitreichendem  Einflüsse 
gewesen  sein,  da  R.  Jakob  als  der  Schöpfer  einer  neuen  Methode  der 
Ilalacbaforschung  galt,  die  der  mittelalterlich  deutschen  Schule  noch  fremd 
war,  dafür  aber  in  polnischen  Lehrkreisen  mit  der  Zeit  ein  grosses  üeber- 
gewicht  erlangt  hat.  Wir  können  uns,  um  diesen  zu  ermitteln,  zunächst 
nur  an  die  zerstreuten  Angaben  halten,  die  über  R.  Jakob  PoUak's  Leben 
und  Lehrthätigkeit  auf  uns  gelangt  sind. 

Jakob  Pollak's  erstes  Auftreten  fällt,  wie  R.  Mose  Isserls  berichtet, 
in  die  lezte  Periode  der  Wirksamkeit  des  im  Jahre  1508^)  in  Padua  in 
hohem  Greisenalter  verstorbenen  R.  Juda  Minz^).  Dass  er  gerade  zu  diesem 
in  Beziehung  gesezt  wird,  obzwar  nichts  darüber  verlautet,  dass  er  in  Italien 
sich  aufgehalten  hätte,  erklärt  sich  daraus,  dass  Juda  Minz  im  Jahre  1492 
Anlazs  nahm,  in  einer  eherechtlichen  Streitfrage,  in  der  Jakob  Pollak  einen  schon 
von  Menachem  Merseburg  als  unzulässig  erklärten  alttalmudischen  Staudpunkt 
wieder  geltend  zu  machen  suchte,  sich  gegen  ihn  auf  das  Entschiedenste  zu 
erklären      Auch  mit  dessen  Söhne  Abraham  soll  Jakob  Pollak  wegen  eines 


*)  Ich  habe  bereits  in  einer  Besprechung  des  Carmoly'schen  i}^)  □'•Dlli^n 
einer  mir  eben  nicht  vorliegenden  Nummer  der  von  Ehrmann  he- 
rausgegebenen Zeitschrift:  Das  Abendland)  nachgewiesen,  das  Grätz's  Argu- 
mentation (Gesch.  8  S.  437),  nach  welcher  Abrabanel  und  Juda  Minz  erst 
1509  aus  dem  Leben  geschieden  sein  sollen,  unrichtig  ist.  Chaskitu  giebt 
ausdrücklich  an,  dass  die  Verheerung  Padua's  erst  1509  erfolgte.  Die  An- 
gabe R.  Meir's  von  Padua  in  der  Vorrede  zu  Juda  Minz's  Responsen  ist 
dahin  zu  verstehen,  dass  damals  kein  Jahr  seit  dem  Tode  seines  Schwieger- 
vaters vergangen  war.  Dieser  und  Abrabanel  müssen  demnach  zwischen 
Juli  bis  October  1508  ihr  Leben  beendet  haben.  Den  Biographen  ist  es 
übrigens  entgangen,  dass  Ibn  Jachja  (50  b)  und  nach  ihm  Gans  (Z.  D.  I,  43  b) 
und  Heilprin  (S.  h-D.  Ed.  Warschau  1878  I.  p.  239  j  1509  als  Abrabanels 
Todesjahr  bezeichnen. 

')  M.  Isserls  Zusäze  zu  Juch.  Ed.  Königsberg  164 a  n\";        min^  'l  ^Q^D 

pb^B  2pv^  nY'nnDSnjnniNDn  iDi^^iö"»  hiddi  p"iiJ  ]nD  nav  'i.  Der  sonst 

nicht  bekannte  Josef  Kohen  ist  vielleicht  derselbe,  an  den  Josef  Kolon  ein 
Schreiben  richtete  (s.  dessen  Resp.  No.  37).  Es  ist  selbstverständlich,  dass 
die  Zeitbestimmung  VD"»  ^^D2^  •  •  •  'l  ^D^D  Verbindung  steht.  Da  R. 
Josef  Kolon  nicht  lange  vor  Juda  Minz  aus  dem  Leben  geschieden  ist  (er 
schrieb  noch  1499  s.  Bise.  Cat.  bibl.  flor.  p.  528)  so  müsste  Josef  Kohen, 
falls  diese  Datirung  an  seinen  Namen  anknüpfen  sollte,  zu  Kolon's  älteren 
Zeitgenossen  gehört  haben. 

3)  Resp.  Juda  Minz  No.  13  vgl.  Carmoly's  Vorw.  zu  t''^)  a^Dl^VH.  Grätz 
Gesch.  9,  Noten,  p.  XXIII.   (R.  Meir  Pfefferkorn  wird  als  angesehene 
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Rechtsfalles  einen  heftigen  Federkrieg  geführt  haben,  an  welchem  sich  mehr 
als  hundert  Rabbiner  beteiligt  hatten^).  Allem  Anscheine  nach  war  er  ein 
Schüler  des  R.Jakob  Margoles^)  in  Nürnberg,  mit  dessen  Sohne  R.  Isaak') 
er  gleichzeitig  etwa  seit  1490  in  Prag  das  Rabbineramt  bekleidet  hat  Um 


Persönlichkeit  auch  in  Gal.-Ed.,  No.  113  genannt)  und  besonders  Straszun 
in  Finn's  HjDNJ  rT'"1p  Menachem  Merseburg  und  den 

deutschen  Rabbinen  eingeführte  Erschwerung  wurde  von  den  orientalischen 
Rabbinen  keine  Rücksicht  genommen  (vgl.  Samuel  de  Medina  Resp.  zu  Eben- 
ha-Eser  No.  203). 

^)  Ihn  Jachja  51  a  nach  einer  Tradition.  Beide  Gegner  sollen  in  einem 
Jahre  gestorben  sein.  Da  nun  Jakob  Polak  1541  (s.  S.  36)  aus  dem  Leben 
schied,  so  wäre  demgemäsz  auch  der  Tod  Abraham  Minz's  in  dieses  Jahr 
zu  sezen. 

Vgl.  Wiener  in  Frankels  Monatsschr.  1868  S.  345  IF.  Da  sein  angeb- 
licher Schüler  Jakob  Pollak  bereits  1490  Rabbiner  in  Prag  war  (s.  A.  4), 
so  kann  nur  der  Nürnberger  Rabbiner  dieses  Namens  gemeint  sein. 

3)  R.  Isak  wird  von  Ibn  Jachja  (50  b)  zu  den  groszen  Gelehrten  Deutsch- 
lands gezält;  er  schrieb  eine  Vorrede  zu  dem  von  seinem  Vater  verfassten 
lOIin  IID  (Isserls  a.  a.  0.),  von  welchem  Elia  Menachem  Chalfan,  Enkel 
Josef  Kolons,  eine  ausführlichere  Recension  in  Händen  hatte  (s.  Resp.  Mose 
Isserls  No.  56).  Eine  Abschrift  derselben,  die  mit  Glossen  von  R.  Mose 
Isserls  versehen  war,  citirt  R.  David  Oppenheim  in  einem  Gutachten 
(Resp.  nin^ND  D^^D  H»  No.  68  wo         in  zu  emendiren  ist  vgl.  No.  69). 

R.  Josef  Kohen  schreibt  das  Werk,  das  zu  seiner  Zeit  in  vielen  Abschriften 
verbreitet  war,  dem  Sohne  zu.    -|2nti'  1^D2  HINIDO  n2WD  NiJD: 

-^pv'  "^."^n"OD  vh^  p^nrn  r\:i)m  nmxtr;  2DDir  nv^nD  pr\x  -i"-inQ 

lI^D-i^nO  "]*1DD  p  l"ir\1^  '2Wm  nvS:inD  (Resp.  Scheerit  Joseph  No.  36, 
woher  vielleicht  die  Angabe :  R.  Jakob  Margaliot  (Worms)  bei  Zunz  z.  Gesch. 
S.  194).  Dasselbe  ist  wahrscheinlich  auch  im  Anhange  dieser  Responsen- 
sammlung  (Ed.  Krakau  33b)  gemeint:  pp^x  YiriDD  ID^nii'  Y2)p2  ^PNliD 

Menachem  Bachrach,  dessen  Responsum  mitgeteilt  wird  (54  a  ff.),  stand  als 
junger  Mann  noch  in  persönlichem  Verkehr  mit  dem  a.  1427  verstorbenen 
Jakob  Levi  Möln  (s.  Resp.  Mose  Minz  No.  25  vgl.  auch  ib.  No.  4  u.  63). 
Isak  Margoles  (st.  1525)  hatte  zwei  Söhne,  Moses  und  Jakob  (s.  Gal.-Ed. 
No.  76).  Ersterer  war  vielleicht  der  Vater  der  ib.  No.  74  u.  75  genannten 
Männer  und  Grossvater  von  Mose  Margoles  (No.  104). 

*)  Vgl.  Isserls  1.  c.  Z.  D.  a.  5290.   In  der  genealogischen  Schrift 
]inN  (abgedruckt  in  ")t2;jn  IV,  p.  112  ff.)  wird  berichtet,  dass  der  um  1496 
verstorbene  Akiba  von  Ofen  zur  Zeit  als  Jakob  Polak  in  Prag  Rabbiner 
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1507  scheint  er  diese  Stelle  aufgegeben  und  sich  in  einer  grösseren  Ge- 
meinde niedergelassen  zu  haben').  Eine  unbezweifelbare  Angabe  giebt 
deutlich  zu  verstehen,  dass  er  Rabbiner  in  Krakau  gewesen  ist-).  Er  ist 
derselbe  R  Jakob,  der  1522  in  Krakau  von  dem  königlichen  Hofchirurgen 
Samuel  wegen  einer  gegen  ihn  erhobenen  angeblich  ungerechten  Beschuldigung, 
die  eine  Ehescheidung  zur  Folge  haben  sollte,  gerichtlich  belangt  und  weil 
er  an  dem  ihm  zur  Eidesleistung  aufgetragenen  Termine  nicht  erschienen 
war,  mit  einer  empfindlichen  Strafe  bedroht  wurde  3).  Es  darf  als  gewiss 
angenommen  werden,  dass  er  den  vielen  böhmischen  Juden,  die  nach  dem 
Regierungsantritt  Sigismund  I.  (1506)  sich  in  Polen  niederliessen  und  in 


war  daselbst  gewirkt  habe.  n^^O       H^^W^l  tl^pHPj   •  •  •  piNO  ^2^pV 

b"i  p'piD  2\^v^  r\"M2  ]iN:n  hvj  nnD  nun  y'2'^r\^  —  V'Ji  Dwh  d^dd 

l"'Dm"'  "lE^DD  ti'llDDD  wNIHH  ]ü]2  HD  T'DN  n\1  Tl^'X  In  der  Quelle,  auf 
die  sich  der  Verfasser  beruft,  wird  nun  ein  Datum  nicht  angegeben,  es 
könnte  aber  sein,  dass  Pollak  an  Stelle  des  Rabbiners  R.  Pinchas,  der  1495 
aus  dem  Leben  schied  (s.  Gal-Ed.  No.  50)  nach  Prag  berufen  wurde.  Auch 
aus  Resp.  Meir  Padua  No.  35  geht  hervor,  dass  Jakob  Pollak  in  Prag  Rabbiner 
war,  wol  aber  nicht  gemeinschaftlich  mit  dem  daselbst  neben  ihm  genannten 
R.  Elia,  der  wahrscheinlich  mit  dem  Zeitgenossen  Israel  Brunas  (s.  dessen 
Resp.  No.  277  ff.)  identisch  ist. 

^)  Zur  Zeit  als  er  mit  Abraham  Minz  in  Fehde  stand  (S,  33)  war  er 
Schulhaupt  in  Polen  (nN''Jl^lD  HlD'l'OD  """"l)  (Ibn  Jachja  1.  c.)  Da  diese  wahr- 
scheinlich erst  nach  dem  Tode  dessen  Vaters  R.  Juda  ausbrach,  so  ist  Jakob 
Pollak's  Wirksamkeit  in  Polen  erst  in  der  auf  das  Jahr  1508  folgenden  Zeit 
mit  Sicherheit  zu  vermuten.  Auch  Gans  rechnet  ihn  zu  den  berühmten 
Männern  des  Jahres  1509  und  meldet,  dass  er  einst  in  Prag  Rabbiner  ge- 
wesen sei  n^^U'M  Wisl  HM  12  2);  woraus  zu  schlieszen  ist,  dass  nach 
seinen  Traditionen  Pollak  den  Prager  Rabbinatssitz  verlassen  hat.  Wenn 
sein  Schüler  Schachna,  der  Rabbiner  in  LubHn  gewesen  und  1558  gestorben 
ist,  nicht  in  Prag,  sondern  in  einer  polnischen  Gemeinde  in  Pollaks  Schule 
gewesen  ist,  so  muss  dieser  1512  bereits  dort  seinen  Aufenthalt  gehabt  haben, 
vgl.  auch  die  folgende  Anmerk. 

2)  Isserls  Torat  ha-Chattat  III,  3  ]^}r\)2  D^nilJOn  iXpNHp  p"p 

iDiDD^tr'  "»D     bv  nr^b  vj^)  jptn  ür\b  nnin  -^^dw  "inxn  G^n^D. 

^)  J.  M.  Zunz,  Geschichte  der  Krakauer  Rabbinate,  Anh.  p.  15,  nach 
Urkunden  aus  dem  dortigen  Stadtarchive.  Die  Identität  beider  vermutet 
auch  Rabbinowitz  □'»jipni  DllJ/n  P-  26.  Dieser  Arzt  Samuel  ist  vielleicht 
derselbe,  der  in  Zern.  Dav.  Th.  II  a.  1494  "n^pn  ^JNlDIi^  genannt  wird. 
Dieser  war  seiner  Zeit  der  einzige  Arzt  in  Bosnien  und  Polen,  der  die 
Syphilis  gefahrlos  zu  heilen  verstand. 
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Krakau  eine  besondere  Gemeinde  gründeten^)  dorthin  gefolgt  ist  und  in 
ihrer  Mitte  ein  rabbinisches  Lehramt  bekleidet  hat.  Sicherlich  hat  er  zunächst 
hier  dem  Studium  des  Talmuds,  das  bis  zu  jftnen  Zeiten  in  Polen  und 
Russland  fast  gar  nicht  betrieben  worden  war,  Eingang  verschafft  und  Jünger 
herangebildet,  die  dasselbe  nachher  in  den  dortigen  Gemeinden  verbreiteten 
und  heimisch  machten.  Was  seinen  talmudischen  Vorträgen  eine  besondere 
Anziehungskraft  verlieh,  war  die  in  haarspaltende  Distinctionen  auslaufende 
Behandlung  der  halachischen  Themata,  die  dem  Scharfsinn  einen  weiten 
Spielraum  eröffnete  und  es  möglich  machte,  aus  dem  dargebotenen  Lehr- 
stoffe die  verschiedensten  Combinationen  herzustellen.  Die  Einführung 
dieser  Methode,  die  mit  der  Zeit  in  der  polnischen  Talmudistenschule  vor- 
herrschend wurde,  wird  mit  Recht  Jakob  Pollak  zugeschrieben.  Er  war 
überhaupt  der  erste,  der  talmudische  Gelehrsamkeit  nach  Polen  verpflanzte 
und  wenn  dort  auf  dem  Gebiete  desselben  eine  neue  Richtung  hervortrat, 
so  kann  kein  anderer  als  er  als  der  Schöpfer  derselben  angesehen  werden.^) 
Jakob  Pollak  hat  es  grundsäzlich  unterlassen,  ein  Buch  zu  schreiben  oder 
auch  von  den  schriftlichen  Gutachten,  die  er  auf  Befragen  erteilte,  Copien 
aufzubewahren  3),  weil  er  wahrscheinlich  dialektische  Auseinandersezungen, 
die  sich  noch  nach  vielfacher  Richtung  hin  vermehren  und  weiter  ausführen 
Hessen,  der  Veröffentlichung  nicht  für  wert  hielt.  Eine  Charakterisirung 
seiner  Lehrmethode  kann  daher,  soweit  sie  nicht  auf  die  dürftigen  directen 
Nachrichten,  die  über  dieselben  gegeben  werden  und  auf  die  allgemeine 
Betrachtung  der  in  polnisch -jüdischen  Kreisen  herrschend  gewordenen 
Richtung  sich  stüzt,  nicht  einmal  versucht  werden.  Das  W^enige,  das  von 
Späteren  in  seinem  Namen  mitgeteilt  wird,  lässt  ihn  mehr  als  einen  Nach- 
zügler der  mittelalterlichen  deutschen  Schule,  denn  als  einen  Dialektiker 
nach  Art  der  polnischen  Talmudisten  erkennen^).    Pollak  unternahm  etwa 


*)  Zunz  a.  a.  0.  p.  14.  Es  wird  zwar  im  J.  1519  R.  Perez  als  Rab- 
biner derselben  bezeichnet,  allein  es  war  damals  nichts  seltenes,  dass  zwei 
Rabbinen  gleichzeitig  in  einer  und  derselben  Gemeinde  fungirten. 

^}  In  Z.  D.  1.  c.  wird  dies  als  allgemein  verbreitete  Anname  hingestellt. 
i'j)  Ninii^  Ü^IDINl)-  I^ass  diese  Richtung  in  Polen  vorherrschte,  bezeugt 
auch  Josef  del  Medigo  (Mazref  20b):  j^^n  rÖD'lV  n3^"lDD  DIDDI 

Israel  b.  Schachna  in  Resp.  Mose  Isserls  No.  25. 
*)  Die  wenigen  Stellen  bei  Späteren,  in  denen  Jakob  Pollak  citirt  wird, 
sind  zumeist  bekannt,  vgl.  Zunz  ges.  Schriften  3,  S.  85,  Straszun  a.  a.  0. 
p.  328,  Halberstamm  in  Kobak's  Jeschurun  5  hebr.  Teil  p.  157,  J.  M.  Zunz 
a.  a.  0.  Anh.  p.  43,  Jahrb.  I  S.  109.  In  ni^-'D  von  Mose  b.  Sebulun  Elieser 
(angeführt  in  Q^on  DIDID  46  a  vgl.  r)V2]V  'D  96  und  nx^Dll'  nSn:  Ed. 
Fürth  104a)  wird  eine  Ehescheidungsurkunde,  die  er  an  den  Rabbinen  R. 
Perez  nach  Prag  geschickt,  erwähnt.  Auch  der  von  Joselmann  Rosheim 
(bei  Juspa  Hahn,  Josif  Omez  No.  482)  angeführte  p|"n  scheint  R.  Jakob 
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1530  eine  Pilgerreise  nach  dem  heiligen  Lande  und  hielt  sich  nach  seiner 
Rückkehr  von  derselben  in  Lublin  auf,  wo  er  1541  verstarb  2).  Ueber  Nach- 
kommen desselben  haben  sich  keine  Nachrichten  erhalten  3).  Die  „grössten 
seiner  Schüler"  waren  R.  Schachna  v.  Lublin  und  Meir  v.  Padua  4);  der 

Pollak  zu  sein.  Kaidenover  (^^xioi^  nnXDn  zu  Ascheri  Berach.  III) 
teilt  mit,  was  er  in  seinem  Namen  gehört  hat.  Was  in  nt^'D  niOÜ  269,  495, 
1012  von  ihm  citirt  wird,  ist  auch  aus  anderen  Schriften  bekannt.  Die  Chiffre 
n"n  in  den  Glossen  zu  R.  Jona's  "l^DN  89b  bezeichnet  nicht  R.  Jakob 

Pollak,  obzwar  es  immerhin  möglich  wäre,  dass  dem  Autor  derselben,  R. 
Süsskind,  dem  Grossvater  des  R.  Michael  Theimer  (s.  □'»on  mD13  39  b)  Be- 
merkungen desselben  vorgelegen  haben,  sondern  ist  in  p|""i  (R.  Perez  von 
Paris)  zu  emendiren  s.  Schaare  Dura  No.  27.  Ebenso  ist  in  Resp.  Isr. 
Bruna  No.  58  r|"nnöD  zu  lesen  vgl.  No.  277  ff.  Es  ist  ein  deutscher 
Rabbiner,  R.  Perez  (ib.  119a)  gemeint,  Wer  fj^^  pjV'-i  ^-^n  (nii;T'  l^pb  bei 
Steinsch.  HB.  19  S.  30)  ist,  bedarf  noch  der  Ermittelung.  Im  Verzeichnisse 
^Dljnn  ''L^^Tin  (Handschr.)  fand  ich  folgendes  Vermerk:        ']D2b  DPDli' 

rin'i^b  n^innn  i^i;^  D^mnni  w^h\i;  N^jn:in  W'':>]vü)  Nijn:i 
njinnn  pi  iv  b":r\  miijD  d^dö  nonQ  hr^p"?  ni;on  w)  :iTn 

^)  S.  Halberstamm  1.  c.  1532  war  er  in  Italien.  Gans,  der  ihn  um  1530 
sterben  lässt,  wusste  wahrscheinlich  nur,  dass  er  um  diese  Zeit  nicht  mehr 
in  Polen  war. 

2)  S.  d.  Grabschrift  bei  Halberst.  1.  c.  Zunz  Sterbetage  S.  34. 

3)  Dass  Hirsch  Pollak  (Gal-Ed.  No.  67)  sein  Sohn  war,  ist  nicht  gewiss. 
Den  Namen  Pollak  führen:  R.  Elieser  (Resp.  Isr.  Bruna  No.  58)  und  Abraham, 
ein  Eidam  des  bekannten  R.  Isak  b.  Bezalel,  umD^*^  n'iriDD  ^)'iir\  ■|lN.3n 
V'T  pb)E)  Juda  Leb  Pochawitzer  (Vorr.  zu  uDDri  H^p  zu  i'-j^i 
□"»JODD))  vielleicht  derselbe,  der  nach  Zunz  (a.  a.  0.)  1577  Rabbiner  in  Lub- 
mila  gewesen.  R.  Mose  Pollak  in  Rand-Tosafot  zu  Ketubot  5  a  (s.  Schitta 
5  a  Afgsw.  {^';?x)  ist  vielleicht  Mose  Tachau,  den  auch  Nachmani  Mose  von 
Polen  nennt.  Der  Name  p^)^  auf  dem  Titelblatte  des  Schriftchens  QpiT 
2p^''2  nny  wie  die  aus  Zemach  David  geschöpfte  Angabe  daselbst  ist 
einem  Irrtume  des  Herausgebers  zuzuschreiben.  Der  Verf.  der  Resp.  hiess 
blos  Jakob  b.  Isak  Halewi.  Jakob  Reischer  bezeichnet  dieses  Responsum 
daher  vorsichtigerweise  als  p^i^Q  ^""1  ]1N^n'?  nonT'D  (s.  Resp.  Schebut 
Jakob  I,  99;  Chinuch  Bet  Jehuda  132). 

Straszun  bemerkt,  dass  R.  Meir  Lublin  (Resp.  No.  35)  Jakob  Pollak, 
den  er  daselbst  erwähnt,  nicht  als  seinen  Lehrer  bezeichnet;  es  ist  dies 
jedoch  nicht  auffallend,  da  er  an  dieser  Stelle  blos  über  den  Inhalt  der  von 
Prag  an  ihn  ergangenen  Anfrage  referirt.  Mose  Isserls  (Resp.  No.  41)  be- 
zieht sich  nicht  auf  dieses  Gutachten,  wie  der  Editor  desselben  angiebt, 
sondern  auf  Resp.  M.  Päd.  No.  86.  —  Ueber  Schachna  s.  auch  Darke 
Mosche  zu  T.  0.  Ch.  651,  9. 
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Name  eines  dritten  Schülers,  der  auf  der  Durchreise  durch  Trikola  in  einer 
eherechtlichen  Frage  ein  Votum  abgab,  ist  ungenannt  geblieben*). 


II. 

Alphons  V.  von  Aragonien  und  die  Juden  in 
Saragossa. 

Die  zumeist  in  der  Türkei  angesiedelten  Nachkommen  der  im  J.  1492 
aus  den  spanischen  Ländern  vertriebenen  Juden  bewahren  bekanntlich  bis 
auf  den  heutigen  Tag  ihre  hergebrachten  Riten  und  gottesdienstlichen  Bräuche. 
In  den  grösseren  Städten,  Konstantinopel,  Salonichi  u.  a.  haben  sie  je  nach 
der  Provinz,  aus  der  ihre  Vorfahren  stammten,  besondere  Synagogen.  Da- 
durch haben  sich  in  ihrer  Mitte  noch  manche  specielle  Bräuche  erhalten, 
die  ausserhalb  ihres  Kreises  weder  Bedeutung  erlangt  noch  Nachahmung 
gefunden  haben. 

Von  einem  solchen  Brauche  und  einer  ihm  zur  Legitimation  dienenden 
geschichtlichen  Urkunde  ist  jüngsthin  in  einer  wenig  bekannt  gewordenen  und 
übrigens  auch  ziemlich  wertlosen  Schrift  eine  Nachricht  in  die  Oeffentlichkeit 
gelangt.  Ein  in  Jerusalem  lebender  russisch-jüdischer  Literat,  Moses  Slatki, 
gab  1882  eine  kleine  Schrift^)  heraus,  die  Lesestücke  aus  dem  Sohar  und 
im  Anhange  einige  Collectaneen  enthält,  von  denen  drei  historischen  Inhalts 
sind.  Von  diesen  hat  das  erste  Stück die  „Saragossa-Megilla",  besonderes 
Interesse.   In  einer  "einleitenden  Bemerkung  berichtet  der  Herausgeber,  dass 


inTh  pDB)  b"i  p^iD  2pv'  T'-iHD  ]iN:in  bmn  2nn  n^io^riD  (Samuel 

Kalai  Resp.  ':)X"10Ii'  ''tODlI^O  No.  128). 

')  "iiDi  p"min  nDDD  ü'>byjr\  onDin  i:opb3^  ij^npj  )2  nt^D  -^j 
]'w^  noDOi  iii^mNii'  nSi:iöi  (Ostrapoii)  iiii^öii;  'n  •  •  .  bm 
•^noi  V'n  pr\"vp  niNnu  Pivwvo  r\]i;b^)        rw^ü  io^hnd 

nxD       ?"\i/b  \L^in  i^l^i  S":n  b"]  ^^^id'i^jd.xo  m"-)  ^nriD  m^oo  2"ü 

n"n':>T  "»piOX^D  2pV^  n'DZ  n^'^O  n"ni?2  'D)  2in  (Jerusalem,  Is.  Gachzimi 
u.  Comp.  5642,  8.  104  Bl.) 

3)  No.  2  (der  angebliche  Brief  der  Moses-Söhne  sammt  dem  ihm  voran- 
gehenden Schreiben  der  jerusalemischen  Rabbiner  an  Natan  Spira)  ist  be- 
reits mehrere  Male  veröffentlicht  worden,  zuerst  aus  Salome  Dubno's  Pa- 
pieren in  Q^Dj  niVi/Ü  von  Mose  Edrehi  Ed.  Amsterdam  1828,  Fol.  9—11 
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in  Jerusalem  etwa  zwanzig  erwachsene  Personen  leben,  die  von  Exulanten 
aus  Saragossa  herstammen  und  alljährlich  am  17.  Schebat  nach  einem  Tags 
zuvor  abgehaltenen  Fasttage  eine  Freudenfeier  nach  Art  des  Purimfestes 
begehen  und  da  aus  einer  Pergamentrolle  eine  Wundererzälung  vorlesen. 
Aus  dieser  habe  er  eine  Copie  genommen,  die  nun  in  vorliegender  Schrift 
abgedruckt  wird.    Dieselbe,  vier  Druckseiten  enthaltend,  beginnt  mit  den^ 

Worten:  nwmD  )rhm^  nnp,  n^n  pm  i^i^^b^  ]V)M'm^]i;  ^12^2 

ü^^h^  und  schlieszt:  nnX  H^D  IVli  IN:}^  'H  "»^nDl  IDXi") 

□nDX  IIID  DIpHD-  Folgendes  ist  der  Inhalt  dieser  „Megilla"'):  In  Sara- 
gossa, wo  eine  5000  Familien  zälende  jüdische  Gemeinde  2)  und  zwölf  grosse 
Synagogen  bestanden,  war  es  Sitte  und  Vorschrift,  dass,  wenn  der  König 
durch  das  Judenviertel  kam,  ihm  von  den  zwölf  Rabbinen  derselben  und  den 
ihnen  beigeordneten  24Dajanim3)  36  Torarollen,  die  sich  in  kostbar  verzierten 
silbernen  Gehäusen  befanden,  entgegengetragen  wurden.  Einst  wurde  nun 
im  Geheimen  ein  Beschluss  gefasst,  dass,  da  die  Torarollen  ohnehin  nicht 
gesehen  wurden,  bei  dieser  Gelegenheit  nur  mit  den  leeren  reichgeschmückten 
Gehäusen  die  üblische  Aufwartung  gemacht  werde.  Doch  im  zwölften 
Regierungsjahre  des  Königs  sollte  diese  Manipulation  demselben  verraten 
werden.  Ein  Manu,  Namens  Chajim  Schami*),  der  schon  als  Jude  beim 
königlichen  Hofe  bedienstet  war,  trat  zum  Christentume  über,  legte  sich  den 
Namen  Marcus  bei  ünd  gelangte  zu  einer  hohen  Ehrenstellung.  Marcus 
bemerkte  dem  König,  als  dieser,  nachdem  ihm  eines  Tages  wiederum  ein 
solch  ehrenvoller  Empfang  bereitet  wurde,  sich  lobend  über  die  Juden  aus- 
sprach, dass  er  von  ihnen  getäuscht  werde,  denn  in  den  Gehäusen  befinden 
sich  nie  die  Torarollen,  mit  denen,  wie  er  meine,  die  Juden  ihn  begrüssen. 


(in  der  jüdisch-deutschen  Uebersezung  8b— IIa  und  bei  Aronowitz,  Eldad 
Hadani,  Prag  1868  p.  31  ff),  dann  von  Garmoly  in  |Vy-n"lli^DD  Ed.  Brüssel 
1841  p.  31  ff.  (angeblich  nach  einer  Abschrift  aus  dem  in  Keggio  sich  be- 
findenden Originale,  vgl.  auch  Asulai  ]^j;nnW"lü)  ^6  b)  u.  später  von  Ghirondi  u. 
Sapir  (s.  Grätz  Gesch.  10  S.  213).  No.  3  sind  drei  kleine  Wundergeschichten 
aus  den  Jahren  1841  und  1842. 

^)  In  der  Schrift  □i'^ii^Ti^'D  ]T^DT  3  a  wird  diese  Geschichte  mit  vielen 
Aenderungen  vorgetragen. 

2)  Vgl.  Michael'scher  Kat.  p.  363. 

3)  In  dem  Passus  nr]^y>n  niwv  nyi^iNi  mSnpn  >DDn  llt'r  D^W 

muss  niw^y  in  □''"lIL'y  verwandelt  werden,  da  weiter  gesagt  wird:  '^3  ij  |yi 

^tüV  □'•^^^"1       ^npn  GiDH  nmnn  'WB)r\  nmb  üir\:o  hm- 

*)  Träger  des  Namens  Schami  werden  in  Zunz  Literaturgesch.  S.  218 
genannt.  1604  war  Juda  Sch.  in  Kairo  (s.  Resp.  npx^i  i^lN  Fol.  140b). 
Raphael  Sch.  nennt  Chagis  ni^cOp  fllD^TI  H  Fol.  60  b.  Auch  das  Gedicht 
"•31X2  ^n^<  r\^i<]V  (in  np^n  pl^ti^N  von  Ahr.  Ber.  de  Modena  94  b) 
zeichnet  in  den  vier  ersten  Strophen  Josef  Sch.  (Zunz  das.)  hiess 

J.  b.  Chija  Alschami  (s.  Resp.  Jos,  Ibn  Migasch  in  Schitta  zu  bab.  mez.  108  b). 
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Für  dieses  todeswürdige  Verbrechen,  meinten  nun  die  Ratgeber  bei  Hofe, 
müsse  an  den  Juden  unerbittliche  Rache  genommen  werden.  Der  König 
entschloss  sich  nun,  am  morgigen  Tage  wiederum  das  Judenviertel  zu  passiren 
und  wenn  die  Jud'inihm  entgegenkommen,  sich  durch  dieOeffnung  der  Gehäuse 
zu  überzeugen,  ob  Marcus'  Angaben  der  Wahrheit  entsprechen.  In  der 
zwischen  beiden  Tagen  liegenden  Nacht  wurde  ein  frommer  Synagogendiener, 
Ephraim,  in  einer  Vision  von  einem  Manne  aufgefordert,  eiligst  in  die 
leeren  Gehäuse  die  Torarollen  hineinzustellen,  aber  dies  Niemandem  zu  ver- 
raten. Eine  gleiche  Eingebung  erhielten  auch  die  Diener  der  anderen  eilf 
Synagogen  und  sie  vollführten  diesen  Auftrag,  ohne  dass  jemand  etwas  davon 
erfuhr  und  ohne  dass  sie  auch  nur  untereinander  wussten,  was  jeder  von 
hnen  gethan  hatte.  Am  nächstfolgenden  Tage  (dem  17.  Schebat)  kam  nun 
wirklich  der  König,  begleitet  von  Marcus  und  einem  grossen  Gefolge  von 
Bewaffneten  die  den  Auftrag  hatten,  gegebenen  Falles  auf  die  Juden  los- 
zuschlagen, in  ihr  Quartier.  Als  sie  ihm  nun  die  übliche  Aufwartung  machten^ 
drückte  er  den  Wunsch  aus,  einmal  die  Tora  zu  sehen,  die  die  Lehre  des 
Gottes  enthalte,  in  dessen  Namen  sie  ihn  segnen.  Dieser  Wunsch  ver- 
ursachte natürlich  grossen  Schrecken  unter  den  Juden,  aber  zu  ihrem  Er- 
staunen war  Alles  in  bester  Ordnung.  Die  Juden  wurden  hierauf  mit 
freundlichen  Worten  bedacht  und  erhielten  einen  dreijährigen  Steuererlass, 
Marcus  aber  als  Verläumder  hingerichtet.  Seitdem  wurde  dieser  Tag  in 
Saragossa  von  Jahr  zu  Jahr  nach  Art  des  Purimfestes  gefeiert '^), 

In  dieser  Erzälung  sind,  wie  man  bald  erkennt,  Geschichte  und  Sage 
mit  einander  vermischt;  im  Wesentlichen  muss  sie  indess  wahrheitsgemäss 
sein,  da  an  das  Ereignis  ein  freudiger  Gedenktag  sich  anknüpft.  Es  werden 
auch  bestimmte  Daten  angegeben,  die  aber,  da  sie  mit  einander  nicht  über- 
einstimmen, erst  richtig  gestellt  werden  müssen.  Zuerst  wird  berichtet,  dass 
dieser  Vorfall  im  zwölften  Regierungsjahre  des  Königs  sich  ereignet  habe 

(D^JNt^mwNti;  '{büh  Pirry  ü'DW  r:j]V  1V  ü^^IV  "jDl),  dann  aber,  wo 
von  dem  Ausgang  desselben  berichtet  wird,  derselbe  auf  den  17.  Schebat 
im  16.  Regierungsjahre  desselben  und  zwar  a.  5180  a.  m.  {=  1420)  angesezt 
Der  König,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  kann  kein  anderer  als  Alphons  V. 
sein,  der  1416  den  aragonischen  Thron  bestieg.  Dann  konnte  aber  dieses 
Ereignis  weder  im  12.  noch  im  16.,  sondern  nur  im  4.  Jahre  seiner  Regierung 
stattgefunden  haben.  Ohne  Zweifel  ist  nur  eines  jener  beiden  Daten 
das  richtige.  Dass  in  der  Copie  oder  schon  in  der  Pergamenturkunde,  aus 


0  Auszer  der  Leibgarde  ("^zo  ün^HN  Ü^Db)r\  -j^DH  b^n  hj) 

pW:i  ^^D)  waren  noch  300  christliche  Knappen  (□^-^ijun  ny:  DIND  ^hm) 
in  diesem  Gefolge 

')  Aus  dieser  Quelle  stammt  auch  die  Darstellung  in  Ad.  Brüll's  Populär- 
wissenschaft!. Monatsbl.  Jahrg.  4,  S.  52—54,  vgl.  auch  den  Bericht  der 
Alliance  isr.  univ.  das.  S.  210.  L,  Aug.  Frankel  (Nach  Jerusalem  II,  248  vgl. 
Wiener  in  nH^JH  IV  p.  119)  erwähnt  den  Fasttag. 
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der  sie  hergestellt  wurde,  einzelne  Ungenauigkeiten  sich  vorfinden,  ist  bereits 
gezeigt  worden.  Nimmt  man  an,  dass  niü^y  IVW  ^^^r  zweiten  Stelle  aus 
nnii'I/  □\"lt^  verschrieben  ist,  dann  zeigt  es  sich,  dass  in  dem  Jahresdatum 
5080  blos  die  Zal  der  Einer  durch  Nachlässigkeit  des  Copisten  ausgefallen 
und  nJDII^I,  □"'^Dti^'l  riNDT  □"'D'^N  zu  lesen  ist.    Das  Jahr  5088  a. 

m.  =  1428  ist  Alphons'  12.  Regierungsjahr.  Da  nun  die  Daten  stimmen 
und  das  Factum  durch  einen  Gedenktag  fixirt  ist,  kann  der  Erzälung,  die 
im  Stile  der  Esterrolle  gehalten  ist,  troz  der  märchenhaften  Zuthaten,  die 
sie  enthält,  ein  historischer  Kern  nicht  abgesprochen  werden. 


III. 

Biblische  Textkritik  in  der  rabbinischen  I.iteratur. 


Unter  den  Grammatikern  hat  Ihn  Ganach,  unter  den  Exegeten  Ibn  Esra 
am  meisten  bei  der  Erklärung  schwieriger  Bibelstellen  von  der  Kritik  Ge- 
brauch gemacht.  Sie  wissen  zwar  beide,  wo  sie  zu  kritischen  Conjectureu 
greifen,  ihre  Ansichten  so  zu  verbergen,  dass  man  diese  als  solche  nicht 
erkennt,  aber  dem  kundigen  Leser  bleibt  ihre  eigentliche  Meinung  kein 
Geheimniss.  Sonst  blieb  im  Allgemeinen  die  Masora  die  alleinige  Autorität 
in  Fragen  der  biblischen  Textesgestaltung.  Dennoch  trugen  noch  in  den 
späteren  Jahrhunderten  Männer,  die  auf  dem  Standpunkte  einer  bedingungs- 
losen Anname  der  alten  Tradition  und  Glaubensanschauung  standen,  kein 
Bedenken,  an  Stellen,  deren  Wortlaut  nach  der  Masora  keinerlei  Schwankung 
unterworfen  ist,  abweichende  Lesearten  in  Betracht  zu  nemen  nnd  selbst 
in  eigenen  Conjecturen  sich  zu  versuchen.  Wir  glauben  uns  nicht  im  Be- 
size  sämmtlicher  hieftir  vorhandener  Belege  zu  befinden,  doch  wollen  wir 
es  nicht  unterlassen,  einige  uns  bekannt  gewordene  Beispiele  hier  anzuführen. 

Mose  der  Punctator  (nip^n  ^^-n  Ed.  Frensdorf  p.  7)  nimmt  auf  die 
von  Parchon  und  Kimchi  tradirte  LA.  nnlH  (für  ^^^D  Job  41,  21)  Rücksicht, 
obzwar  er  sie  auffallend  findet.  Es  scheint,  dass  auch  Imanuel  v.  Fermo 
nur  diese  LA.  gekannt  hat,  indem  der  Reim  in  dem  Verse  12Djn  HX^Ii^ 
ninn  :nn  Di<W  ^nn^lS  ^JD^  (Makame  5,  Ende),  in  welchem  das  lezte 
Wort  nmnn  lauten  muss,  auf  dieselbe  zürückführt.  —  Das  Manchen  nicht 
ganz  klar  erscheinende  □"'ti^iPI  (J^b  32,  19)  emendirt  der  sonst  zumeist  von 
Ibn  Ganach  abhängige  Parchon  (s.  o.  2)i<)  □"'tl^lP?  wonach  'n  PlIDIN 
thönerne  Krüge  (t^nn  ^II^OnD)  bedeutet;  ihm  folgt  Jesaia  de  Trani  bei 
Schwarz  Liber  Ijobi  pag  59.  —  Abrabanel  geht  in  seinen  Erklärungen  zu 


—    41  — 


Stellen  aus  den  prophetischen  Büchern  hie  und  da  auf  Textevarianten  ein 
In  Maleachi  2,  10  kennt  er  bekanntlich  nur  eine  LA.  ijmSn»  f.  I^TIIUX  (vgl- 
Bär  u.  Delitzsch  z.  St.),  die  auch  seiner  Erklärung  dieser  Stelle  zu  Grunde 
liegt.  In  Jes.  60,  5,  wo  er  troz  der  als  authentisch  anerkannten  scriptio 
defecta  des  Wortes  i^nni  6S  von  ^"1^  herleitet  (s.  Com.  z.  St.),  beachtet 
er  zunächst  die  in  manchen  Codices  erhaltene  LA.  ^nn  (s.  nX'lli'"'  V^'OWÜ 
Ed.  Offenb.  82  b)').  Selbst  Varianten  von  zweifelhaftem  Werte  wie 
(Jes.  29,  13)^)  und  pt;D12")  (Arnos  3,  13)  werden  nicht  unbedingt  verworfen, 
ja  leztere  gegenüber  der  Masora  und  den  meisten  Codices  als  die  richtige 
hingestellt,  weil  sie  durch  die  rabbinische  Auslegung  bezeugt  wird  und  sich 
in  correcten  Codices  vorfindet^).  —  Abraham  Portaleone  (□'»ilHjin  '']ch^  53a) 
fand  in  mehreren  Codices  in  Ez.  8,  3  die  LA.  pii^iJD,  für  die  er  sich  ent- 
scheidet, obzwar  sich  Kimchi  (Lex.  sv.  y^x^)  an  die  recipirte  LA.  hält  (aus 
Kimchi  schöpft  Mose  b.  Scheschet  Com.  Ed.  Driver  z.  St.)  —  Wie  Salomo 
Alkabez  (Com.  z.  1.  L.  5,  4)  berichtet,  war  in  den  meisten  Handschriften 
für  die  irrige  LA.  vorhanden,  nach  der  ein  Erklärer,  den  er  nicht 
nennen  will,  in  seiner  Auslegung  dieser  Stelle  sich  gerichtet  hat*).  Er 
meint  vielleicht  Levi  b.  Gerson,  in  dessen  Paraphrase  r\'>bv  ^OIH  r\2^  HM 
diese  LA.  zu  erkennen  ist.  Dieselbe  erscheint  indes  schon  im  Midrasch 
und  es  steht  nicht  auszer  Zweifel,  ob  nicht  auch  Jizchaki's  Auslegung  auf 
ihr  beruht.  Auszerdem  finden  wir  sie  auch  in  dem  von  Elia  Loanz  edirten 
Texte  wie  in  seinem  Com.  z.  St.  —  Loanz  ist  nicht  wenig  geneigt,  auf  das 
Zeugniss  in  Targum  und  Sohar  hin  die  Worte  -j^^n  ''O"'  bj  (Kohel.  9,  9) 
zu  streichen  (Com.  z  St.)^).  —  Jakob  b.  Joel,  in  dessen  Werke  (□py^  ft^nNli^) 
manche  beachtenswerte  Bemerkungen  zu  Bibel-  und  Talmudstellen  zu  finden 
sind,  meint,  dass  '^^  (Dan.  6,  15)  in  ^2  zu.  verbessern  sei,  („er  sezte  alles 


')  •  •  .  n"''nD  DH^i  DiHD  nnDDH  z)^2W  'Bh)  '  .  •  'pzb  Dnn^v 

2)  nSlDDD  n?n  üVn  OHD  2irD^  unOO  W')  (vgl.  über  diese 
Bezeichnung  des  Sin  Jahrb.  5,  206  A.  und  dazu  Gikatilia  "iipjn  'D  iß 
It^'W  ''nOV  Ed.  Lemb.  31a,  Resp.         ]n>  I,  IIL 

3)  Comm.  z.  1.  St.  2)nD  HM  H^NH   □''DSirn  nDDD'^  HID  .IvS-^JI 

DiHD  tJnx  □'N:^?D:jn  ünDDn  diid  c:dn  n^^xo^  fw2  pii^ioin 

"iDDi  i"v2  ^bv  lon  ^r^i  2'>n2  onDon  dtid  '2  nin  pioo:: 
n^ncxn  '"»Di^^n  o,-  •  •  innx'  nb:ji<  i<b  o  nT"  hd^jd  in^^io^ir  nxnn 
n^Di;D      v")2  vbv- 

')  ^Di  b2  n^N'  ')22]V2  i'^2r]        b2  bB2W  bv  HT  p)DB2  ^IT-Dn^ 

c:^n?Di  'i^b2r\     b2       dihd  hm  ^biv  cuinn  ]d  nxi^i  'i^2r,  '>T\ 
^^üD  DL^i  Yp}2  'D  nniTHD  HN^j  ]2^  "jP^iH        onN  i<M;w  mnn 
piDCD  □"'pioy  nmo- 


\ 
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daran,  ihn  zu  retten")  —  Das  schwierige  □^5>j;Dn  wird  in  einigen  älteren 
jüdisch-deutschen  Uebersezungen  durch  „Schwellen"  wiedergegeben  ^j,  wo- 
nach dieses  Wort  in  CiQpn  zu  emendiren  wäre.  Der  Autor  dieser  trefflichen 
Conjectur  ist  nicht  bekannt. 

Wenn  man  bedenkt,  dass  man  von  mancher  Seite  selbst  der  Anname, 
dass  irgendwo  in  einem  hagiographischen  Targum  ein  biblisches  Wort  nach 
anderer  als  der  überlieferten  Textform  behandelt  werde,  auszuweichen 
suchte  3),  bietet  es  besonderes  Interesse,  solche  Versuche  von  Textver- 
besserungen bei  den  älteren  Schriftgelehrten  wahrzunemen,  für  die  die 
Kritik  noch  ein  unentdecktes  Gebiet  war.  Uebrigens  sezte  auch  die 
midraschische  Auslegung  zuweilen  eine  andere  Textirung  des  Bibelwortes 
offenbar  voraus*). 


IV. 

Der  Name  ^^^D* 

Aus  den  lezten  Jahrhunderten  sind  einige  Männer  deutscher  Abstammung 
literarisch  bekannt  geworden,  die  ihrem  Namen  die  Bezeichnung  {^i^q  hin- 

')  hv^  ti'n^Dn  "|Di  n"OD  t<b)  p)"dd  nmh  -jnj^i  ivi^h  nxnj  ^h) 
(v^  63  b) ..  .  nibiycn  bj  nw  b^'^i' 

^)  l^^lDn  Ed.  Wilhelmsdorf:  „Wie  lange  wollt  ihr  schreiten  auf  zwei 
Schwellen".  Mose  Särtel  '2^^  ripb  z-  St.  ]p:i'y  t<"bf  ]''b^^W  $<n  D^B''VDn 
vgl.  Löb  Minden  ^\1^r^^  n-iti^  lOb:  mr\  ivi  N^ll  T«< 

3)  Lipmann  Heller  glaubte  annemen  zu  dürfen,  dass  der  aram.  Ueber- 
sezer  in  Spr.  6,  6  eine  LA.  n''iJp  vor  sich  gehabt  habe.  Dagegen  wird  in 
riDTn  nrn2  zu  Arach.  33  a  (vgl.  auch  Chagis  in  nOpH  l^pb  z.  Mischna  8a) 
bemerkt,  dass  der  Targumist  von  der  Wahrnemung,  dass  3  und  "|  mit  einander 
verwechselt  werden,  beeinflusst  gewesen  sei,  aber  keine  andere  LA.  vor  sich 
gehabt  habe.  Der  Autor  dieser  Bemerkung  n'imD  ]D  b"]  btOüll/  "^"inD 
NO^^II  p"pO  b')i]  nvb;i1D  bl)V^  Sohn  des  in  Resp.  Zemach  Zedek 

No.  42  genannten  Rabbiners  von  Przemysl,  dessen  Urenkel  Elia  b.  Jakob  1741 
in  Fürth  das  Werk  rn3ö  von  Schabtai  b.  Mose  Kohen  auf  eigne  Kosten 
drucken  Hess,  vgl.  auch  Waiden  i^nnn  C^bn^n  CLi^  8  a  No.  204  u.  ^D"On 
N.  F.  3  p.  664.  Ein  älterer  Samuel  Margaliot,  Rabbiner  in  Posen,  wird  in  einer 
Glosse  zu  R.  Mose  Jafeh's  *^^^^\  1"ID  S^^^^^^  (s-  □"'DH  mD"1!D  l^b),  jünger 
sind:  S.  b.  Mordechai,  Rabb.  in  Hrobschow  (Approb.  zu  Cl)bw  n"'"13  Ed. 
Frankf.  a.  M.)  und  der  bei  Waiden  a.  a.  0.  p.  71  No.  85  Genannte. 

*)  Eine  besonders  wichtige  Variante,  die  wir  gelegentlich  hier  anmerken, 
lernen  wir  aus  Sifre  II,  1  a  kennen,  wo  in  einer  haggadischen  Deutung  zu 
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zufügen  (s.  Zunz  Ges.  Sehr.  3,  S.  212  Jahrb.  5,  S.  222)  V).  Zunz  vermutet, 
dass  dieselbe  einen  Ortsnamen  darstelle  und  Carmoly  (]1jj^r;  ^  P-  88)  will 
wissen,  dass  während  der  Verfolgungen  des  Jahres  1348  deutsche  Juden 
nach  den  griechischen  Inseln  geflüchtet  und  unter  anderem  auch  auf  der 
Insel  Zia  sich  zeitweilig  niedergelassen  haben.  Die  von  lezterem  Aufenthalts- 
orte Zurückgekehrten  sollen  sich  dann  x^TD  (d.  i.  von  Zia)  genannt  haben. 
Es  wird  weder  eine  Quelle  citirt  noch  sonst  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit 
dieser  als  zweifellos  hingestellten  Angabe  beigebracht,  aber  wenn  auch  über 
das  Factum  ein  glaubwürdiger  Bericht  vorhanden  wäre^),  bliebe  diese  Er- 
klärung des  Namens  js'i^jo  dennoch  ganz  unwahrscheinlich.  Eine  richtige 
Tradition  über  die  Bedeutung  desselben  scheint  sich  in  Prag  erhalten  zu  haben. 
David  Podiebrad  (Altertümer  der  Prager  Josefstadt,  2.  Ausg ,  S.  155)  stellt 
es  nämlich  als  selbstverständlich  hin,  dass  soviel  als  „Sprössling  ge- 

waltsam getaufter  Israeliten"  bedeutet.    Es  ist  also  nichts  anderes  als 
Abbreviatur  für  Q^DIJJ^  □''HD''  yiTD«    ^^^Oi^  Abkürzung  dieses  Namens  ist 
(Maas),  wie  der  Verfasser  des  r\'Ohw  ]'^22  (OfFenb.  1784—96)  sich  nennt. 


V. 

Die  Samaritaner  in  Kairo. 


Bis  auf  das  Wenige,  was  über  die  Zustände  der  Samaritaner  im  Mittel- 
alter und  in  den  demselben  sich  anschliessenden  Jahrhunderten  in  Reise- 
beschreibuugen  mitgeteilt  wird,  wird  von  jüdischer  Seite  fast  nie  etwas  über 
sie  berichtet.  Ein  unbekannter  karäischer  Autor,  der  mindestens  im  13, 
Jahrhundert  schrieb,  hat  ihr  Verfahren  beim  Reinigungsritus  beobachtet,  das 
von  dem  der  Rabbaniten  sich  nicht  unterscheidet  (Steinschn.  Catal.  bibl. 


Koh.  1,  5 — 7  constatirt  wird,  dass  hier  Sonne,  Mond  und  Meer  zur  Bezeichnung 
der  Frevler  gebraucht  werden.  Qnb  |">{<ti^  ü'>2)  HJD^  HöPlD  □'»yii'in  H^O 
")3*^  ]nD>  von  dem  Monde  wird  aber  in  der  Schriftstelle  nichts  erwähnt.  Diese 
Deutung  reflectirt  eine  LA.  nTH  Dt^  VflDiJO  bv^  riTH  'f))r\  22D 

1)  Zu  nennen  sind  noch  der  in  1562  durch  Mörderhand  gefallene  Fried- 
berger  Rabbiner  Elieser  Lipmann  und  sein  Sohn  Isak  (s.  Perles  in  Grätz's 
Monatsschr.  1873  S.  511). 

^)  Nach  Carmoly's  Referat  lautet  derselbe:  •  •  •  •  G^n^ll^ri 
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Lugd.  Batav.  p.  Wo  er  die  Gelegenheit  dazu  erlangt  hat,  ist  ungewiss, 

da  wie  der  Name  auch  die  Heimat  des  Verfassers  nicht  bekannt  ist.  Dass  im 
Jahre  1481  in  Kairo  eine  samaritanische  Gemeinde  bestand,  die  noch  ein  Rest 
alter  Ansiedlungen  war  (s.  Nutt,  fragments  of  the  Samaritan  Targum,  introd. 
p.  26  Anm.),  erfahren  wir  aus  dem  Reiseberichte  des  R.  Meschullam  von 
Volaterra  (Nutt  1.  c.  s.  Luncz  Jerusalem,  Jahrb.  u.  s.  w.  hebr.  Th.  p.  185). 
Dieselbe  bestand  damals  aus  50  Familien,  die  eine  eigene  Synagoge  besassen. 
Etwas  jünger  ist  eine  Nachricht  über  dieselbe,  die  wir  einem  Responsum 
Tarn  Ibn  Jachja's  (No.  204)  entnemen.  Es  wurde  nämlich  an  diesen  eine 
Anfrage  gerichtet,  ob  ein  Vorhang  zur  heiligen  Lade,  der  eine  sechszeilige 
Inschrift  in  samarit.  Lettern  enthält  und  der  Gemeinde  in  Widdin  (oder: 
Ofen)  zum  Geschenk  gemacht  wurde,  in  Gebrauch  genommen  werden  dürfe. ^) 
In  dem  auf  dieselbe  erteilten  Gutachten,  in  welchem  er  zu  einem  verneinenden 
Resultate  gelangt,  bemerkt  er,  dass  dieser  Vorhang,  den  er  gesehen,  sich 
früher  in  der  samaritauischen  Synagoge  in  Kairo  befunden  habe  2)  und  durch 
Verkanf  an  einen  rabbinischen  Juden  gelangt  sei.  Er  weiss,  dass  die 
Samaritaner  in  Kairo,  Damaskus  und  anderen  Orten  Gebetsversammlungen 
haben*). 

Auch  David  Abi  Simra  war  veranlasst,  der  Samaritaner  in  Kairo  zu 
gedenken,  da  es  vorkam,  dass  die  grossen  Steinplatten,  welche  die  Leichen- 
stätten bezeichneten,  von  den  Arabern  gestolen  und,  nachdem  die  Inschrift 
von  denselben  weggelöscht  war,  an  Juden  verkauft  wurden.  Es  entstand  nun 
die  Frage,  ob  Steine,  die  auf  samaritauischen  Grüften  sich  befanden,  von 
Juden  verwendet  werden  dürfen  ^)  Der  Samaritaner  in  Kairo  gedenkt  auch 
Josef  del  Medigo.  Es  wohnten  nämlich  solche  der  öffentlichen  Disputation  bei, 
die  er  mit  dem  muhamedanischen  Gelehrten  Ali  b.  Rahmadan  hatte  6).  Sonst 


□^D  nipOD  ü'2^)V  Dm  )D  ü'>:)li:iWh  ^n^Xl-  Ueber  die  karäische  Praxis 
vgl.  Resp.  Bezalel  Aschkenasi  No.  3. 

')  m^ti^nD  nDT^.Dn  bv)  yn)2  bw  D"n^nb  'n^  njnD  wnpn 
"»iiin  □'•jnöiit'  PD^DD  bw  nniK^  ^L^•k^  niDpiiD  b'")-  Für  'ti^^::  ist 

vielleicht  n^Jlt^HD  (Karschuni)  zu  lesen? 

')  üDb)])  oniio^  pmi2  bb^^mb  üvj  ü')i2pm]V  mD^pon  bji 

^)  S.  Resp.  David  Abi  Simra  No.  741.  gTOH  bv  H'jnb  DnJiQD  m2 

D''b\i^)yb  mix  ^JD0l^•D1  ncn  am  vb:)  i^dpidi  r\bm  pi<  bw  ni^i^D 
.  •  .  .  b^')\^^b  ]nDioi  innm  n3\nDn  fpniD^  ]nit<  q^dji:!  ü^m  ü^t^2 
—  üHD  np-^b  nox  □^:nDirm  D^nun  bvo  y2:w  nni^o  imxD  g:^ 

Es  scheint,  dass  die  Leichen  nach  Jerusalem  überführt  und  nur  vorläufig 
in  Grüften  aufbewahrt  wurden. 

«)  D.  Medigo  Sod  ha-Jesod  41a, 
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ist  in  der  Responsenlitoratur  von  Samaritanern  selten  und  da  auch  nur  in 
theoretischer  Hinsicht  die  Rede  (s  Chagis  m^j^p  ''^'n  I  >  126).  Erwähnens- 
wert ist,  dass  Isak  Gard,  der  1557  einem  in  L'lsle  wohnenden  angesehenen 
Manne  erlaubte,  die  Tochter  der  durch  Chaliza  von  ihm  geschiedeneu 
Schwägerin  zu  heiraten,  sich  einen  Samaritaner  nannte*). 


VI. 

Ziin  Bruder  Jakob  Ibn  Adonija's. 

Von  dem  Herausgeber  der  Bomberg'schen  rabbinischen  Bibel  (Ven, 
1524 — 25),  der  zu  derselben  die  Masora  zusammengestellt  und  Mose  Nakdau's 
Punctationslehre  an's  Licht  gezogen  hat,  ist  blos  bekannt,  dass  er  aus  Tunis 
nach  Venedig  gekommen  und  in  den  späteren  Jahren  daselbstzum  Christentume 
übergetreten  ist  (Levita  Masoret  Vorr.  2).  Selbst  der  Name  Ibn  Adouija 
kommt  sonst  nicht  vor.  Auf  einem  Aktenstücke  in  Resp.  '^'{^"IDIL^  ''JO^IZ/D 
No.  85  ist  n''j1"iN  'j  C'n  "lOro  j^nriN  Mitglied  eines  Dreirichter- 
collegiums,  das  wahrscheinlich  in  Patras  sich  befand,  unterzeichnet.  Die 
Verhandlungen  über  den  dort  besprochenen  Fall  begannen  im  Jahre  1528. 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  Ahron  ein  Bruder  Jakob  Ibn  Adonija's. 
Der  Name  Adonija  ist  sonst  ungewöhnlich.  Mose  b.  Chabib  (□"'^i^j  flliy 
Ed,  Leipzig  71a)  hält  es  für  erwähnenswert,  dass  ein  Babylonier  in  Jerusalem 
sich  ansiedelte,  der  Adonija  hiess. 


VlI. 

Jakob  Temerls. 


Dieser  Name,  der  heutzutage  höchstens  noch  in  bibliographischen 
Registern  einen  Plaz  findet,  hatte  seiner  Zeit  in  der  jüdischen  Gelehrtenwelt 
einen  Klang,  wie  er  nur  den  gefeiertesten  Grössen  zu  Teil  wird  Jakob 
Temerls  war  kein  Schriftsteller  von  besonders  hervorragender  Bedeutung; 

1)  S.  Resp.  Is.  de  Latas  Ed.  Wien  p.  11  i^v^y  jvnip  nTil  pnü*» 
■^PI/ID  HTn  N* "^riNO  ^jTlDIi'n-  Diesen  Namen  hat  er  auch  in  der  Ueber- 
schrift  des  von  Josef  Karo  an  ihn  gerichteten  Schreibens  (s.  dessen  Resp. 
zu  Eben  ha-Eser  No.  13.)  Welches  das  in  seinem  Resp.  (p.  3)  erwähnte 
Werk  ist,  das  wahrscheinlich  die  013  Sazungen  nach  der  Reihenfolge  der 
Pericopen  behandelte  (piD  ^inj<  'D  h"''i<'2  Nn"'N"l  XTHnr»)  j^t  noch  nicht  er- 
mittelt. S^is*n  'D  hiess  auch  Ahron  Kohen's  Ritualwerk  (s.  Zunz,  die  Ritus 
33  A.  e.) 
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es  ist  aus  seinem  literarischen  Nachlasse,  der  zumeist  kabbalistische  Aus- 
legungen von  Schriftstellen  und  Haggada's  enthielt,  nur  ein  kleineres  Werk 
(□pj^^n  xnyJiJ'i  N"1CD)j  Proben  derselben  darbietet,  veröffentlicht 
worden  und  man  kann  nur  den  damaligen  Zeitgeschmack,  dem  dieses  Auf- 
spüren unfassbarer  Mystik  in  dem  einfachen  Bibelwort  zusagte,  in  Anschlag 
bringen,  um  zu  begreifen,  wie  diese  allerdings  von  tiefer  Vertrautheit  mit 
der  Lurja'schen  Kabbala  zeigende  Schrift  dankbare  Leser  finden  konnte. 
Die  Verehrung  galt  mehr  der  Persönlichkeit  des  Verfassers  und  gründete 
sich  daranf,  dass  die  Lurja'sche  Schule  seiner  Zeit  in  ihm  einen  Vertreter 
hatte,  der  sowol  in  die  in  ihrem  Kreise  gepflegte  Wissenschaft  völlig  ein- 
geweiht war  als  auch  in  seiner  eigenen  Lebensführung  ihre  Lehren  zur 
vollen  praktischen  Ausführung  brachte. 

Jakob  b.  Elieser')  Aschkenasi'*)  Temerls  war  in  Worms  geboren  3)  und 
kam  von  dort  nach  Russland,  wo  er  in  Lublin  die  Vorträge  des  Rabbiners 
R.  Jakob  hörte  ^)  und  seinen  dauernden  Aufenthalt  in  Kremeniec  fand.  Zu 
seinen  Schülern  gehörte  in  lezterer  Stadt  Wolf  b.  Jakob  Epstein,  nachher 
Rabbiner  in  Friedberg  ^)  und  wahrscheinlich  Juda  Löh,  1669  Rabbiner  in 
Holleschau 6),  Seit  1660  befand  sich  Jakob  Temerls  in  Wien'),  wo  1662 
Meir  Stern,  später  Rabbiner  in  Fulda,  seinen  Umgang  genoss^)  und  seit 
1666  der  Wiener  Rabbiner  R.  Gerson  Ulif  mit  ihm  in  persönlichem  Verkehr 
stand ^J.    Persönlich  bekannt  war  er  auch  dem  Frankfurter  Rabbiner  R 

^)  Den  Namen  des  Vaters  haben  einige  Approbationen. 
^)  S.  Approb.  von  Samuel  Kaidenower  und  Isak  Aboab,  Binjamin  b. 
Matatia  ti^-jpn  n"intD  h  29  b. 
3)  Titelblatt. 

c.  45).  Die  Vermutung,  dass  der  in  c.  35  erwähnte  R.  Jakob  (Berab)  der- 
selbe sei  (J.  M.  Zunz  Ir  ha-Zedek  S.  125),  ist  irrig.  In  {<n")i;"'JÜ"1  13  b 
nennt  er  Jakob  von  Lublin  seinen  Lehrer, 

5)  In  seiner  aus  Friedberg  datirten  Approb.  sagt  derselbe:  ipl^^^l  H^^") 

r3Di;ip  p"p  '»nbnpD  m  n%ii  whiDV^^D  ^"nroD .  •  •  ]tn*  iw^  •  •  •  "^^nn  nx- 

Diese  Angabe  ist  nur  dahin  zu  verstehen,  dass  Kremeniec  die  Heimat  Ep- 
steins war  (vgl.  über  denselben  auch  Zunz  z.  Gesch.  und  Lit.  S.  271,  Anm.). 
^)  S.  dessen  Approb. 

')  p"Bb  T'rn  r\:\^  i^^bnDyto  zpv^  nYniD  b2^pm  ]mn  □••ddh  d: 

(Ch.  Bachner  ly^n  "IIX  7b),  s.  folgende  Anm. 

')  DDTin  n:ii^  x:^^^  ?"p2  ^h^ii^  ]idn  -h^to  iz^jwb  vny-i^ 

9)  Approb.  datirt  1668:  r\:]V  u^W  HiöND  ^'2^1  ^2nm  •  •  •  □!/  ^n'^HW 
'2W  IHN-  G.  U.  1660  das  Wiener  Rabbinat  erhielt  (Gastfreund,  die 
Wiener  Rabbiner,  S.  62)  und  nicht  anzunehmen  ist,  dass  er  Jakob  T.  erst 
einige  Jahre  später  kennen  gelernt,  so  muss  wol  dieser  inzwischen  seinen 
Aufenthalt  gewechselt  oder  sich  auf  Reisen  befunden  haben. 
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Samuel  Kaidenover,  der  ihn  sehr  hervorhebt^),  von  ihm  tiefverborgene 
mystische  Lehren  vernahm^)  und  manche  derselben  auch  gläubig  weiter 
tradirt^).  Auch  Meir  b.  Chajim  Eiseustadt  nennt  ihn  seinen  Lehrer^),  Jakob 
Temerls  hat  vierzig  Jahre  hindurch  auszer  an  Sabbaten  und  Festen  stets 
den  Tag  über  gefastet^),  sich  last  ausschliesslich  mit  dem  Studium  der 
Kabbala  beschäftigt,  aber  auch  als  Talmudkonner  einen  Namen  sich  er- 
worben^). In  seinen  jüngeren  Jahren  stand  er  mit  R.  Höschel  v  Lublin 
und  mit  Chajim  Schorr  in  Verbindung,  die  er  betreffs  einer  von  ihm  als 
irrig  befundenen  Erklärung  Raschi's  über  die  Massverhältuisse  des  Altars 
im  jerusalemischen  Tempel  befragte').  In  Wien  scheint  er  im  Jahre  1667 
gestorben  zu  sein^).  Er  hat  mehrere  kabbalistische  Schriften^)  und  Glossen 
zu  verschiedenen  Werken hinterlassen.  In  seinem  Siddur  fand  Benjamin 
b.  Matatia  ein  kabbalistisches  Gebetstück  in  der  allein  correcten  und  sonst 
vielfach  verunstalteten  Fassung  vor*').  Sein  einziger  Sohn*^),  Elieser  Lipmann, 
stellt  in  der  Einl.  zu  dem  Werke  des  Vaters  24  Grundlehren  der  lurjanischen 
Kabbala  auf.  Zu  seinem  Nachkommen  rechnet  sich  Mordechai  b.  Meir, 
Verfasser  des  Lehrgedichts  n^DH  n''JZ3ri  *^)-" 


»)  In  der  Approb.  nennt  er  ihn  p-i  r\'>b)  •  ■  •  mnSx  nüDn2  ^H'^DII^n 
It^M  Dp  c.  76. 

ü^h^:,h:^  Ed.  Frankf.  a.  M.  c.  13. 
^)  Vgl.  Approb. 

^)  Approb.  von  R.  Isak,  Rab.  in  Posen. 

')  S.  n^Ti  nD13  zu  Sebach.  63a  (]>j<:in  V'D  ^mx  Hli^pn  IT  i<^]V^p^ 

^ni;n^  t<b     n^n  d^^z  h"}ii         n"ii^)  und  dasselbe  in  ^^ij 

Ü^WIp  2.  St.  (y'])      Qjn      DHD)-  aus  der  lezten  Approb.  und  aus  Resp. 

nJlö{<  No.  53  geht  hervor,  dass  dieser  ungenannte  Gelehrte  Jakob 
Temerls  war. 

8)  Dieses  Jahresdatum  hat  die  Approb.  des  Rabbiners  von  Lubmila, 
Elieser  b.  Menachem.  Jakob  T.  muss  also  damals  nicht  mehr  am  Leben  ge- 
wesen sein. 

®)  S.  Nachwort  zu  xnil^^Jlil  'D- 

*o)  S.  Wolf,  bibl.  hebr.  3,  p.  459. 

•  •  •  u^n  P2W)  nDi3  vinx  n^^n  "iiz;n  \i;hiDVD  ^mvji<  Dpr  "^"nmo 
w^ii  P"p2- 

n^n^  IJD  schreibt  Gerson  ülif  in  der  Approb. 
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Vlll. 

Hebräische  Citate  aus  dem  Buche  Sirach. 

Die  im  Talmud  und  in  der  Midraschliteratur  angeführten  Sprüche  aus 
dem  Buche  Sirach,  von  denen  die  meisten  auch  im  griechischen  Texte 
sich  vorfinden,  hat  Zunz  sämmtlich  nachgewiesen  und,  soweit  dies  üherhaupt 
ausführbar  ist,  auf  ihre  Quellen  zurückgeführt  (Gottesd.  Vortr.  S.  100—105). 
In  einem  grösseren  in  der  Gemara  des  Kalla-Tractates  mitgeteilten  ara- 
mäischen Stücke,  das  angeblich  dem  Buche  Ben-Sira  entnommen  ist  (Ed. 
Coronel  7b)  hat  Reifmann  (Ha-Karmel  N.  F.  II.  p.  132)  ein  Fragment  eines 
nicht  mehr  vorhandenen  gereimten  Lehrgedichtes  erkannt^).  Ein  anderer 
dort  mitgeteilter  hebräischer  Mahnspruch  aus  dem  Buche  Ben-Sira  lautet: 

]\N  G-i^n  nD''Dx  üV2  o  rv^T  yjp)  nDin  pj^dni  "ihd^dx  di;  nx  iidt 
vyv  "Ti^n  mpiiii  t'JD'p  "j^^  iid^h  ni^'^on  o  hd  du  pn  in^^o-  »,Denk 

an  den  Tag  deines  Hinscheidens,  schaffe  die  Schande  weg^)  und  sammle 
Verdienst,  denn  am  Tage,  an  dem  der  Mensch  scheidet,  begleitet  ihn  nicht 
Vermögen  und  viele  Kraft,  sondern  die  rechte  That  geht  vor  ihm  her  und 
seine  Tugend  bestralt  sein  Antliz^j.  Eine  Stelle  in  dieser  oder  ähnlicher 
Form  ist  in  dem  griechischen  Texte  wie  auch  in  den  anderen  üebersezungen 
nicht  vorhanden.  Einen  grösseren  Wert  hat  ein  Doppolcitat  in  der  1877 
von  Schönblum  edirten  haggadischen  Schrift  ^"ilv^H  XplD»  in  welcher 

Zusammenstellungen,  die  von  einer  Zahl  ausgehen,  aneinandergereiht  werden. 
Hier  wird  am  Schlüsse  einer  solchen  (14a)  folgende  Mahnung  hinzugefügt: 

hz:  hj^  xi'D.p  ^Büz  DiHD  i^zw  nDn  n^zh  üix  "inoi  nb^v^) 
hy:/^'^^^bü'\^hDrD'>'7i<^  d^di  i;^:D''  pidtd  ii^^ni  n^D  hi<  niriD 

V  D  y  n D  D-  Wir  haben  hier  oflfenbar  den  hebräischen  Text  zu  Sir.  21 ;  22,  23. 
Wenn  für  das  corrupte  das  ursprüngliche  hingestellt  wird,  so 

zeigt  es  sich,  dass  v.  23  ganz  mit  dem  syr.  (vNnDJII  Nlp''{<l)  und  inhaltlich 
auch  mit  dem  griech.  Texte  übereinstimmt.  Nicht  so  deutlich  ist  die 
Congruenz  in  v.  22.  Der  Passus  □^^"i  yi^D^  entspricht  weder  dem  griech. 
fua/vv&i^ofTai  dno  n^oqo'mov  noch  dem  syr.  TIIDN  piDj  ist  aber  auch 
an  und  für  sich  nicht  recht  verständlich.  Auf  das  Richtige  führt  der  lat. 
Text,  in  welchem  das  hebr.  u*'21  nicht  ganz  verloren  gegangen  ist  (confun- 
detur  a  persona  potentis).    Es  fehlt  aber,  wie  die  anderen  Recensionen 


*)  Für  -ji^'F)")  "»jrikXV  daraus  R.      I^INI  macht,  ist  wol  ^i^Dj  "in^NI 
zu  lesen  (von  syr.  iny?  in's  Gedächtniss  zurückrufen). 
2)  Nach  Jes.  4,  1. 
*)  Für         ist  VJS  zu  lesen. 
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darauf  hinweisen,  in  dem  hebr.  Citate  ein  Wort;  für  ^/''JD''  ™uss 

□"»II"!  \J5P  V^3]  gelesen  werden.  Der  Mann  von  Einsicht,  wird  also  hier 
gesagt,  beugt  sich,  d.  i  hält  sich  bescheiden  gegenüber  den  vielen  (die  ihn 
sehen);  er  sucht  nämlich  kein  Aufsehen  in  der  Oeffentlichkeit  zu  erregen, 
währenddem  der  Thor  plözlich  in  das  Haus  seines  Nebenmenschen  einfällt 
und  ihn  durch  sein  Erscheinen  überrascht.  Der  hebräische  Text  dieser 
Verse  ist  von  den  andern  Texten  nicht  abhängig,  dass  dieselben  aber  der 
Originalschrift  entnommen  sind,  kann  deshalb  doch  nicht  behauptet  werden. 


IX. 

Hekim  Jakob,  I.eibarzt  des  Sultans  IVCohammed  II. 


Was  Carmoly  (revue  Orient.  II.  p.  127)  und  Grätz  (Gesch.  S.  215)  von 
Hekim  Jakob  —  nach  Angaben  in  Hammers  Geschichte  des  osmanischen 
Reichs  —  zu  erzählen  wissen,  reducirt  sich  darauf,  dass  Mohammed  II.  ihn 
als  Leibarzt  an  seinen  Hof  berufen  und  später  zum  Defterdar  erhoben  hat. 
Hekim  soll  auch  nachher  zum  Islam  übergetreten  und  zur  Veziers- Würde 
erhoben  worden  sein  (Carm.  1.  c).  Beiden  ist  aber  eine  jüdische  Quelle 
unbekannt  geblieben,  in  welcher  über  ihn  ausführlichere  Nachrichten  ge- 
geben und  in  hebräischer  Sprache  Decrete  des  Sultans  an  ihn  mitgeteilt 
werden.  Das  mit  Decreten  belegte  Referat  befindet  sich  in  den  Responsen 
des  R.  Samuel  de  Medina  T.  4  (zu  Ch.  Mischp.)  No.  364.  Es  wird  zwar  der 
Name  Hekim's  nicht  genannt,  aber  es  braucht  Kundigen  nicht  erst  bewiesen 
zu  werden,  dass  dieser  Bericht  sich  auf  ihn  bezieht.  Derselbe  ist  folgenden 
Inhalts:  Ein  angesehener  jüdischer  Arzt  (Hekim  Jakob),  der  von  der  juden- 
freundlichen Gesinnung  der  Sultane  gehört  hatte,  verliess  seine  Heimat  und 
Hess  sich  in  Adrianopel,  der  Residenzstadt  Murad's  IL,  nieder^).  Dort 
lernten  ihn  dem  Sultan  nahestehende  fürstliche  Personen  kennen  und  er 
wurde  an  den  Hof  berufen.  Besondere  Gunst  fand  Hekim  bei  dem  Prinzen 
und  nachmaligen  Sultan  Mohammed  II ,  der  sich  von  seinem  Vater  ausbat, 
ihn  in  seiner  nächsten  Umgebung  zu  haben.  Als  dieser  nach  Murads  Tode 
(1451)2)  den  Thron  bestieg,  wurde  Hekim's  Ansehen  immer  grösser.  Im 


)  im  ü)pm  bi<  ^^<^D  -[bür\  ndi  .  • .  (i-  ^"^3  n-^-»! 

^)  Der  Todestag  Murad's  (Donnerstag,  10.  Moharem  855  d.  Hegra)  wird 
folgenden  Worten  angegeben  j^^pj^  ^^^^      V)2wh  'n  QV2 

4 


-  5Ö  - 


Jahre  1452  begleitete  er  den  Sultan  auf  der  Fahrt  von  Adrianopel  nach 
dem  neu  angelegten  Orte  Jini-Hassar*).  Dort  stellte  der  Sultan  ihm  und 
seinen  Nachkommen  ein  Decret  aus,  in  welchem  er  Jakob  Hekim,  „den 
Galenus  und  Hippokrates  seines  Zeitalters"  und  seine  Nachkommen  für  alle 
Zeit  von  jedweder  Steuer  und  Abgabe  frei  machte^).  Etwa  neun  Monate 
darauf  kam  diese  Urkunde,  die  ihrem  Inhaber  eine  Auszeichnung  verlieh, 
wie  sie  nur  selten  jemandem  zu  Teil  wurde,  demselben  abhanden,  weshalb 
der  Sultan  ihm  einen  neuen  Freibrief  desselben  Inhalts  ausfertigen  liess^). 
Bald  darauf  begann  die  Belagerung  Konstantinopels  und  als  Mohammed  II. 
seine  Residenz  dorthin  verlegte,  erhielt  auch  Hekim,  der  inzwischen  den 
älteren  Freibrief  wieder  aufgefunden  hatte  und  nun  ein  doppelt  bezeugtes 
Erbprivilegium  besass,  seinen  Wohnsiz  daselbst.  Den  in  Konstantinopel 
bereits  wohnhaft  gewesenen  wie  den  von  Mohammed  II.  dort  angesiedelten 
Juden  wurde  damals  eine  zweifache  Steuer  aufgelegt  und  zwar  eine  Kopf- 
steuer (Bäsch  charagi),  die  durch  ein  von  der  Regierungsbehörde  geführtes 
Verzeichniss  der  Steuerpflichtigen  controlirt  wurde  und  eine  Collectivsteuer, 
die  von  den  Gemeinden  aufzubringen  war  und  von  ihnen  auf  die  einzelnen 
Mitglieder  repartirt  wurde.  Leztere  (Da  atgaschi),  die  sie  ursprünglich  für 
das  Recht,  ihren  eigenen  von  der  Regierung  bestätigten  Oberrabbiner  zu 
haben,  zu  entrichten  hatten,  blieb  auch  später,  nachdem  die  Einrichtung  des 
Oberrabbinates  nur  von  kurzer  Dauer  gewesen  war,  noch  bestehen'').  Auch 


'>"2i2h  ^<"n^  njti;      GiDODt»  n"jnn       ^ir^iD  Dimn-  Das  Jahr  des 

Regierungsantritts  Mohammed's  II.  wurde  durch  dasMenemonicon  -j'pQ  H^^IN 
bezeichnet. 

HD^x:  nnxD  nun  um  nN-ip:i  po^p  iwid  nüw  ^<•^p^^  pnD 
inx  ND^i  V12V  h:2  ^w^]  i^^dh  nxi  i^vn  dn  mx!*?  -[ten 

Aus  den  Worten  NDnn  'nn  ]2  'Ü  NSnn  geht  hervor,  dass 
auch  Hekim's  Vater  Arzt  gewesen  ist.  Der  Freibrief  ist  vom  Monat  Rebia 
856  d.  H.  datirt. 

3)  Datirt  in  Adrianopel  im  Moharem  857  d.  H. 

^)  nmn  ^2  o  '^^  ^ii^xiinx      ü^b^v^w^n  'b2  x-ipt  '^n  üm  nn 
i^b)  ^mD^D-i  NJDnnD  {i  m:^)  xijd      nnb  nmb  □n^n\-i 

Wp2  GniHM  GNi  IX  "j^DH  ^pHD  "inXD  GniHM  b^  l^^IOH  ^t^DH  DN 

Hin  ^jrn  Don  nn^  an^^y  ibjp  )b''2\^2)  'VjH  dih  Dnb  nvr\b  n^bmü 
."i^yiD  Di^;©  IDT         i^niz;  ')^'2  "loi;    'T:n  Din  lo;;  2"2)  1^2  pDi  'nn 

Der  von  Mohammed  II.  ernannte  Oberrabbiner  war  bekanntlich  Mose  Kapsali 
(s.  Grätz  Gesch.  Bd.  8  Note  7.)    Mose  u^ll^y»  der  die  Briefe  der 

Gegner  Kapsali's  an  Josef  Kolon  sandte,  ist  derselbe,  der  nach  einem  Epi- 
graph bei  Dukes  (Ltbl.  J.  Or.  1848  S.  309)  nWÜ  (fehlerhaft  auch 
5<nt2/y  und  {^^n^i'lD)  genannt  wird.    Im  Jahre  1427,  in  welchem  die  von 
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von  diesen  Steuern  waren  Hekim  und  seine  Nachkommen  für  alle  Zeiten 
befreit.  Das  Steuerprivilegium  für  Hekim's  Familie  wurde  von  Mohammeds 
Nachfolgern  Bajasid  II.,  Selim,  Soliman  und  Selim  II.  bestätigt  und  erneuert 
und  erst  nach  V20  Jahren  von  jüdischer  Seite  angefochten \).  Wie 
bereits  erwähnt,  kann  der  in  diesem  Referate  ungekannt  gebliebene  Leibarzt 
Mohammeds  II.  kein  anderer  als  Hekim  Jakob  sein.  Da  nun  er  und  seine 
Nachkommen  Mitglieder  des  jüdischen  Gemeindeverbands  in  Konstantinopel 
waren,  so  ist  die  Angabe,  dass  er  den  Islam  angenommen  habe,  entschieden 
abzuweisen. 


X. 

Das  Todesjahr  Agrippa's  II.  und  die  Abfassungszeit 
der  kleineren  Schriften  des  Josephus» 

Die  Daten  und  Anhaltspunkte,  die  für  die  chronologische  Fixirung  dieser 
an  sich  nicht  in  directer  Beziehung  zu  einander  stehenden  Facta  in  den 
Quellen  sich  vorfinden,  sind  derart  beschaffen,  dass  eine  getrennte  Be- 
handlung derselben  sich  nicht  ausführen  lässt.  Das  eine  Ergebniss  bringt 
auch  das  andere  mit  sich  und  wir  werden  daher  zunächst  die  einzelneu 
Angaben,  zwischen  welchen  sich  bekanntlich,  so  wie  sie  vorliegen,  unaus- 
gleichbare  Widersprüche  herausstellen,  auf  ihren  positiven  Inhalt  zu  prüfen 
haben,  um  zu  einem  Resultate  zu  gelangen,  in  welchem  dieselben  einiger- 
massen  ihre  richtige  Lösung  finden. 

Sicher  ist  nun  vor  allem  Anderen,  dass  Josephus  seine  Autobiographie 
nach  dem  Tode  Agrippa's  II.  geschrieben  hat,  da  er  von  diesem  Könige 
als  einem  Verstorbenen  spricht  (c.  65).  Es  muss  auch  als  höchst  wahr- 
scheinlich angenommen  werden,  dass  sie  nicht  lange  nach  der  Archäologie 
verfasst  wurde,  nachdem  Josephus  selbst  sie,  obzwar  sie  eine  besondere 


seinem  Grossvater  hinterlassenen  Bücher  verteilt  wurden,  stand  er  ge- 
wiss noch  in  jugendlichem  Alter  und  es  ist  wol  möglich,  dass  er  1487 — 90 
noch  thätig  war.  Abraham  j/^INI  □'»ntl/i;  nennt  meines  Wissens  blos 
Josef  Kolon  (Resp.  No.  171). 

•  •  •  ir^nx  ']bm  -]bD  D^nNi  •  • .  ]m^h^D  ]i<]oh)]^  Tünn  -j'pDn  -j'^o 

•  •  •  'lun  GO^DH  r\mn  bjD  p:;;n- 
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Schrift  bildet,  zu  ihr  hinzurechnet  (Vita  c.  76)  und  am  Schluss  derselben 
sie  zu  liefern  verspricht  Da  nun  die  Archäologie  im  13.  Regieruugsjahre 
Domitians,  d.  i.  im  J.  94,  beendigt  wurde  (Archäol,  epil.),  so  muss  etwa  in 
derselben  Zeit  auch  die  Abfassung  der  vita  und  noch  vor  derselben  der 
Tod  Agrippa's  erfolgt  sein.  Nun  wird  aber  in  dem  Excerpte  bei  Photius 
bibl.  cod.  33  in  ganz  deutlichen  Worten  angegeben,  dass  Agrippa  erst  im 
3.  Jahre  Trajans  (101)  gestorben  sei,  so  dass  man  zu  der  Anname  gezwungen 
ist,  dass  Josephus  seine  Lebensbeschreibung,  die  einen  Anhang  zu  den 
Antiquitäten  bilden  sollte,  mindestens  erst  acht  Jahre  nach  Veröffentlichung 
derselben  niedergeschrieben  hat,  währenddem  andrerseit  es  sehr  in  Zweifel 
steht,  ob  er  zu  dieser  Zeit  überhaupt  noch  am  Leben  gewesen  ist.  Grätz 
(Monatsschr.  1877  S.  338  ff.)  glaubte  diese  Klippe  mit  einem  Schlage  aus 
dem  Wege  räumen  zu  können,  indem  er  auf  die  Autorität  Müller's  hin 
(fragm.  bist,  graec.  IIL,  523)  die  diesbezügliche  Angabe  bei  Photius  dahin 
auffasste,  dass  in  ihr  nicht  von  dem  Tode  Agrippa's,  sondern  von  dem  des 
Justus  von  Tiberias,  aus  dessen  Schrift  in  diesem  Artikel  ein  Auszug  ge- 
geben wird,  die  Rede  ist.  Eine  solche  Interpretation  derselben  erscheint 
indes,  wenn  man  sie  im  Zusammenhange  mit  den  ihr  vorangehenden  Säzen 
betrachtet,  durchaus  unhaltbar.   Der  betreffende  Artikel  bei  Photius  lautet: 

'Avayvojoöri  Iovotov  Tbßi:fjito)q  /qovixov,  oo  ijcty(jd(pri:  lovarov  Tvßfqtio)q 
Jovöaiwv  ß(ioi)Jo)v  Twv  fv  rZig  ore/ujuaoiv,  Ovroq  utto  7c6Xfo)q  Ttjq  fv  raXuxlft  TißtQi- 
f\8og  ojQuaro.  "^fj/fTai  de  rtjg  ioroqCaq  aito  Mojatatg  xarwA^y«  öt  *w?  Tfkevrtjg 
^AyQvTtTta  rov  tßööfiov  (itv  ano  rtjc;  oUlaq  'H^oiöov,  vorärov  dt  iv  roCq  lovdaloiv 
ßuollfvoiv,  oq  TCuQthißf  fuv  rtjV  afjXfjv  fnl  KXaiiöiox',  Tjvh'j&f]  dt  fnl  ]Vf(jo)voq  Kol 
f'ri,  /biuklov  V7c6   OvfOTtfxomroii,  rfXfvra  8t  fTft  T^t'rw  Tfjal'avov,  ov  y.al  1^  IotoqIu 

XaTfXTj^fV. 

Daraus  ergiebt  sich,  dass  Justus  von  Tiberias  eine  Geschichte  der  gekrönten 
Häupter  des  jüdischen  Volkes  geschrieben  hat,  die  mit  Mosen  begann  und  mit 
dem  Tode  Agrippa's  schloss.  Man  musste  aber,  um  lezteres  Datum  in  der 
allgemeinen  Geschichte  chronologisch  bestimmen  zu  können,  auch  erfahren, 
wann  Agrippa  gestorben  ist.  Photius  nennt  daher  die  zeitgenössischen 
römischen  Kaiser,  denen  Agrippa  sein  Königtum  zu  verdanken  hatte  und 
schliesst  diese  Darlegung  mit  der  Angabe,  dass  er  im  dritten  Jahre  Trajan's 
aus  dem  Leben  geschieden  sei.  Die  Construction  des  flauptsazes  gestattet 
auch,  wie  Dr.  A.  Bärwald  (Josephus  in  Galiläa  S.  9,  A.  6)  richtig  bemerkt, 
keine  andere  Auffassung,  als  dass  der  Schlusspassus  sich  auf  Agrippa  und 
nicht  auf  Justus  bezieht.  Dass  hier  wiederum  Justus  als  das  ungenannte 
Subject  zu  denken  sei,  nachdem  die  bisherigen  Aussagen  sich  nur  auf 
Agrippa  bezogen,  ist  in  der  That  völlig  unwahrscheinlich.  Abgesehen  davon 
würde  Photius  auch  in  Widerspruch  zu  sich  selbst  geraten,  wenn  er  zuerst 
den  Tod  Agrippa's  als  die  Grenze,  bis  zu  dem  die  Erzälung  des  Justus  reicht, 
bezeichnen  und  hinterher  angeben  würde,  dass  derselbe  auch  noch  über  die 
Ereignisse  (s.  Bärwald  a.  a.  0.)  bis  zu  dessen  eigenem  Lebensende  Bericht 
erstattet  hätte.    Wie  sollte  man  sich  das  auch  vorstellen?   Das  Geschichts- 
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werk  des  Justus  war  doch  kein  Tagebuch,  an  dessen  Fortsezung  er  durch 
seinen  Tod  verhindert  ward;  es  war  eine  in  sich  geschlossene  Arbeit,  eine 
Geschichte  der  jüdischen  Könige  und  es  ist  daher  in  keiner  Weise  voraus- 
zusezen,  dass  dieselbe  über  den  Tod  Agrippa's  hinausreichte,  wie  Grätz  (a. 
a.  0.)  annemen  muss.  Man  weiss  auch  nicht,  woher  nach  dessen  Voraus- 
sezung  Photius  erfahren  haben  soll,  wann  Justus  gestorben  ist.  Er  kann 
die  Kunde  davon  doch  wol  nicht  der  Schrift  des  Justus  selbst  entnommen 
haben?  Es  muss  also  auszer  allem  Zweifel  gelassen  werden,  dass  er  wie 
über  die  verschiedenen  Perioden  der  Regierung  Agrippa's,  so  auch  über 
dessen  Tod  Angaben  macht  und  zwar  aus  guten  Quellen,  nämlich  aus  dem 
Geschichtswerke  des  Justus.  "Wie  ist  aber  dann  die  Zeitbestimmung 
rqlro)  T^jamvov  ZU  verstehen?  Diesser  Passus  bedarf  entschieden  einer 
Correctur.  Die  Eraendationen  Havercamp's  und  Jost's,  nach  welchen  TquiuvoT) 
aus  rov  arrov  oder  rov  Tirov  hervorgegangen  wäre,  sind  freilich  unbrauchbar, 
nachdem  durch  Münzdaten  festgestellt  ist,  dass  Agrippa  mindestens  im  Jahre 
90  noch  lebte,  es  muss  aber  eben  desshalb  angenommen  werden,  dass  hier 
die  Zeit,  in  der  Agrippa  starb,  durch  ein  Regierungsjahr  Domitian's  be- 
zeichnet wurde.  Für  T^xiiurov  hat  also  sicherlich  /ioixinävov  hier  gestanden. 
Nun  muss  aber  noch  die  Jahreszahl  t^jIto)  berichtigt  werden.  Man  darf  wol 
annemen,  dass,  diese  durch  den  Buchstaben  y  bezeichnet  war  und  ein  *  als 
Zahlzeichen  für  10,  das  demselben  vorangieng,  von  dem  vorstehenden  tiH 
absorbirt  wurde.  Wir  hätten  somit  als  ursprüngliches  Datum  das  13.  Jahr 
Domitians  =  94.  Als  Resultat  unserer  Untersuchungen  stellt  sich  somit 
heraus,  dass  Agrippa  im  J.  94,  demselben  Jahre,  in  welchem  Josephus  die 
Archäologie  veröffentlichte,  gestorben  ist,  bald  darauf  Justus  von  Tiberias 
seine  Geschichte  der  jüdischen  Könige  herausgab  und  in  Folge  dessen  Jo- 
sephus der  Archäologie  seine  Autobiographie  als  Anhang  folgen  Hess,  seine 
Schrift  gegen  Apion  aber  erst  später  niedergeschrieben  hat. 


XI. 

Die  ältesten  Nachrichten  über  die  Juden  in  Chaibar. 

In  Medina  und  in  dem  angrenzenden  Gebiete  der  Landschaft  Chaibar 
waren  zur  Zeit  Mohammeds  zalreiche  Juden  ansässig,  deren  Vorfahren  schon 
mehrere  Jahrhunderte  vorher  daselbst  eingewandert  waren.  Rappaport  hat 
die  ansprechende  Vermutung  ausgesprochen,  dass  es  die  Bene  Rechab  (Jer. 
c.  35)  waren,  die  zur  Zeit  des  babylon.  Exils  sich  dort  niedergelassen  haben 
und  dass  nach  ihnen  dieses  Gebiet  Chaibar  genannt  wurde  (Bikkure  Häittim 
1824  p.  51  fl.,  vgl.  Grätz  Gesch.  5,  S.  83).  Eine  wichtige  noch  un- 
beachtet gebliebene  talmudische  Notiz  belehrt  uns,  dass  die  jüdischen 
Bewohner  Chaibars  zu  dem  Stamme  der  Benu-Musa  gehörten  und  bereits 
in  der  Bibel  als  solche  bezeichnet  werden.    In  Berachot  7  a  wird  nämlich 
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eine  haggadische  These  aufgestellt,  nach  welcher  Gott  ein  auch  nur  be- 
dingungsweise gegebenes  Versprechen,  so  es  zum  Guten  ist,  nicht  mehr 
rückgängig  mache  und  als  Beweis  dafür  angeführt,  dass  Gott  dem  Mose 
versprochen  habe,  er  werde,  sobald  er  Israel  vertilge,  ihn  zu  einem  grossen 
Volke  machen  (Deut.  9,  14).  Obzwar  das  angedrohte  Strafgericht  durch 
Mose's  Fürbitte  nicht  zur  Ausführung  kam,  hielt  Gott  dennoch  das  Mosen 
gegebene  Versprechen,  indem  die  Nachkommen  seines  Enkels  Rechabja  zu 
einem  grossen  Stamme  anwuchsen  (1.  Chr.  23,  15—18).  R.  Josef  bemerkt 
hiezu:  die  Kinder  Rechabja's  vermehrten  sich  „darüber  hinaus,"  d.  h. 
über  die  Anzal  von  600000  hinaus;  dies  wird  dadurch  angedeutet,  dass  zur 
Bezeichnung  der  Vermehrung  hier  dasselbe  Wort  wie  Exod.  1,  7  gebraucht 
wird  und  die  Kinder  Israels,  von  denen  dort  die  Hede  ist,  doch  in  solcher 
Anzal  aus  Aegypten  auszogen,    -^i^"!!  '^)21       ^DV  '"1  uWÜ  ]:nv 

r\wm  ]h  n  ntn  n":?  ^xjn  bv  ib'^^i^  r\2)ioh  r\"2pn  '»dd  ioiw 
^Dm  yvi<  cTUi;  "»i^b  -]n^N  nTO.^i     "»^dd  P)nn  '^w 

p)Dv  Dl  (1.  ^jp)  -»jm  ■D'^v^b  n^^ni  -»^di  L^•^n^  n^zni  "irr'^N 
no  hi<iit;'  ''iDi  cnn  ynji  h^^d'^  ^dh  ndh  d^hd  nidi  üwwü  nbro':' 

IDI^I  Ilfnii^^V  Auch  im  Targum  z.  St.  werden  die  Worte :  „Und  die  Kinder 
Rechabja's  vermehrten  sich  in  steigendem  Masze"  im  Sinne  dieser  Deutung 
paraphrasirt  ]pW  p  b'Vh  l^^DI  H^DHl       IDH  Hir'iO"!  H^mri 

(„Zum  Lohne  für  die  Verdienste  Mosis  vermehrten  sich  die  Kinder  Rehabja's 
und  ihre  Anzal  betrug  mehr  als  600000").  In  Num.  rab.  c.  16  (Ed.  Wilna 
§  25)  wird  die  talmud.  Auslegung  vollinhaltlich  aufgenommen  und  noch 
hinzugefügt,  dass  600000  Bene-Rechabja,  die  jenseits  des  Flusses  Sambatjon 
wohnen,  zur  Zeit  der  Erlösung  mit  den  übrigen  Zerstreuten  Israels  in 
Jerusalem  sich  versammeln  werden.  Die  Bene  Rechabja  sind  es,  die  Eldad 
Bene-Mosche  nennt  und  von  denen  er  erzält,  dass  der  Fluss  Sambatjon  sich 
in  ihrem  Gebiete  befindet  (s.  Jellinek  Bet-Ha-Midr.  III,  10  u.  d.  anderen 
Recensionen).  Dass  ihre  Anzal  600000  beträgt,  ist  auch  dem  Gaon  Zemach 
bekannt  (s.  Jahrb.  4,  S.  124  A.  3),  aber  er  verwechselt  sie  mit  den  Leviten, 
die  Nebukadnezar  in's  Exil  geführt  hat  und  deren  Spur  natürlich  nur  in 
den  Euphratgegendeu  aufgesucht  werden  könnte  Die  Benu-Musa  Eldad's 
gehören  nach  Abessynien  und  waren  Nachkommen  der  Bene  Rechabja.  Der 
Hauptstamm  derselben  ist  es  nun,  der  von  lange  her  in  Arabien  und  zwar 
zunächst  im  Gebiete  des  alten  Midjan  und  in  den  angrenzenden  Gegenden, 
wo  die  Bene  Keni,  als  deren  Stammvater  Jetro,  der  Schwiegervater  des 
Mose,  erscheint,  ihre  Wohnsize  hatten,  sesshaft.  war  und  von  dort  aus  sich 
weiter  verbreitete.  Durch  die  erwähnte  talmudische  Auslegung  gewinnt  man 
erst  das  rechte  Verständniss  für  die  Bemerkung  des  Chronisten,  die  ihr  zur 
Stüze  dient.  Rechabja  wird  zwar  als  Name  eines  Levitenstammes  noch 
zweimal  genannt  (24,  21;  26,  25),  aber  die  Bemerkung,  dass  die  Söhne 


*)  Vgl.  auch  Aktan  di  Mar  Jakob  (Ed.  Carm.  p.  22). 
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Rechabja's  sich  sehr  vermehrten,  hat  doch  einen  tieferen  Hintergrund.  Die 
Bene  Rechabja,  von  denen  er  hier  spricht,  sind  nämlich  die  Beuu-Miisa, 
die  in  C haibar  (l^Tl^Zrin)  sich  niedergelassen  hatten  und  dort  einen 
ansehnlichen  Stamm  bildeten.  Die  Kunde  von  der  Existenz  desselben  hat 
diese  kurze  Bemerkung  hervorgerufen  und  wol  auch  zu  der  Autfassung, 
die  sie  im  Talmud  erhält,  den  geschichtlichen  Beleg  geliefert. 


XII. 
Tosifta. 


In  Beziehung  auf  Ihren  sehr  bedeutenden  Artikel  über  die  Tosifta')  erlaube 
ich  mir,  Sie  auf  folgendes  aufmerksam  zu  machen: 

In  der  ersten  Recension  der  ^'-j-;  niTllN  (ß^-       II^-j       li^^t  man: 

DW^u;  nn:ini  D)::hn  w^ir^)  r^wü  r\2W)  T^n  x-iip  d-iN  )h^m 

mn?DinV  H^^^  ^^^^  unter  niDDin  gewiss  tosiftaartige  Teile  zu  ver- 
stehen. In  der  2.  Recension  der  y'Ti  npTm{<  (Bh  M.  III.,  57)  liest  man 
gleichfalls:  niDD\'^l  nU'1DII/l-  In  den  m':>^M  (Bh.  M.  III.,  105,  c.  28)  werden 
m::'?n  mi^lt^It'  llö'^nj  nicht  aber  niDDin  genannt.  Die  ni^DM  sind  älter 
als  wie  ich  dies  im  6.  T.  Bh.  M.  gezeigt  habe.  Ueberhaupt  ist  das 

c.  28  der  ri'^biD\"I  für  die  Geschichte  des  Talmudstudiums  noch  nicht  benuzt 
worden.  Dr.  Jellinek. 

XIII. 

Erklärung  einer  schwierigen  Raschi-Stelle  (IVIegila  2  a) 
JWDTID  ^DV  '-12 

In  der  Bearbeitung  des  Aruchartikels  q^d  begriffen,  suchte  ich  zu- 
sammenzutragen die  Autoren,  welche  mit  dem  Prädicate  n^nD^flD  bezeichnet 
sind,  da  R.  Nathan  nur  R.  Akiba  und  R.  Menahem  b.  R.  Jose  als  so  deter- 
minirt  anführt.  Hier  sei  nur  auf  die  Stellen  Bech,  30  a.  E.  Kethub.  101  b. 
A.  Chul.  29  b.  E.  und  endlich  Bech.  51  b.  A.  verwiesen.  An  dieser  lezteren 
Stelle  heist  es:  'noNl  J^nD^PD  min"!  13  ^DV  n^T  IT  ]ün:  31  b"i< 
NnOT^D  "»DID  ITI/^X  'l  II  r\'>b-    -Diese  Stelle  scheint  mir  der 

Schlüssel  zur  Erlärung  einer  schwierigen,  weil  corrupten,  Raschistelle  zu 
Meg.  2  a  zu  sein.  Daselbst  Schlagw.  riXHÖ^nD  verwirft  nämlich  Raschi  die 
Ansicht  Derer,  die  dieses  Wort  so  erklären  wollen,  dass  alle  in  der  Mischna 
(und  der  Boraitha)  anonym  angeführten  Autoren  Schüler  R.  Akiba's  wären, 
dann  fährt  R.  fort:  q]^;^  HI^DipD  HDDD  irüQti'  p  ]Vn^b  nvjp  "jN 

'IDI  ■'NnD^nD  "»DV  '1  ünjD  'n  ^NPX^TO  ^DV  '12  ^"l-  -Dass  für  r\ÜD2 
ÜW2  niDIpD  zu  emendiren  sei  q"'\i;'2  D"D3>  zeigt  schon  eine  Vergleichung 

Jubelschritt  zum  90.  Geburtstage  des  Dr.  L  Zunz,  Berlin  1884,  S.  92—110. 
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der  Worte  Raschi's  zu  Bechor.  30  a.  Ende.  Schlgw.  □^ti^lDD  wo  R. 
ähnlich  seiner  Erkl.  in  Meg.  die  Ansicht  der  o"""  verwirft,  denn  |\-iDn  niDDD 
')D)  Beispiele  R.  Menahem  und  wnDTlD  welche  jedoch 

R.  in  Bech.  anführt,  müssen  dahin  berichtigt  werden,  dass  für  ^^'-^  gesezt 
werden  muss  tJ/^HD  J<"lj  vgl.  Raschi  zu  Chul.  30  a.  A.)  Auch  die  alten 
Ausgaben  (Pes.  Ven.  u.  s.  w.)  haben  in  Meg.  mo'^nD  ü"2  ^y'^ÜWi  wofür 
Ed.  Basel  steht  und  daraus  qj^q  corrumpirt  wurde,  s.  Dikd.  Sofr. 

Meg.  z.  St.  Schwieriger  sind  Raschi's  Worte  ''^'nQ"'^D  ""DV  '13  N"").  Dass 
dieser  Autor  mit  dem  Prädicate  ">xnQ''nD  nirgends  vorkommt,  bemerkt  schon 
R.  J.  Berlin  in  Hafloa  Schebeerechin  Art.  opD.  Ich  glaube  für  sqv  '1D 
emendiren  zu  dürfen  '•^nDTlD  ^DV  'l^  und  hat  Raschi  die  Stelle  in 
Bech.  51b  im  Auge  gehabt,  wo  die  beiden  Autoren  in  der  That  neben 
einander  mit  dem  Prädicate  '{«vTl?.2"'nD  genannt  werden.  Raschi  fasste  deshalb 
in  seiner  gedrungenen  Kürze  beide  Namen  zusammen,  indem  er 
"^NPO^PD  schrieb  (welcher  Zusammenfassung  gemäss  richtig  die  Mehrzal 
i^PlO^PD  steht).  Ein  Abschreiber  jedoch  misverstand  es  und  emendirte 
\S*nD''nD  "'DV  '13  N  'I)  welche  Emendation  —  eine  wahre  Verschlimm- 
bcsserung  —  schon  in  der  Raschihaudschrift  Cod.  München  sich  findet. 
Noch  sei  hier  als  crux  interpretum  die  luterlinearbemerkung  in  Raschi's 
Hsch.,  welche  Rabbinowitz  (D.  Sofr.  Meg.  das.j  bringt,  angeführt.  Nach  den 
Worten  ^^^^  r\W^  DHO  heisst  es  daselbst  nämlich  n^OnJ  'l  NICO  DPD 
"IPV  ]nDtI^N  N"?!  wozu  Rabbinowitz  bemerkt:  li^^"i^ri  ^3^NV  Als  Ver- 
mutung glaube  ich  aussprechen  zu  dürfen,  dass  der  Glossator  an  dem  Aus- 
druck Raschi's  [d''^3]  (OWJ)  DV^^p'O  nr2D2  sich  gestossen  und 
deshalb  bemerkt:  es  sei  nur  an  einer  Stelle  zu  finden.  Er  hat  demnach 
vielleicht  auch  die  richtige  LA.  ''^*^I0''^D  ^DV  'm  N^l  ^or  sich  gehabt  und 
dazu  die  Bemerkung  gefügt,  diese  Autoren  mit  dem  Prädicat  'flD^nD  seien 
nur  einmal  (Bech.  1.  c.)  angeführt.  Das  Schlagw.  des  Glossators  (n»'',DD)  ÜPID 
[jXnDDin  will  nicht  dieses  Schlagwort,  wol  aber  die  Worte  pIDIpD  nDD3 
glossiren.  Hiernach  müsste  man  an  ein  Ausfallen  des  '131  denken,  sodass 
die  Worte  des  Glossators  also  lauteten:  rconj  'n  [XDODID]  (NIDD)  DnD 

Was  schliesslich  die  Begründung  angeht,  warum  R.  Jehuda  Hanassi  die 
genannten  Autoren  als  cfi^  anführt,  darüber  s.  Mebo  Kam.  von  J.  Brüll 
S.  232,  234 1)  fg. 

Grosswardein,  8.  Okt.  1884.  Dr.  Alex.  Kohut, 

Oberrabbiner. 


^)  wo  für  N"3  '1311:13  zu  lesen  {<"p.  Daselbst  wird  auch  auf  Sota  21 
verwiesen,  wo  Menahem  auch  in  der  Agada  als  ^xnO^PD  bezeichnet  wird) 
was  jedoch  in  Sota  1.  c.  nicht  steht,  desgleichen  fehlt  dieses  Wort  in 
Jalk.  Spr.  §  938. 


Recensionen. 


1.  Neuhebräisches  und  cbaldäisches  Wörterbuch  über  die  Talmudim 
und  Midraschim  von  Prof.  Dr.  Jacob  Levy,  Rabbiner,  nebst  Bei- 
trägen von  Prof  Dr.  Heinrich  Lebrecht  Fleischer.  Dritter  Band, 
0— x;-    Leipzig,  Brockhaus  1883.  8.  736  S. 

Der  Plan  dieses  Werkes,  das  in  erfreulicher  Weise  seiner  Vollendung 
immer  näher  schreitet,  ist  auch  in  vorliegendem  Bande  unverändert  derselbe 
geblieben.  In  der  stattlichen  Reihe  der  alphabetisch  geordneten  Artikel, 
die  der  Verfasser  in  den  einzelnen  Abteilungen  uns  vorführt,  begegnen  wir 
manchem  Wortgebilde,  das  sich  dem  Blicke  der  Kenner  entzogen  hat  und 
vielen  Belegstellen,  die  bisher  nicht  die  gebührende  Beachtung  gefunden 
haben.  Auch  in  der  sprachlichen  Erklärung  der  einzelnen  Wörter  und 
namentlich  in  der  Nachweisung  ihrer  Herkunft  und  Abstammung  wurde  durch 
die  Ermittlungen  des  Verfassers  sowol  als  auch  durch  die  denselben  sich  an- 
schliessenden Bemerkungen  Fleischers  mancher  wesentliche  Fortschritt  er- 
zielt. Es  liesze  sich  ohne  Zweifel  bei  weiterer  Durchforschung  der  rabbi- 
nischen  Texte  und  besonders  des  jüngeren  haggadischen  Schrifttums  noch 
eine  Nachlese  übergangener  Wörter  und  Wortformen  zusammenbringen,  wie 
sie  zu  früheren  Teilen  dieses  Werkes  der  leider  der  Wissenschaft  zu  früh 
entrissene  M.  Lattes  geliefert  hat,  allein  eine  solche  Arbeit  würde  uns  hier 
von  dem  Gegebenen  zu  weit  entfernen,  das  an  sich  schon  einen  genug 
reichen  Stoff  zur  Besprechung  darbietet.  Besonders  ist  bei  Wörtern  von 
unsicherer  Bedeutung  die  Frage  nach  ihrem  Ursprünge  noch  in  vielen 
Fällen  eine  offene  geblieben  und  der  Versuch  zu  ihrer  Lösung  daher  von 
Neuem  aufzunehmen.  Auch  die  Vergleichung  mit  den  entsprechenden  syri- 
schen Wörtern  ist  zuweilen  ausgeblieben.  Wir  wollen  daher  hier  nur  auf 
Einzelnes  hinweisen,  das  einer  Richtigstellung  oder  weiterer  sprachlicher 
Belegung  bedarf.  S.  1  col,  2  s.  v.  nV3;iNö  wird  dieses  Wort  kaum  mit 
yUKyywfo f  identificirt  werden  können,  es  scheint  vielmehr  aus  yfoVa  (Kenn- 
zeichen) entstanden  zu  sein  oder  muss  in  nVJN^^  vernemliche  Laute) 
emendirt  werden.  Weniger  passend  wäre:  imagines  (Bilder).  —  In  f^js'^l)^» 
(Neg.  6,  6  s.  S.  9  col.  l)  ist  vielleicht  ein  Particip  eines  mit  dem  arabischen 
battha  (abschneiden)  verwandten  ungebräuchlichen  Verbalstammes  zu  er- 
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kennen.  Die  Bedeutung :  genau  so  gross,  entwickelt  sich  aus  der  Vorstellung, 
dass  in  dem  Umfangsmasze  eines  Gegenstandes  der  scharf  zugeschnittene 
Abriss  desselben  hervortritt.  Auch  das  Adverb:  battahe  (völlig,  gänzlich) 
bedeutet  eigentlich:  präcis,  genau,  nicht  weniger,  und  auf  denselben  Begriff 
weist  auch  das  hier  gebrauchte  px:2iD  liin,  —  Zu  {^"no  (S.  33)  vgl.  neusyr. 
und  arab.  (Thal).  —  S.  v.  nnO  (S.  39)  ist  auch  auf  syr.  xnO  (kochen) 

hinzuweisen.  —  lieber  (Kid.  52  b  S.  43,  col.  1  und  305,  col.  2) 

lässt  sich  nichts  Gewisses  ermitteln ;  wahrscheinlich  ist  es  ein  von  dem  pers. 
muj  Haar  (davon  meju,  Zweig)  abstammendes  Wort,  das  etwa  in  der  Be- 
deutung: Büschel  gebraucht  wurde.  Von  dem  talmud.  muss  ij^o 
(al.  ifiTD)  in  Resp.  Gaon.  Ed.  Lyck.  No.  45  igr.  Hai.  Ed.  Ven.  7  col.  b) 
unterschieden  werden,  das  die  Banane  bezeichnet  (s  Vullers  IL,  1226  col.  b).  — 
Np^llQ  (S  58,  col.  b)  kömmt  zunächst  in  dieser  Form  im  Syrischen  vor,  daher 
die  Vergleichung  mit  transp.  ^sipiD  unnötig  ist.  —  Für  jn^^;^  (Chag.  14b, 
s.  S  66,  col.  1)  ist  die  von  Fleischer  (s.  Nachtr.)  versuchte  Ableitung  aus 
dem  Arabischen  nur  auf  künstliche  Weise  hergestellt.  Es  ist  kaum  daran 
zu  zweifeln,  dass  es  mit  /««Co;^«  (Tanz,  Versammlung  zum  Reigen,  s.  Du 
Gange  gloss.  gr.  s.  v.)  identisch  ist;  es  könnte  aber  auch  sein,  dass  ^fAto^waT« 
(Lieder)  darin  liegt.  —  Betreffs  des  neuhebr.  (S.  75,  col.  1  s.  Nachtr.), 
das  Ez.  Landau  (Resp.  N.  bi-Jeh.  L,  1,  33)  mit  'pn^  (warten)  combinirt,  wäre 
zunächst  auf  syr.  '^s^HD  (schwach,  vgl.  Bernstein  lex.  ehrest.  Kirsch.)  zu  ver- 
weisen. Aus  der  Aphelform  ':)nOX)  schwach  machen,  verringern,  ist 
entstanden,  das  also:  geringer  machen,  nachlassen  bedeutet.  —  In  N';?''^nD 
(Gen.  rab.  c.  77  s.  S.  76,  col.  2  u.  Nachtr.)  sind  die  ersten  zwei  Buchstaben 
umzustellen.  n^^Dn  ist  arab.  chema Inn  Last  fy^n  zusammenwickeln,  tragen, 
ist  auch  im  Syr.  gebräuchlich).  —  Zu  j^rn^  (Senkung)  S.  83,  col.  1  vgl. 
syr.  i<nnnO-  —  Zu  xDDn:0?0  (S.  95  col.  l)  vergleicht  Pineles  (n"t^  POll 
p.  15)  das  syr  {^DSII^  (Schlag);  es  ist  vielleicht  aus  dvarQOTCij,  Nieder- 
werfung, Zerstörung  entstanden,  —  Für  Xfl^lJDu)  (S.  95,  col.  b)  hat  Nachmani 
zu  Gen.  42,  27  die  Form  ^*^N"*l^ö•  Derselben  entspricht  pers.  matareh 
(ein  aus  Leder  verfertigtes  Gefäss)  s.  Vullers  II.,  1135.  -  Dass  {<D^Ö  (S.  107, 
col  1)  lat.  missus  (Gericht  von  Speisen)  darstellt,  steht  auszer  Zweifel,  doch 
war  anstatt  des,  wie  Fleischer  (Nachtr.)  richtig  bemerkt,  nicht  hieher- 
gehörigen  ßlooq  das  aus  missus  hervorgegangene  byzantin.  ßivoog,  fiiooq 
(s.  Meurs.  s.  v.)  anzuführen.  Jech.  vergleicht  ital.  messo.  —  In  ]tl'D::^on 
(S.  115  s.  V. /iDDO)  führt  der  in  Aruch  nicht  beachtete  und  vielleicht  gar 
als  Artikel  angesehene  erste  Buchstabe  auf  die  Identität  dieses  Wortes  mit 
dem  in  Bd.  I ,  S.  66  col.  1  (  vgl.  auch  Kohut  Ar.  compl.  I,  126,  col.  1)  ver- 
zeichneten Din"^Dp^DX  {tj/ni^7]i)o(;).  Der  Inhalt  der  citirten  Stelle  lässt  auch 
nur  diese  Erklärung  zu.  —  Die  s.  v.  (S.  117,  col.  b)  der  herkömmlichen 
Auffassung  entgegenstehende  Erklärung  der  Stelle  Gen.  r.  c.  98  ist  durch- 
aus nicht  annehmbar,  xinn  D^pO"  kann  nicht  zuerst:  jener  Ort  (in  geo- 
graphischem Sinne)  und  im  correlaton  Saze:  jene  Stelle  (wo  die  Zähne  sizen) 
bedeuten.    Das  Richtige  hat  Mat.  Keh.  z.  St.  —  S.  v.  i^^D  (P^g-  121,  col.  a) 
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folgt  der  Verf.  betreffs  der  Erklärung  der  Stelle  ':^)  kVnn^iy^  Ü«  ßeza 
2,  4)  der  in  Meiri  zu  Beza  20  b  dargelegten  Textirung  und  Auffassung. 
Dann  wird  aber  in  diesem  Saze  gerade  die  Pointe  desselben,  nämlich  der 
Hinweis  darauf,  dass  der  Stiel  für  die  Axt  aus  dem  Baume  des  Holzes  selbst 
angefertigt  wird,  verniisst.  Es  scheint,  dass  das  '»i'pQ  mit  dem  folgenden  XDD 
zu  einem  Worte  verbunden  werden  muss,  in  welchem  griech.  /uo/^ky  t^axUoKoc; 
(Hebestange)  zu  erkennen  wäre.  Der  Sinn  dieses  Sazes  wäre  demnach: 
Für  jeden  Balken  (der  aufgehoben  werden  soll)  braucht  man  eine  Hebestange, 
zu  der  er  selbst  das  Holz  liefert.  —  Das  mit  T^J^D  identische  und  aus  j^i^D 
corrumpirte  pi'pr:)  (s.  Jahrb.  I.,  S.  79,  A.  22)  sollte  nicht  mehr  als  Ortsname 
hingestellt  werden,  wie  es  S.  125,  col.  2  und  bei  Kohut  1  c.  H.,  74,  col.  b  ge- 
schieht. —  (das.)  ist  sicherlich  nichts  anderes  als  vo'/uoy*«  (Schönhak  s.v.) 
—  Dass  (S.  133,  col.  1  u.  Nachtr.)  =  ^mXaKla  ist,  ist  nicht  so  sicher, 
da  hier  von  einem  äuszeren  Uebel  die  Rede  ist.  Es  ist  wahrscheinlich  ~ 
näk^ri  (Erstarrung).  —  Für  xn^213/0  (S.  151,  col.  l)muss  mit  Nöldeke  (Tabari 
S.  9,  A.  3)  Kn^D1.*D  (Magupatan,  daraus  mobedhan,  raobedh,  Priester)  ge- 
lesen werden  —  iS.  152,  col.  2)  könnte  wol  von  maena  (kleiner  häring- 
ähnlicher  Fisch  s.  Levysohn  Zool.  d.  Talm.  S.  278)  hergeleitet  werden; 
sicherer  ist  jedoch,  dass  darin  das  pers.  mahianeh,  muhianeh,  (Fischgelee) 
liegt  8.  Vullers  II.,  1131.  Da  dieses  mit  arab.  pjsOnii  (i'^b.  xnjniS)  gleich- 
bedeutend ist,  so  wird  xfl^nül  (Synh.  49  a)  nur  als  pleonastische  Erweiterung 
anzusehen  sein  und  die  sub.  2  verzeichnete  Bedeutung  für  alle  Stellen  zu 
gelten  haben.  —  Für  liQntOJD  (Gren.  r.  c.  26  s.  S.  154,  col.  1  u.  Nachtr.)  hat 
Jalkut  I.,  47  die  LA.  pJOOl^O»  wofür  i^tOHD^^D  =  dvanuQrrjroi  (die  Fehllosen) 
zu  lesen  wäre.  Durch  ihre  Schlauheit  gelang  es  den  □">OTi:^|  (s.  Ps.  Jon. 
z.  St.),  tactische  Fehler  zu  vermeiden.  —  Für  n'PDiDD  (^1-  n^DDDO  j-  Sab.  7,  2, 
s.  S.  164,  col.  1)  ist  sicherlich  n'pJOItOQ  (Nebenform  von  {^nil'^LD^IT?  sji'- 
NmiOiJO  Weinbeeren)  zu  lesen,  —  S.  v.  TJÜÜ  hiuss  No.  3  ganz  entfallen, 
da  ptoVllD  ^us  'jilOD^'^ID  {ovqi,ori)  corrumpirt  ist,  s.  Frankel  Mtsschr.  17. 
S  381  A.  —  Zu  'i^T-^pD  (S.  230,  col.  1,  s.  Nachtr.)  vgl.  auch  syr.  x^p.p 
(Knäuel).  —  {^^-^^D  (Made,  S.  236  s.  Nachtr.)  ist  wahrscheinlich  das  pers. 
mur,  murianeh  (Ameise),  das  im  rabb.  Sprachgebrauch  eine  erweiterte  Be- 
deutung erhielt.  —  Für  (239,  col.  1,  a.  Midr.  Ps  12)  ist  auch  eine 
LA.  vorhanden;  ursprünglich  lautete  das  Wort  viell.  niNII^DJO 
(Magistratus).  —  Wenn  js'OTnD  (Chul.  63  s.  247,  col,  2  und  Nachtr.),  wie 
aus  dieser  Stelle  hervorgeht,  länglich  bedeutet,  so  müsste  vielleicht  xj^no 
=  pers.  mar  maneh  (schlangenförmig)  gelesen  werden  —  Zu  (252, 
col.  1)  vgl.  auch  pers.  marvarieh  (Vullers  IL,  119).  —  Die  Bedeutung  von 
nD"'DnQ  (S.  250,  col.  2  a.  j.  Ab.  sar.  2,  8)  steht  ebensowenig  fest  wie  die 
von  D^nin-  Für  ersteres  muss  vielleicht  nJCtOlQ  i—  /"»^"^^^wtov,  Brei)  ge- 
lesen werden.  —  (Gen.  rab.  c.  17,  s.  S.  254,  col.  1  u.  Nachtr.)  ist 
der  Belegstelle  nach  vielleicht  von  no^fio),  fjhofjuondv  (Gespenst,  Schreckbild) 
abzuleiten;  die  Betäubung,  in  die  der  von  blindem  Schrecken  Geängstigte 
verfällt,  wurde  {<:oiO"lD  n)^)nnn  genannt.  —  Für  Dim^O  (S.  255,  coL  1, 


—   60  - 


s.  Pesikta  rab.  Ed.  Friedmann  100b)  hat  die  Ed.  princ.  D^jllJO  (d-  i.  tö^vo?, 
Zirkel,  Kreis),  welches  Wort  sehr  gut  zu  dem  Inhalte  der  Stelle  passt.  — 
Mit  NHpnO  (S.  302,  col.  2.  a.  Pes.  Ed.  Buber  4  a)  ist  es,  trozdem  Jechiel 
nur  diese  LA.  kennt,  sicherlich  nicht  richtig,  da  das  ^  des  Textwortes,  das 
hier  in  anderer  Form  dargestellt  werden  soll,  nicht  vertreten  ist.  Es  muss 
Xn'l'pn!^  Strömen  sich  ergiessend)  gelesen  werden.  Der  Autor  dieser 
Deutung  sezte  nnp/PD  =  Pn^pPO-  —  Für  die  Erklärung  von  x^VJ 
(S.  321,  col.  2)  kann  von  Fleischer's  Vermutung  (s.  Nachtr.)  ebensowenig 
Gebrauch  gemacht  werden,  als  von  der  des  Verfassers;  es  ist  corrumpirt  aus 
syi*.  Pech  (s.  P.  Smith  II.,  640,  col.  2),  -  Bei  (S.  330,  col.  2) 

ist  schwerlich  an  einen  Zusammenhang  mit  pj^«  (Mulde)  zu  denken;  es  scheint 
vielmehr  pers.  nigun  (eingebogen,  verkrümmt)  (s.  Vullers  II  1844)  darin  zu 
liegen.  —  Dass  ]^^^^  (Inseln)  mit  zusammenhängt,  ist  sehr  unwahrschein- 
lich; hier  ist  zunächst  auch  auf  pers.  angu  (Vullers  I,  127)  zu  verweisen, 
dessen  Herkunft  freilich  ebenfalls  fraglich  ist.  —  Die  zu  {^n"*)!]  (S.  338  col.  2) 
in  den  Nachträgen  gegebene  Erklärung  durch  '^^^  (ausdehnen,  ziehen)  ist 
schon  aus  dem  Grunde,  dass  der  Begriff  des  Heraufholens  schon  in  nipDN 
ausgedrückt  ist,  nicht  zutreffend;  übrigens  ist  auch  in  der  traditionellen  Er- 
klärung (s.  Ar.  s.  V.  I)  dem  Worte  die  Bedeutung:  Zaubermittel  beige- 
legt. —  In  I  (S.  342,  col.  2)  ist  pers.  naudan  (Kanal,  Wasserrinne, 
s.  Vullers  II,  1290)  zu  erkennen.  —  f*)^  (354,  col.  2)  ist  vom  zend.  naz 
(knüpfen,  verbinden)  abzuleiten  (pers.  nazd).  —  "^»j  (357,  col.  1)  ist  vielleicht 
mit  pers.  nauk  (Spitze  eines  Gegenstandes,  s.  Vullers  II,  1371)  verwandt, 
wonach  "^^jn  rabb.  Auslegung  den  sich  zuspitzenden  mittleren  Ohren- 
knorpel bedeutete.  —  Die  Erklärungen  zu  'jn^  (n^ll^HlO  s-  S.  361  u.  Nachtr.) 
befriedigen  nicht.  Das  Wort  ist  wahrscheinlich  aus  pers.  na  vi  den  (krumm 
werden,  müde  werden,  davon  transit.  navaniden,  müde  machen)  entstanden. 

—  Zu  II j  I  (S.  364  col.  1)  vgl.  pers.  n  a z  i  d  e  n  (gloriari).  —  Für  (S.  400, 
col.  2  nach  LA.  in  Ar.)  hat  Tanch.  Ed.  Stettin,  Mischp.  No.  8  ]i^DD3> 
vanaruxtov  von  vu^u  Fluss.  —  In  (S-  420,  col.  2  s.  Nachtr.)  liegt  wahr- 
scheinlich pers.  anfacht  (Gewinnst,  Kapital,  s.  Vullers  1, 133).  —  Mit  D^"1pJ 
al.  Dn'^pJ  (S  442  col.  2)  ist  bereits  von  Anderen  D'*J0"1p"'"l  (I>  402,  col.  2 
s.  Jahrb.  4,  S.  117)  identificirt  worden.  An  unserer  Stelle  ist  wol  D''P"T1 
=  draconarius  (Fahnenträger)  zu  lesen.  —  xti^J  S.  447,  col,  1  a.  bab.  k. 
86a  und  sonst  ist  =  pers.  nisch,  Gift  (Vullers  II,  1388).  —  Dass  7:1^:10 
(S.  475  col.  2)  rund  bedeutet,  ist  nicht  ausgemacht.  Zur  Vergleichung 
bietet  sich  arab.  ssagh'ila  (klein  sein,  magere  Füsse  haben)  dar;  ^^h^Q 
würde  dann  die  in  keinem  Verhältniss  zu  dem  Rumpfe  stehende  Schmalheit 
des  Hauptes  bezeichnen.  —  üeber  (S.  476,  col.  2)  s.  Jahrb.  I,  213.  — 
Das  aus  Jelamd.  angeführte  □m3:iD  ist  =  signarius  (Fahnenträger).  — 
Dn^pno  (S.  481,  col.  1  u.  Nachtr.)  ist  offenbar  —  sericarius  (Seidenweber), 
(s.  S.  508,  col.  2)  und  davon  der  Name  des  Handwerks  eines  solchen niNnp'''?D- 

—  Zu  {<:nD,  Name  eines  Vogels  (S.  486,  col.  2)  vgl.  pers.  sag  (Vullers  II, 
S.  181).  -  In  :o^inDN  (Ned.  41a  s.488,  col.  1)  liegt  pers.  sutuhiden,  ängstlich 
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werden,  wovon  auch  {><JOVD  (^07,  col.  ])  herzuleiten  ist;  mit  ^^q,  ^o^DH 
(vielleicht  aus  o^/w,  anoroq  entstanden)  ist  dieses  Wort  ebensowenig  in  Ver- 
bindung zu  bringen  wie  das  zweifelhafte  iQvj^  (j.  Ned.  7,  1),  das  wol  in 
l^siQ  (der  vom  Wege  abweicht)  zu  emendiren  ist.  —  Ob  ^piD  (497,  col.  1) 
als  besonderer  Verbalstamm,  der  in  anderer  Form  im  Arabischen  erscheint, 
anzusehen  ist,  ist  sehr  fraglich.  Für  "j^nON  ^6^'  einzigen  Belegstelle  j. 
Synh.  10,  2  ist  wol  pQnN  (stark  sein,  umfassen)  zu  lesen,  vgl.  Comm.  z.  St.  — 
["»ntS^D  (S.  500,  col.  1  u.  Nachtr.)  ist  wol  nichts  anderes  als  statura,  spätere 
Form  für  statua  (s.  Du  Gange  gloss.  med.  lat.  5,  720).  —  Für  ijj^^^d  (S-  501, 
col.  1)  hat  Jalk.  I,  907  TitOli^)  Woldas  Richtige  ist.  —  Bei  r^j^D  (S-  501, 
col.  1  u.  Nachtr.)  ist  der  semitische  Ursprung  und  auch  der  Zusammenhang 
von  nD''tOD  n^SDt^DID  sehr  fraglich.  Beide  scheinen  aus  griech.  o?f7fw 
(Fäulniss  bringen),  wovon  otjivfSojv  (Fäulniss,  Geschwür)  entstanden  zu  sein, 
indess  ist  bei  fl^DlCDID  ^och  eine  Ableitung  von  orvTcoi,-  (Stumpf,  Stamm) 
in  Erwägung  zu  ziehen;  pilS'tOD'^lÜ  □"'JXn  wären  demnach  Feigen,  die  noch 
an  dem  Stamme  zurückgeblieben  sind.  —  Das  unerklärt  gelassene  ^'^o*D> 
Entzündung,  Geschwür  (S.  510,  col  1)  ist  von  pers.  sam  (Feuer,  Entzündung, 
Phrenitis  oder  Pleuritis)  —  ^•J'»1D,  eine  Kopfbedeckung  zum  Schuze  vor 
der  Sonne,  ist  von  pers.  ssaj  eh,  Schatten  (Vullers  II,  198)  abzuleiten,  davon 
ssajehban,  Sonnenschirm  und  xplil^D  Helm  (S.  554,  col.  2),  eig.  ssajehwar, 
Schatten  bietend.  —  Zu  DVD  (S  517,  col.  2)  vgl.  syr.  XDipiQ  (Abmessung) 
unddie  beiNöldecke,  mand.  Gram.  p.  XXX  verzeichneten  Formen.  — "jp  (S.521, 
col.  2)  Summe,  Anzahl,  syr.  j<;^D>  ist  von  -j^^^,  einzäunen,  abgrenzen,  abzu- 
leiten und  bedeutet  demnach  urspr.  die  im  Ganzen  determinirte  Summe.  Nach 
S.  526,  col.  l  soll  auch  Q^^D  ^^'^it  zusammenhängen,  das  aber  wol  eher  auf  o/^/i« 
zurückzuführen  sein  dürfte  und  urspr.  das  in  sich  Fasssende  bedeutete. — 
Für  n^ilD^D  ^1-  (S.  530,  col.  2.)  ist  vielleicht  nUlt'ÜD  zu  lesen 

(ovUyyLq  ordyiq,  vergoldete  Platte  als  Kopfpuz).  —  Für  jJono'^D  (S-  534, 
col.  1  a.  Sifra  Ed.  Weiss  108a)  hat  Rabed  z.  St.  I^O^DID«  Ersteres  ist  erst 
nach  dem  Talmud  in  den  Text  hineincorrigirt.  Die  ursprüngliche  LA.  l^^^'ch'O 
ist  vielleicht  aus  fidnvöv  (von  nikroq  Mehlthau)  hervorgegangen.  — 

NHIp/D  (S-  537,  col.  2)  ist  arab.  salkun,  pers.  suluk  (grosser  Lederbeutel, 
8  Vuller  II,  317).  -  ri"'Jnb'lD  (S.  539,  col.  1),  das  zwar  mit  p^^n  (halec) 
identificirt  wird,  ist  wahrscheinlich  =  gtla/og  (Knorpelfisch).  —  p^DD  i^^- 
]"'iJDD  S.  546,  col.  2)  ist  aus  griech.  jufoaßog  /xfoüßoioi>  (Riemen  zur  Be- 
festigung des  Jochs)  entstanden.  —  Zu  J^^'oo  (das.)  vgl,  arab.  samsakun, 
Jasmin.  —  Für  C)12Ü  (547,  col.  2)  haben  manche  Texte  die  richtige  LA. 
DöDD  (macht  schlaff).  Die  gezwungene  Ableitung  das.  ist  demnach  über- 
flüssig. —  nn?2!D  (5^9,  col.  2)  Pflaster  ist  comp,  j^^^in  XDD  (erweichendes 
Heilmittel).  —  j^^D  (S.  554  col.  2)  scheint  aus  griech.  oyMfifiu,  oKoi/iiufiriov^ 
Spott,  Stichelrede  hervorgegangen  zu  sein.  —  Für -»ii;i?;}DD  (Jona  9  b,  560  a) 
hat  Gant.  rab.  8,  9  ni;i>jDj  das  allerdings  dort  eine  andere  Auffassung  findet. 
Die  Frage  "»ND  bezog  sich,  wie  Raschi  richtig  bemerkt,  nicht  auf  die  Be- 
deutung dieses  Wortes.    Die  in  Ar.  gegebene  Erklärung  von  nUDDD  befand 
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sich  auch  im  Talmudtexte  selbst  (s.  Rabb.  z.  St.)  Die  Identificirung  von 
"^t^lODD  init  b)p  DD  lässt  sich  sprachlich  nur  durch  die  Zurückftihrung  auf 
arab.  (laut  schreien)  rechtfertigen  —  Für  i^^^SpD  (S-  581,  col.  1  aus 

Ar.)  hat  Jalkut  I.,  415  (vgl.  Exod.  rab.  51),  wo  die  dem  Gitate  entsprechende 
Stelle  vorkömmt,  ptobs;  iii  /pD  ist  secretum,  secretarium  (geheimer  Ort, 
besonderes  Gemach)  zu  erblicken.  —  ]ii^^pD  (S.  581,  col.  1)  sind  nach  Ar. 
s.  v.  Beweismittel,  Proben.  Dass  der  Autor  dieser  Erklärung  an  lat.  examen 
gedacht  hat,  ist  nicht  unwahrscheinlich;  doch  ist  diese  Ableitung  nicht  an- 
nembar.  Einer  solchen  Auffassung  gemäss  wäre  jVlO^pD  pD^Ü'^pn  = 
doxifiaoia  (Untersuchung,  Prüfung)  zu  verwandeln.  —  Wenn  {<';5;nD  (S.  587, 
cd.  2  aus  Exod.  r.  c.  15)  ursprünglich  Pferdedecke  bedeuten  sollte,  würde 
zunächst  an  stragula  zu  denken  sein,  das  Wort  ist  aber  höchst  wahrscheinlich 
aus  sarracum  (Bagagewagen)  entstanden.  —  In  den  s.  v.  ^p'^'^D  verzeichneten 
Stellen  ist  überall  ip"i>c  zu  lesen  (S.  481,  col  2).  —  Das  S.  621  aus  Sifra 
Mezara  (Ed.  Weiss  72  b)  verzeichnete  nj''^"!y  ist  nichts  anderes  als  ni^niJ< 
(I.,  27,  col.  2).  —  Für  {<{nJO''I^>  (S.  637,  col.  2)  ist  xiülN  lesen, 

von  arab.  watada  (festsezen).  —  das  Beste  (S.  639,  col.  1)  dürfte  am 

Ehesten  aus  t'dtor,  das  Eigene,  Besondere,  entstanden  sein.  —  n''"T'V  (ö44, 
col.  2)  nach  dem  Verf.  eine  Lauchart,  scheint  griech.  «t^«,  syr.  Lolch 
zu  sein.  —  Zu  xn'^S''^?  Söller  (653,  col.  2)  vgl.  das  gleichlautende  syr. 
Wort.  —  phv  NfT'S"'!;  (S  658,  col.  2)  sind  gleichbedeutend  mit  syr. 
^1^]},  Schlauch,  Gefäss.  —  pDpjy  (S.  672,  col.  1)  hält  der  Verf.  mit  Recht 
für  griechisch,  jedoch  scheint  eher  äkm/iog  (stark)  als  (vay.inoq  der  Bedeutung 
desselben  zu  entsprechen.  —  Zu  nZ"'iy  Mulde  (S.  695,  col.  1)  vgl.  syr.  XDli^* 

2.  Aruch  completum  sive  lexicon  ....  auctore  Nathan  b.  Jechiel 
....  illustr.  et  ed.  Dr.  Alexander  Kohut  ....  tom.  IIL  Wien, 
1882.  8.  524  S. 

Der  Herausgeber  dieses  auszerordentlich  wertvollen  Werkes  darf  füglich 
als  der  zweite  Verfasser  desselben  angesehen  werden.  Wenn  der  Aruch 
uns  bisher  als  eine  reiche  Sammlung  alphabetisch  geordneter  Artikel,  in 
welchen  Worterklärungen  zum  Talmud  und  Midrasch  verzeichnet  sind,  er- 
schien, so  hat  er  unter  der  Hand  des  Herausgebers,  soweit  er  in  dieser 
neuesten  Edition  uns  vorliegt,  sich  zu  einem  vollständigen,  den  Sprachschatz 
der  rabbinischen  Literatur  erschöpfenden  Lexikon  gestaltet,  in  welchem 
auch  über  die  Herkunft  und  Etymologie  der  einzelnen  Wörter  lehrreiche 
Auskunft  gegeben  wird.  Die  an  und  für  sich  schon  höchst  verdienstliche 
Leistung  für  den  Text,  zu  dessen  Rectification  und  Feststellung  sämmtliche 
bekannte  Aruch-Manuscripte,  die  erst  in  neuerer  Zeit  wieder  aufgefundenen 
Commentarien  Chananels  und  Gerschoms,  denen  R.  Natan  zahlreiche  Stellen 
entlehnt  hat,  und  sonstige  secundäre  Hilfsmittel  benutzt  wurden,  verschwindet 
fast  gegenüber  der  bedeutenden  Bereicherung,  die  dem  Werke  selbst  durch 
die  vielen  vom  Herausgeber  hinzugefügten  Nachträge,  Zusäze,  kritischen 
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Bemerkungen  und  etymologischen  Erläuterugcn  zu  Teil  geworden  ist.  Man- 
cher Artikel  hat  sich  zu  einer  ausführlichen  Abhandlung  gestaltet  und  die 
Nachweise  von  Belegstellen,  die  mit  groszem  Fleisze  zusammengetragen 
wurden,  sind  zuweilen  zu  einem  concordauzmäszigen  Verzeichnisse  ange- 
wachsen. Als  die  wichtigste  Beigabe  darf  man  wol  die  sprachvergleichenden 
Untersuchungen  ansehen,  die  in  der  Begleitung  jedes  einzelnen  Artikels  er- 
scheinen. 

Der  Herausgeber  hat  kein  Wort  unerklärt  gelassen  und  wenn 
auch  die  Richtigkeit  nicht  immer  einleuchtet,  so  ist  es  doch  immer  besser, 
dass  auf  irgend  welche  semitische,  persische  und  griechisch-römische  Sprach- 
elemente hingewiesen  wird,  deren  Verwandtschaft  mit  dem  fraglichen  tal- 
mudischen Worte  vermutungsweise  angenommen  werden  kann,  als  dass  das- 
selbe völlig  unenträtselt  bleibt. 

Neben  vielen  trefflichen  und  richtigen  Nachweisen  nach  dieser  Richtung 
hin,  werden  —  wie  das  auf  dem  Gebiete  der  talmudischen  Lexikographie, 
so  man  jedes  Wort  auf  seinen  Ursprung  zurückführen  will,  sich  gar  nicht 
vermeiden  lässt  —  auch  manche  Vermutungen  vorgetragen,  deren  Anname 
nicht  unbedenklich  ut  Wir  haben  es  hier  mit  einem  Sprachmaterial  zu 
thun,  das  aus.  verschiedenen  Elementen  zusammengemischt  ist,  die  bei  ihrem 
Uebergange  in  das  Neuhebräische  vielfache  Trübungen  und  Umgestaltungen 
erfahren  haben  und  in  der  Form,  in  der  sie  in  dem  rabbiuischen  Schrift- 
tume  uns  vorliegen,  oft  auch  schon  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  sind- 
In  derselben  Weise  wie  zu  den  beiden  früheren  Bänden  (s.  Jahrb.  5,  S.  112  ff.) 
wollen  wir  auch  zu  dem  vorliegenden  die  Buchstaben  umfassenden 
Lieferungen  einige  Notizen  anmerken,  die  sich  auf  deren  Inhalt  beziehen: 

Mit  21  2  (p.  2,  col.  1  a.  Sab.  10  b)  ist  am  ehesten  arab.  ^Vl  (vorwärts 
treiben)  zu  vergleichen.  —  Das  viel  besprochene  j^^lin  j-  Chal.  4  (s.  s.  v. 

4b  ff.,  vgl.  auch  Tosaf.  Bechor.  54  a)  ist  wahrscheinlich  transponirt 
aus  ]>nDn  =  P')2n  (Ghebern).  Dem  Sinne  nach  würde  diese  Stelle  dasselbe 
besagen,  was  der  Herausg.  in  ihr  findet,  {^ijö^in  ist  zweifelhaft;  vielleicht, 
dass  das  Wort  aus  dem  griech.  rf^arov^yol  (Gaukler)  corrumpirt  ist.  —  S3"; 
(6b)  ist  =  arab.  dabala,  das  aber  nicht:  mager  sein,  sondern:  fett  sein 
bedeutet;  heisst:  an  einer  Stelle  verwickelt,  zusammengewachsen; 

von  demselben   Stamme  (7^)  =        dublatun   (ein  buckelartiger 

Auswuchs).  —  Die  Verweisung  s.  v.  "i^^l  (12a)  kann  sich  nur  auf  Art.  pj.^ 
beziehen,  wo  die  andere  Erklärung  dieses  Wortes  angeführt  wird.  Hier 
wird  blos  die  Meg.  10  b  gegebene  Deutung  der  Schriftst.  IKön.  6,20  citirt. — 
FürDl'p;i"|  (17  a  a.  Kob.  7,  9),  darin  der  Verf.  (JhAo?  findet,  verzeichnet  Benveniste 
z.  St.  eine  Variante  DIEHLO?  die  etwa  auf  oi"i;\"in  (oder  m"i;;nj):  der 
an  Handgicht  {yj^f^YQ"^)  leidet,  zurückweist.  Nach  der  recipirten  LA.  ist 
—  Dlli^l  («^^wAy?/?,  wehleidig).  Es  werden  in  diesem  Midraschaus- 
spruche  drei  Beispiele  von  Leidenszuständen  aufgezählt,  bei  welchen  ein 
Uebel  mit  einem  zweiten  gepaart  ist  und  zwar  1)  wenn  ein  Podagrist  zugleich 
von  einem  anderen  Schmerze  geplagt  wird,  2)  wenn  jemand  arm  und  schwach 
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ist,  3)  wenn  einer  kleiderlos  und  hungrig  ist.  In  Resp.  Isak  b.  Scheschet, 
No  442  wird  eine  Erklärung  dieser  Stelle  versucht,  aber,  wie  ausdrücklich 
bemerkt  wird,  ohne  Einsicht  in  den  Text.  —  Die  Einschaltung  von  vor 
"IIDN  (Ö-  23)  ist  unthuulich.  Die  Auffassung,  dass  das  Arbeitsverbot  vor 
dem  wirklichen  Eintritt  des  Sabbaths  rabbinisch  ist,  ist  correct,  da  eben  der 
Grundsaz,  nach  welchem  bei  biblischen  Vorschriften  in  zweifelhaften  Fällen 
der  erschwerende  Standpunkt  in  Geltung  tritt,  selbst  nur  rabbinisch  ist. 
Auch  an  ]3')D1^1D  '""D  (s-  v.  27  a)  ist  nichts  zu  ändern.  Es  wird  be- 

merkt, dass  dieses  Wort  in  Jebam.  80  anders  als  in  den  früher  angeführten 
Stellen  und  zwar  nach  Nid.  35  erklärt  werden  muss.  —  S.  30,  col.  b  erscheint 
dem  Herausg.  i<n^nt<  ioa  Com.  R.  Gerschom's  zu  bab.  bat.  12  unver- 

ständlich. Dieser  Ausdruck  (bab.  kam.  50  b)  wird  hier  nicht  ohne  Absicht 
gebraucht.  Es  soll  mit  demselben  das  zu  erklärende  j^'^^n  belegt  und 
gezeigt  werden,  dass  von  Kanälen  für  Felder,  denen  zu  jeder  Stunde  Wasser 
zugeführt  werden  muss,  auch  sonst  die  Rede  ist  ist  wol  nur  Druckf. 

~  2u  h'^M  (31a  a.  Pesach.  25)  vgl.  syr.  "p^-i  im  Pael  (dienen).  — 
Zu  n""!)  VI  (z.  Berach.  9,  s.  41,  col.  b)  ist  die  in  z.  St.  gegebene  Er- 
klärung: es  mag  ihm  genug  sein,  die  annembarste.  —  '^^DVl  (Taanit.  18 
u.  Parallelst.)  scheint  nach  Mussafia  =  oTtuödc;^  Begleiter,  Diener  zu  sein.  — 
Zu  "pVI  (P-  50)  vgl.  syr.  xi^il  damnum  (Schaden,  Mangel)  nach  B,  A.  bei 
Payne  Smith  IL,  885  {^^'iDin-  —  Nn'Pp^n  (z-  Berach.  3)  ist  unverständlich 
und  vielleicht  aus  fky.tj&Qov  (Schleife),  oder  aus  fhxrtjfj  (Ohrgehänge,  Arm- 
band) corrumpirt.  —  In  der  Art  ]D3i  citirten  Stelle  ist  dieses  Wort  mit 
dem  vorangehenden  i^n  zu  verbinden,  p3'T''?n  ~  «^^o<^osw>'  (seine  Mei- 
nung ändernd).  —  no'?''"i  (P-  71,  col.  a.  a.  j.  Bab.  mez.)  ist  =  öaidakov, 
duiöalfia  (Kunstwerk).  —  Die  in  der  Note  s.  v.  ^J^^^^l  angeführten  Würden- 
titel yi^ch'p  ü*>]^^\))  Vr\'^2  D^DIP  l^alte  ich  für  xo>?/?  ßavö(7)Vy  xofitjg  novTUfjiojv 
vgl.  Meurs.  p.  257,  Du  Gange  lex.  med.  lat.  II,  796).  —  Für  pjj^-j  (Kel. 
24,  1  s  p,  116,  col.  b)  ist  nii^l  zu  lesen  (arab.:  dalizun,  kleiner  Schild). 
—  In  der  s  v.  135,  col.  b  gegebenen  zweiten  Erklärung  zu  ij^t^  nil 
Sabb.  65)  ist  an  das  arab.  "^ini  (Teil  des  Kiefers,  aus  welchem  die  Milch- 
zähne hervorkommen)  gedacht  worden.  Diese  Erklärung  passt  auch  für 
die  sämmtlichen  verwandten  Stellen.  —  Die  Deutung  s.  v.  zu  n"»^!  (139 
col.  1)  hat  das  arab.  wissen,  4.  F.:  belehren  zur  Grundlage.  —  {»^ni? 

(Wurm  s.  p.  139,  col.  2)  soll  nach  einer  Glosse  arabisch  sein.  Wahrscheinlich 
ist  duwdun  (von  dada),  das  einen  Wurm  jeder  Art  bezeichnet  gemeint.  Es 
mtisste  sonach  an  allen  Stellen  j^t]  gelesen  werden,  vgl.  auch  Jahrb.  1, 
S.  54.  —         3  p.  140  col.  a  ist  in  {daötov)  zu  verbessern.  — 

(Bett,  142b)  findet  sich  auch  im  Armäischen  in  der  Form:  daryic.  — 
■j1J^D~n  154  ist  schwerlich  persisch,  vgl.  darüber  Jahrb.  4,  118.  (Für 
ptOlÜ'ip  in  j-  Scheb.  I.,  1  ist  ]1tO"lüJp  —  >^f^v&uqir7]q  zu  lesen).  —  Das 
S.  161,  col.  a  nachgetragene  (Chag.  5  a)  könnte  durch  das  ar.  dsaära 
(schrecken)  erklärt  werden,  indes  ist  wol  {<jnyi  zu  lesen  (syr.  "i^n  stechen, 
quälen).  —  ij^^^l  (174,  col.  a)  ist  wahrscheinlich  in  ^j<D'>n  zu  emendiren 
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8yr.  ^2)r\  Dornbusch.  —  ^2r\  (175,  col.  1  a.  Pesach.  20b)  ist  vielleicht 
zu  lesen  von  arab.  hala  (giessen).  —  Zu  nDH»  niDIl  (176  a)  vgl.  syr.  nsn 
(schwätzen)  und  die  Derivaten.  —  Die  Ausstellung  gegen  Jahrb.  1.,  S.  81, 
A.  25  (183  a)  ist  nichtig,  da  die  Existenz  eines  Josef  von  Adiabene,  die  da- 
selbst bestritten  Ist,  auch  von  dem  Verf.  nicht  nachgewiesen  wird.  — 
n{<mn  (^l-  nXTin  l^^?  c^l«  ^)  scheint  von  pers.  (Mehl)  gebildet 
zu  sein,  also  (n{<"^in  HD)  Bi'od  von  gewöhnlichem  Mehl.  —  ijtoni  j  (s.  v.  ijj^n 
189b)  ist  die  richtige  LA.  und  dieses  Wort  von  arab.  rahtun  (in  Riemen 
zerschnittenes  Leder)  abzuleiten.  —  xn^DH  (215,  col.  1)  ist  wahrschein- 
lich =  tiiliXonov  (Süszklee).  —  D1Ö%"1  (P«  202)  wird  von  dem  Verfasser 
richtig  durch  «>^a  erklärt,  dies  bezeichnet  jedoch  nicht  ein  Zaubermittel, 
sondern  ammatum  (Leibbinde).  —  Ueber  {^^^^Ih  (224)  s.  Jahrb.  4,  S.  118. 

—  -^nn  (244,  col.  2)  al.  n-m  Pes.  116  a  fehlt  in  Tos.  Pes.  10,  10  und  j.  P. 
10,  3.  Wenn  es  von  babylonischen  Traditionariern  eingeschaltet  wurde,  dann 
wäre  es  vom  pers.  dscheriden  (kaufen)  abzuleiten  und  würde  etwa: 
Waare  bedeuten.  Näher  liegt  die  Annahme,  dass  "j-^p  =  T«^t/o?  Gewürz 
(vgl.  syr.  JOin{«<J0)  zu  lesen,  ist  oder  sollte  a(^o)^ia  (syr.  □l'^n)  die  ursprüngl. 
Gestalt  dieses  zweifelhaften  Wortes  gewesen  sein?  —  bl)l^"in  (246,  col.  b) 
ist  wahrscheinlich  syr.  j<^;innj  das  in  Payne-Smith  lex.  II  1080  von  griech. 
eQO)yäq,  f()bjöiog  abgeleitet  wird,  also :  Reiher.  —  Der  LA.  i^lnx  f.  ij^n  (246 
col.  b)  entspricht  aQoy,  arum,  syr.  p-^x  Natterwurz.  —  In  i^^^-  ^  ^• 
Succa  12)  liegt  pers.  chusche,  Aehre,  Trespe,  Spize  des  Stempels.  —  Ueber 

und  die  Erklärung  der  Stelle  Berach.  55  vgl.  auch  Geiger's  Ztschr.  f. 
Wissensch,  u.  Leben  6  S.  203.  —  Oli'nn  (258  col.  a)  könnte  auch  pers.  war- 
schak  (Beutel)  darstellen.  Nach  Gerschom's  Erklärung  ist  13^-^)"^  zu  lesen, 
pers.  paitscheh,  paitschek  (Kopfschmuck,  Haube,  Stirnband)  s.  Vullers  I. 
390.  —  Zu  IQ]^;))  (258  col.  b)  vgl.  syr.  Die  Ableitung  von  vasiden  ist 

nicht  einleuchtend.  —  Betreffs  p'pn]  (206  col.  a)  wäre  zunächst  das  pers. 
s Sabal  (Vullers  II,  211)  zu  beachten,  das  eine  Augenkrankheit  bezeichnet. 

—  Zu  (ib.  b.  Bechor.  39)  vgl.  auch  syr.  ^^^hv  —  M  5  (260  col.  2)  he- 
rabbeugen, ist  wahrscheinl.  mit  dem  arab.  ts'in',  "•"IHj  dessen  Grundbedeutung 
niederbeugen  ist,  stammverwandt.  —  Ueber  haben  bereits  die  Amoräer 
keine  sichere  Tradition.  Die  Tos.  hat  die  LA.  D''1^D;  das  auf  omQa^woao) 
(blinzeln)  hinweist.  Es  müsste  demnach  DIDl^lD  gelesen  werden.  —  {<"inT 
(275,  col.  2)  ist  wahrscheinlich  von  pers.  zar,  Vermögen,  Besiz  (Grundbe- 
deutung: Gold)  abzuleiten,  ^ninn?  hieszen  die  Verwalter  der  Besitzsteuer. — 
Wenn  p^)]  (279a  a.  Chul,  109b)  spieszen  bedeutet,  dann  dürfte  es  am 
ehesten  von  pers.  naizeh,  naizek  (syr.  xpP^)  abzuleiten  sein;  im  neu- 
arabischen bedeutet  n^I^-  Bratspiesz,  das  wol  auch  mit  dem  talmud.  pi)] 
verwandt  sein  könnte.  —  Betreffs  ^11  (al.  "IIT  ib.)  kann  ich  nur  die  bereits 
früher  ausgesprochene  Vermutung  aufrecht  erhalten.  Es  ist  sicherlich  arab. 
zaid  (neusyr.  mehr).  —  (ib.  b.  Pes.  107  a)  ist  syr.  niT  (Co?c« 
sordes)  Hefe  vgl.  P.  S.  II,  1114.  —  Zu  ^r\]  (218,  col.  b)  vgl.  griech.  afXrio) 
(glänzen),  —  In  ^lO^tOXt  will  der  Verfasser  ein  falsch  überliefertes  Wort 
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für  ^tOlJOXJ  {vfoharai)  erblicken.  Das  noch  unaufgeklärte  Wort  ist  vielleicht 
=  ÖHnaroi  (die  letzten).  —  NDpl!'T  (Kropf,  294,  col.  2)  ist  lat.  scrofula 
(Halsdrüse).  —  NP^T  (ib.  a.  Jeb.  46)  ist  wahrscheinlich  —  {^p,};^!  Nebenf. 
von  ^1^1  Krug.  —  xt^Di^  (308  a,  Sieb)  ist  =  ottor^ov.  —  -[-^i  (Zweige  ab- 
schneiden, davon  -iib  Zweig)  ist  wahrscheinlich  mit  pers.  duruden  (Zweige 
abschneiden)  verwandt.  —  Betreffs  der  Stelle  Joma  47a  ist  auf  syr,  XT^; 
(Liebe)  zu  verweisen,  das  vielleicht  ursprünglich  Schössling  bedeutete;  es 
ist  danach  wenigstens  die  talm.  Erklärung  ^'^]  PI  DD  11^  2  "'IDNT 
begreiflich,  —  Zu  {<<nnT  (Panzer)  vgl.  pers.  zareh,  syr.  {^Tii-  —  Für  p^in 
(bab.  kam.  119b  s.  p.  330,  col  2j  ist  wahrscheinlich  p^in  zu  lesen  von  arab. 
chaka  (weben).  Diese  LA.  hatte,  wie  R.  Akiba  Eger  (Glosse  z.  St.)  be- 
merkt, Raschi  zu  Hosea  6,  8  vor  sich,  vgl.  auch  Jahrb.  5,  S.  126.  —  p^linn 
(354  b)  ist  =  syr.  {<S-iin  Kichererbse.  —  DJl^in  (354,  col.  b)  ist  vielleicht 
griech.  «/«(>)'«?,  lat.  acharne.  —  Zu  {<^{><in  (^1-  XPin  s.  356,  col.  1)  vgl. 
syr.  X^jn?  kurze  Ohren  hat.  —  njOH  (Zahn,  S.  369,  col.  1),  eigentlich 
Spize  (syr.  j^p^oiPl)  daher  wol  Spizzähne.  —  {^[^''^n  (401,  col.  b,  a.  Targ.) 
ist  griech.  /«A«?to')/  (Kinnkette).  Der  üebersezer  combinirte  i'^n  und  u^wrh 
(Jes.  3,  20),  das  er  für  eine  andere  Form  von  Ci^Sn  ansah,  mit  ^n^^  — 
]^£0^bn  (402,  col.  2,  a.  Gen.  r.  c.  42)  ist  wahrscheinlich  =  uXimg^  akvonog 
Angst,  Aengstlichkeit,  es  müsste  sonach  poi'pn  gelesen  werden.  Der  tra- 
dirten  LA.  würde  uluTda,  dUrrinu  (Sünde)  entsprechen,  das  aber  weniger 
hierher  paszt.  —  "^tD^'pri  (402,  col.  2)  ist  nach  Mus.  fXiarQoq  (Anordner  der 
Tafel,  wahrscheinlich  ist  jedoch  dieses  Wort  aus  ahrQfvo),  aXrjrov  ent- 
standen und  bedeutet  einen  Backwaarenhändler,  —  S.  v.  p^p  (416a  col.  b) 
wird  auch  p'i^n'^ID  und  ji^l^-^^  (Ab.  sar.  39  a)  erklärt.  Lezteres  ist  wol 
=  (i6fA,ßoq  Meerbutte.  —  plSn  (Oberkleid  415,  col.  a)  ist  noch  nicht  genügend 
erklärt.  Es  wäre  betreffs  dieses  Wortes  besonders  an  griech.  «AAt/^,  aXU^  zu 
erinnern,  das  zwar  nur  ein  männliches  Oberkleid  bezeichnet,  aber  auch  im  Volks- 
munde eine  umfassendere  Bedeutung  erhalten  haben  konnte.  —  Betreffs 
(Arach.  31b)  ist  eine  Rectificationin  ]r^^j^  vorgeschlagen  worden  (s.  Weisz-Fried- 
mann  Bet-Talmud  4,  S.  79).  Die  LA.  ;o^in  f-  Wb"\r\  findet  sich  nun  in  der  That 
auch  bei  Elieser  b.  Natan,  1S9  a  u.  b.  Mose  de  Coucy  Geb  No.  150.  —  Der  Er- 
klärung in  Ar.  sv.  Qn,  4  zu  □TIN  (Sab.  153  a)  scheint  eine  Combination  mit 
gr.  riyj^>*  VXW^'^  zu  Grunde  zu  liegen.  —  Für  ^^^U  (424,  col.  1)  ist  die  Bedeutung 
Rettig  noch  fraglich;  es  ist  wahrscheinlich  ammium,  Ammei.  — ntO^OH 
(427  a)  ist  griech.  u/nTjg,  dfXTjTioHoq  (Mehlkuchen)  und  die  Form  eines  solchen. 
—  :^on>  3  (ib.  b)  ist  arab,  j^Ofl  abschälen,  rissig  werden,  vgl.  syr.  {^j^Oöin 
Geschwür.  —  Die  Ableitung  von  {<nLDDin  (428  a  s  Sab.  109b)  aus  dem 
Persischen  ist  gesucht.    Die  sanguinaria  (nj/'H  der  Mischna)  wird 

deutsch  gewöhnlich  durch:  Hirtentasche  (Hirtensäcklein)  wiedergegeben. 
Dieselbe  Bedeutung  hat  sicherlich  auch  x^^m  X"ltOin>  wonach  j^nJOin 
Xi^omn  {=  ^^^b.  ritO''"in)  ^ebr.  ^-^r],  Tasche)  zn  emendiren  wäre.  —  p^n 
in  der  Praepos.  fiDPID  (440,  col.  b)  ist  von  t^n  (sehen)  abzuleiten,  wört- 
lich: von  der  Ansehung,  in  Anbetracht,  (vgl.  auch  Levy  neuhebr.  Wörterb. 
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II,  79).  —  nD^3n  (Beiname,  446,  col.  a)  scheint  von  pers.  chane  (Keilschr. 
avahana),  Haus,  Familie  zu  stammen;  es  bedeutet  demnach:  Familienbe- 
zeichnung. —  Betreffs  ^♦sD3D3^  (^=74,  col.  1)  ist  der  ägyptische  Ursprung 
viel  wahrscheinlicher ;  dasselbe  ist  offenbar  mit  dem  Namen  o^ri)  (J^s.  30,  4, 
ähnlich  DPI^Dn  ^D^n-DP)  stammverwandt;  X^D^DJn  (Targ.  Jos.  3,  18)  sind 
Sonnenschirme  in  der  Form  des  Diskus,  der  Sonnenscheibe  über  dem 
Horusbilde.  —  nilDn  (^^3,  col.  1)  scheint  nicht  in  richtiger  Gestalt  über- 
liefert zu  sein;  vielleicht  ist  n"I1D?  i^^^  arab.  fassada,  zur  Ader  lassen) 
dafür  zu  lesen.  —  Die  Erklärung  zu  der  Stelle  ^-riHD  pDND  Hm 

(al.  i^^n)  "»IDN-  (Echa  rab.  2,  18,  s.  461,  col.  b)  ist  recht  gezwungen.  Die  Aus- 
legung hat  die  Textworte  .  .  .  un  "j\S*^D^  •  •  ;  ''D  zu  ihrer  Grund- 
lage. „Die  heilen  sollten,  schlugen  dir  ins  Gesicht"  (nach  der  LA.  d.  Aruch : 
legten  dir  nur  ein  Pflaster  auf)  s.  Jafeh  z.  St.  —  p^tJ^Dn  (Schmuz,  467, 
col.  2)  wird  weder  hier  noch  in  Jahrb.  5,  S.  126  auf  seinen  richtigen  Ur- 
sprung zurückgeführt.  Es  ist  =  griech.  dipvoy frög  (Schlamm,  Unreinigkeit).  — 
Dass  {<"n{<  in  Ar.  s.  v.  ^j^n  ^  (s.  p.  472)  =  hedera  ist,  ist  kaum  zu  be- 
zweifeln. Das  Wort  r^DIHH  bezeichnet  jedenfalls  ein  Schlinggewächs  und 
ist  wol  von  dem  arab.  ^HJl  (reich  bewachsen  sein)  abzuleiten.  —  Zu  ;j-^n 
(468,  col.  b)  vgl.  auch  syr.  x:inn  Sponsor.  —  Zu  m-^n  (492  a)  ist  das  syr 
Nmnn  (arab.  garidun.  Palmzweige)  zu  vergleichen,  das  auch  Levy  nicht 
beachtet.  —  Zu  iti;n  (513,  col.  1)  vgl.  auch  syr,  "iDp  (beschimpfen).  — 
bn)r{  (51Ö  col.  1)  ist  nach  Mussafia  norvXfj  (Napf). 

3.  Kritischer  Commentar  zu  den  Psalmen  nebst  Text  und  Ueber- 
sezung  von  Dr.  H.  Graetz,  Professor  an  der  Universität  zu  Breslau. 
2  Bde,  8.  Schottländer  16  u.  784  S. 

Es  ist  eine  im  Allgemeinen  noch  ungewohnte  Methode,  mit  der  der 
Verfasser  bei  der  Erklärung  des  Schriftwortes  in  dem  vorliegenden  Com- 
mentare  zu  Werke  geht.  Er  lässt  sich  auf  die  exegetische  Auslegung  des- 
selben und  auf  die  Ergründung  seines  Gedankeninhalts  Alles  in  Allem  nur 
wenig  ein.  Dafür  aber  wird  die  Gestalt  des  Textes  scharf  ins  Auge  gefasst 
und  wo  nur  in  demselben  eine  halbwegs  dunkle  Stelle  sich  zeigt,  sofort 
eine  kritische  Operation  vorgenommen,  durch  die  sie  in's  Licht  gesezt  werden 
soll.  Die  Berechtigung  der  Conjecturalkritik  auf  dem  Gebiete  der  Bibel- 
forschung werden  selbst  diejenigen,  die  sich  zu  der  Inspirationstheorie  be- 
kennen und  in  dem  Schriftworte  das  ewige  Zeugniss  des  göttlichen  Geistes 
erblicken,  nicht  in  Abrede  stellen,  denn  dazu  ist  es  ja  da,  dass  man  es  in 
seinem  richtigen  Sinne  erfassen  und  mit  allen  Mitteln,  die  die  Wissenschaft  an 
die  Hand  giebt,  zu  erschliessen  suche.  Doch  muss  dieselbe,  wenn  sie  nicht 
anstatt  zur  Wahrheit  nur  zu  neuem  Irrtume  führen  soll,  mit  richtigem  Tacte 
angewendet  und  mit  ernster  Behutsamkeit  gehandhabt  werden. 

Wir  wollen  nun  keineswegs  behaupten,  dass  der  Verfasser  in  vorliegendem 
Commentare  über  diese  Forderungen,  die  schon  in  wissenschaftlichem  Interesse 
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gestellt  werden  müssen,  sich  hinausgesezt  hat.  Es  muss  vielmehr  von  Jeder- 
mann zugegeben  werden,  dass  er  mit  treffendem  Scharfblick  an  vielen 
Stellen,  die  trotz  aller  Erklärungsversuche  bisher  unverständlich  waren, 
das  Richtige  herausgefunden  hat.  Es  ist  aber  auch  nicht  zu  läugnen,  dass 
er  sich  oft  seine  Aufgabe  viel  zu  leicht  gemacht  und  die  erste  beste  oder 
vielmehr  schlechteste  Conjectur,  die  ihm  eben  in  den  Wurf  kam,  zur  Be- 
richtigung der  vermeintlich  schadhaften  Textesstelle  zu  Hilfe  nahm.  Was 
soll  man  z.  B,  sagen,  wenn  gleich  in  Ps.  J,  3  milPD  ^^\1^^!D2  ver- 
wandelt und  nicht  einmal  von  Jos.  1,  8  Notiz  genommen  wird,  wo  doch 
eigentlich  ganz  derselbe  Ausdruck  vorkömmt?  Wenn  n^H^  inilHDI  «tauto- 
logisch"  klingt,  so  klingt  n^lH^  "IHUynDI  doch  etwas  unhebräisch.  Da  aber 
dennoch  an  nicht  wenigen  Stellen  eine  notorische  Textverderbniss  obwaltet 
und  die  Verbesseruugsvorschläge  des  Verfassers  wie  die  im  Namen  anderer 
Erklärer  der  Psalmen  angeführten  Emendationen  oft  sehr  einleuchtend 
sind,  wird  es  nicht  gut  angehen,  aus  Voreingenommenheit  für  die  masore- 
tischen  Lesearten  dieselben  ignoriren  zu  wollen.  Wir  können  selbstver- 
ständlich hier  nicht  in  die  Prüfung  aller  der  zalreichen  Berichtigungen, 
die  der  Verfasser  in  dem  Texte  der  Psalmen  vornimmt,  eingehen  und  wollen 
daher  nur  diejenigen  in  Erwägung  ziehen,  die  selbst  einer  Berichtigung 
bedürfen. 

2,  1  wird  i;ip|^  mit  Berufung  auf  Jes.  31,  4  (wo  aber  für  n^in''  ^^1 
zu  lesen  ist)  in  l)oni  vewandelt.  Der  Verfasser  scheint  es  selbst  ge- 
fühlt zu  haben,  dass  dazu  nicht  passt,  da  er  in  der  Uebersezung  der 
masoret,  LA.  folgt.  Das  Richtige  giebt  hier  die  midraschische  Auslegung 
z.  St.  an  die  Hand :  lONOU^  p  ^  1  [  ^  U  ^  Ü'^VW')  bw  jti^irin  ^2 
•  •  .  p"»")  "»"ID  □''Qi;  IJ/J"'!  (Jer.  51,  58).  Es  ist  demnach  =  p^n  ^i^;;"» 
(„sie  strengen  sich  vergeblich  an").  —  2,  7  nach  dem  Verfasser  für  pp  b^ 
leg.  pn  □D^'PX)  richtiger:  b^  pn  (vgl.  Ps.  50,  16)  „ich  rühme  mich  der 
Bestimmung  Gottes".  —  (v.  11)  leg. :  yy\y\  „und  fürchtet".  —  -)3  ip^t'j 
(v.  12)  giebt  in  dieser  Form  keinen  Sinn,  der  Verfasser  adoptirt  die  LA. 
der  üebersezer:  idIDj  Ip^inn«  Näher  liegt  eine  Emendation  in  y,^^ 
wie  auch  etwa  aus  hervorgegangen  sein  dürfte.  — 

TV2^  D^j  wie  der  Verfasser  nach  70  für  ri'chzh  "»"IDD  3)  lesen  will, 
stört  die  Construction  des  Sazes,  richtiger:  □55'^  n^SDD-  ~~  Emen- 
dation '\yhv  HDD  (4^>  7)  ist  sehr  gezwungen;  es  ist  nach  Targum 
zu  lesen :  -j^^E)  niiS  (od.  'bi<)  1^'?^  N^f'Jj  vgl.  Num.  6,  26.  —  Dass  nn^  (4,  9) 
aus  nnm  hervorgegangen  sei,  durfte  nicht  einmal  als  Vermutung  ausge- 
sprochen werden ;  leg.  ni3{<.  —  5,  4  ist  "jnj/N  schwer  erklärlich;  leg.: 
HE^iJkX  npD  (vgl." 57,  9;  108,  3).  -  Für  -j^:;^  (v.  5)  schlägt  der 
Verfasser  ?|^5n^  vor,  gemäsz  v.  13  ist  wahrscheinl.  zu  lesen.  —  iSßi 
(v.  11)  könnte  aus  corrumpirt  sein;  richtiger  parallel  zu  iDPinn  *>  ^^IZ/D^ 
vgl.  Job  10,  3  iDif);  (leg.  'U/DD'«)  inD'''?lI^nr  —  In  6,  3  ist  nicht  als 


dasselbe  Wort,  das  in  v.  4  gebracht  wird,  anzusehen ;  ^Qj^p  l'^HDi  ist  = 
^Dijy  1^2  (32,  3).  —  Für  i^tl^"'  (v-  U  nach  dem  Verfasser  leg.  li^^n)  ist 
vielleicht  nach  Ps.  40,  16  ^löliy"  zu  lesen.  —  7,  2  fordert,  wie  der  Verf  mit 
Recht  bemerkt,  die  Congruenz  des  Numerus,  dass  tp)iin  gelesen  werde,  da- 
gegen ist  der  Vorschlag  •'S^iJO  für  ^Dü  unannembar;  leg.  r]3p.  —  In  v.  4  ist 
pi^]  in  |ix  zu  emendiren.  —  v.  5  wird  von  dem  Verfasser  missverstanden. 

ist  Object  zu  ^j^'^I^  (^g^-  38,  21) ;  es  ist  demnach  zu  übersezen :  „Wenn 
ich  dem,  der  mir  Böses  heimgezahlt,  es  vergolten  und  die  mir  um  nichts 
feind  sind,  bedrängt  habe".  —  Für  p^^^  v.  6  ist  wol  ^j^OtJ/"  zu  lesen.  —  Für 
7  b  ist  keine  befriedigende  Erklärung  vorhanden,  v.  8  u.  9  sind,  indem 
pTi  in  :3i"iO  emendirt  wird,  folgendermaszen  abzuteilen:  "j^^Dn  pn^l 
•  •  .  D"'ü]}  : 'n  nZIV  D)^üb  n'^bvi-  —  lautet  nach  Pesch.: 

bül-  —  ^-  ^-  ^^sst  sich  auch  mit  Hilfe  der  in  der  LXX 
aufbewahrten  LA.  nicht  zurechtbringen.  Der  Fehler  liegt  hier  auch  an  der 
irreführenden  Vers-  und  Wortabteilung.  Wenn  q)^  q]}]  in  Qi^^j  cpf» 
2W>  i<b  DN  damit  verbunden  und  in  ^^i^"»  )bl2V  emendirt  wird,  erhält 
man  den  völlig  verständlichen  Saz:  □'»'pji  uül  bi<^  p"»!!?  ^t^VJ  u^n^N 
2W  ^'^ÜV'  ^^^^  verteidigt  0  den  Frommen  und  dem,  der  Ränke  ersinnt, 
vergilt  er  sein  Unrecht,  (vgl.  v.  18  1^{<"^3  i^'OV  ^-  13,  14  würden 

dann  lauten:  .  .  .  n^JJD^I  IPtl^P  ^l^b  ID'in-  »Hat  er  sein  Schwert 
gewezt,  seinen  Bogen  gespannt  und  ihn  angelegt,  so  hat  er  für  sich  die 
Todesgeschosse  bereitet.  (Das  parallele  Versglied,  dessen  Wortlaut  nicht 
klar  ist,  muss  Aehnliches  ausdrücken.)  —  8,  3  ist  sehr  dunkel.  Von  dem 
Volke  ist  in  diesem  Psalme  keine  Rede.  Die  Einschiebung  von  l^'O^b  ^^^^ 
1]}  ist  daher  unthunlich.  Das  zu  Anfang  ist  irrig,  nach  D^oii^n  verdoppelt. 
Für  ]y  niD"'  ist  vielleicht  "lEp''  zu  lesen  (vgl.  Ps.  70,  15)  „Der  Mund 
der  Kinder  und  Säuglinge  rühmt  deine  Macht,"  die  dazu  dient,  den  Feind 
zurückzuweisen  u.  s.  w.  —  An  v.  6  ist  nichts  zu  ändern  imDrim 
wie  der  Verf.  vorschlägt,  ist  barbarisches  Hebräisch)  „Du  hast  ihn  nur 
wenig  den  göttlichen  Wesen  (Engeln)  nachgesezt"  ist  ein  durchaus  tadelloser 
Ausdruck.  —  9,  7  ist  "i^^  wahrscheinlich  Prädicat  zu  ^iixH  wie  nWO 
zu  □'»"Ii;"),  das  diesem  Verhältnisse  entsprechend  anders  zu  punctiren  wäre 
Welches  Wort  für  2^)^r\  gestanden,  ist  schwer  zu  erraten.  )}2D  ist  = 
IDDIi^  und  für  nDH  üest  LXX.  cOonV    I>ieser  Saz  würde  demnach  lauten: 

□:nDni  didt  hdn  nli^in:  cnn^/i  m:b  m"in  iddij^  (?)  onn^LD-  —  nniD 

(v.  21)  ist  unerklärlich,  wahrscheinlich  ist  niD^  „Wache,"  „Schranke"  zu 

lesen,  vgl.      nnoti^  'h  HH^ti^  (Ps.  141,3).  —  10,2  ist  Qi^yn  —  ü^jynn ; 

mny^  niliD  ist  weder  hier  noch  in  9,  10  als  fehlerhaft  anzusehen.  — 
p^-;^  10,  2  soll  nach  dem  Verf.  eine  Passivform  sein,  richtiger  ist  es  'Hi;orT' 
activischzu  nehmen  undzuniNJlD  das  fehlende  Pronominalsuffix  hinzuzufügen 


lOBW  bedeutet  oft  „jemandes  Sache  führen,  ihn  schüzen". 
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Es  ist  demnach  hier  zu  lesen:  mOTDl:  llI^CH*  '»^y  phy  ^IV^  Ip^^.^^ 
2^n  —  Für  vnDlO  b2  (v.  4)  hat  LXX.  vj^^;  l^i^  vgl.  36,  2  Q^r\bt<  inS  "j^N* 
U^IT"  würde  dann  auf  'n  (v.  3)  sich  beziehen.  Das  Object  fehlt 
hier  wie  v.  13,  wo  i^'^n  hinzuzudenken  ist.  Der  Schliisspassus  ist  daher 
nicht,  wie  der  Verf.  meint,  mit  v.  5  zu  verbinden.  Auch  mit  I*n3^  für 
n^S^  (5)  wird  man  sich  kaum  einverstanden  erklären  können.  Dieser  Passus 
bleibt  noch  unklar.  —  y  ""Iti^Xj  wie  der  Verf.  für  HU'X  (v.  6) 

gelesen  haben  will,  wäre  ein  recht  schwerfälliger  Ausdruck,  besser  "in*? 
yirx  i<b  Oli^wN!  im-  —  i>ass  v.  9  IIDD:!  für  hDD  zu  lesen  ist  (s.  Pesch.), 
scheint  der  Verf.  voranszusezen.  —  Dass  für  Vi^^T^y^  (v-  10)  vrmi>71D!D  zu 
lesen  sei,  ist  nicht  so  offenbar;  hier  kann  nur  von  Kraftanwendung,  Ueberwälti- 
gung  die  Rede  sein,  daher  VÖIU^D  wol  =z  vDVJ^ni}'  —  ^-  14  ist  nnX  ""D  ^.us 
dittogr.  entstanden  und  q^j  etwa  =  Don?  daher  leg.  Pi^N"! 

IO''Dn  DDm  (vgl.  Hab.  1,  3).  —  rjx  lo^j  D^'^">b>  wie  der  Verf.  16,  2  lesen 
will,  „im  Zorn  treffen"  ist  germanisirendes  Hebräisch,  vielleicht  ^©''X  1)02  = 
CIPDD  (10,  8)  (im  Verborgenen).  Ist  das  S  dittogr.,  dann  leg.  = 
□NnS?-  —  ]1D"in^  mnU^p       (^-  3)  giebt  Inder  That keinen  Sinn,  vielleicht 

leg.  [D]b'Qr\b  D^pnij  f^rl  ii^ni'  nini^p     —  12, 3  steht  p^p^n  n^u^ 

verbindungslos  da,  es  bildet  einen  besonderen  Saz.  leg.  ]')p'''^n^  ünm^-  — 
12,  6  ist  n''D^  V^''^  D'tt'N  unerklärlich;  man  hätte  anstatt  dessen  2''Wt\ 
')b)12)^D  yi^n']'  erwartet,  das  vielleicht  die  Urgestalt  dieses  Passus  darstellt.  — 
12,  9  ist  eine  bekannte  crux  interpretum;  vielleicht  ist  für  q-^x  '^j2b  n'^TDID 
zu  lesen  ]t3  GIDl  nn3;?  —  V.  13,  6  (s.  Comm.  z.  St.)  leg. :  «j^Jj^^D 

—  14,  4  ist  nach  Spr.  30,  14  zu  lesen  ...ijy  iSdn-  —  14,  5  für 
(al-lTD)  istviell.  -^i^^  zu  lesen.  —  lii^^^n  '•3;;  Pi)i^  i^-  6)  scheint  aus  «»j^ 
inUlt^O  hervorgegangen  zu  sein.  —  16,  4  ist  schwierig;  in''QnDnnN  (Dyser., 
Grätz)  ist  nicht  stylgemäsz,  viell.  leg.  i^nD  □"''nriN  CDi^i/b-  —  ^-  ^  I^DID 
unhaltbar,  leg.  IlDn.  —  V.  6  hat  mehrere  Härten,  leg.  tjjy  nt^X  'H 
niip  ^PTI^"',  niT^  ^IX-  —  V.  11  f.         leg.  und  liiyo^  f.  '-[m^Z-  — 

17,  1  fehlt,  wenn  mit  dem  Verf.  >nb^  vor  >pnii  eingeschrieben  werden  soll, 
zu  nyiOlZ/  das  Object;  es  ist  indes  sicherlich  ip"jij  in  ipyii  zu  emendiren. 
17,  3  ist  die  Emendation  von  p^b^'b  iu  MV'PD  g^wz  treffend,  aber  im  Uebrigen 
ist  der  Vers  noch  dunkel,  für  -j^nDlI^  nDlD  DIN  Dbv^b  "»C  "13^  "»HIDT 
ist  vielleicht  zu  lesen  o  -"iD"!):  pN  n^l  D^iVD; 

nach  x^DH  ist  ijiy  hinzuzufügen.    Für  leg.  (3  dittogr.)  — 

V.  10  bleibt  auch  nach  der  von  Dyserinck  adoptirten  Emendatiou  nicht  recht 
verständlich.  ')'')}^  V22b  D^PI  «Mit  Fett  haben  sie  ihr  Herz  verschlossen"  ist 
ein  unbeholfener  Ausdruck,  doch  können  wir  dafür  nichts  Besseres  bieten, 
vielleicht  leg.  i^-ir;  nX^D  'libznb  oder  "»jD-in^-  ~  Für  iJ^-it^X  leg.  "»^n^^^  wie 
nach  dem  Verfasser  v.  9  für  ijniL^-  Die  Worte  i^VDT  Y^i<2  HltOJ^  ge- 
hören wahrscheinlich  zusammen  und  bildeten  einen  ähnlichen  Ausdruck  wie 

y^f^b  ODT»  (7,  6),  etwa  id"  ym<b  "[IDLi'*^  oder  Aehnliches.  —  V.  13  a 
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ist  zu  textiren:  "iD^^nDH^  nO"ip  'n  nt2)p-  —  14  ist  iipn^i 

wahrscheinlich  Corruptel  aus  QTnjnj  D^niDp?  wie  der  Verfasser  für 
□TlOD  lesen  will ,  ist  eine  ungewöhnliche  Wortbildung ;  vielleicht 
lautete  dieser  Passus  ursprünglich:  Q^D^DH  'n  "jllD  D^^ipn-  — 
□^TI^  ^^^IXD)  wie  der  Verfasser  18,  18  lesen  will,  ist  ungrammatisch,  besser 
leg:  Tj;^  [i;^]  —  ^-  30  "i)'^^  in  beiden  Recensionen,  besser: 

ni;         —  ir\):v)  v.  36  =.-|nnTi;T  (vgl.  ps.  115,  9  u.  a.  st.). —  Für 

V.  46  leg.  )^ir\i-  —  19j  5  endet  der  Vers  mit  □n"'bD;  ^^ür  ist 
□iHDD  2U  lesen.  Die  Vorstellung,  dass  die  Sonne  im  Meere  versinke,  ist 
der  Bibel  fremd.  —  v,  12  ist  ^"1  Dp^GlDII^D  nicht  ganz  correct;  parallel 
zu  ^r[]^  wäre  nDli^^  zu  lesen,  vielleicht  im  Ganzen:  2h  2pyß  "lOU'J 
hütet  sich  vor  Herzensverderbniss  (vgl.  18,24);  dadurch  gewinnt  dieser  Vers  auch 
einen  besseren  Zusammenhang  mit  dem  folg.  Fragesaze.  Auch  mit  v.  14  hat 
es  hier  kaum  seine  Richtigkeit.  Sündenrein  kann  man  auch  unter  der  Herr- 
schaft der  Uebermütigen  bleiben,  ebenso  wie  die  Befreiung  von  denselben 
nicht  die  Besserung  des  Herzens  herbeiführt.  Dieser  Saz  lautete  ursprüngl. : 
"•sS  i<^\^*l  bi<  "^IDi;  l^Wn  IHTD  (^gl.  Jer.  49,  I6).  —  20,  7  erfordert 
der  Parallelismus  in*^TI^^  (vgl-  v.  3).  —  21,  10  -jijp^  pj;^  leg.  wie  v.  7 
und  CIV'^''  ^'  Dvb'2^-  ~  '^'''^ri''QD  (14)  =  "]nn''D1  gehört  zur  2.  Vershälfte. 
—  22,  2  gemäsz  Jes.  59,  11  wol  zu  textiren:  ^lyi^i  ripnn[n]'  Auch  ^"i^-; 
passt  nicht  zu  \n;\js«^.  Die  Wehklage  finden  in  Seufzen  und  Stöhnen,  nicht 
in  geordneten  Worten  ihren  Ausdruck.  Dieser  Passus  ist  vielleicht  mit  dem 
folgenden  Verse  zu  verbinden  und  zwar  in  der  Form:  "^röt^  ''t^^^lV  21^3 
• . .  XlpN-  —  22,  9  hat  '^^  keinen  rechten  Sinn,  leg  inJ^Nr  parallel  mit 
in^'Jf''  in^O^C'  l^i^  Spottrede  der  Feinde  lautet:  Der  Herr  mag  ihn  erlösen, 
ihn  befreien,  ihn  retten,  da  er  (Gott)  an  ihm  Wolgefallen  hat.  —  v,  10  ^f^y 
oder  i])^  sind  Varianten  von  i^}}  (mein  Beschützer).  ^3  am  Anfange  dieses 
Verses  ist  störend  und  wol  dittograph.  von  )2  v.  9 ;  für  nPlN*  l^g-  nriNI-  — 
V.  16  ist  tJ3''^^ri  ebenso  unpassend,  wie  "»ipS^n;  leg.  ''jn'*tZ/n  oder 
^j^intl^p.  —  "»nXD  (v.  19)  verbessert  der  Verfasser  in  HDX ;  TOiSich  v.  13 
ist  vielleicht  zu  lesen  i^^^^)  i^pD  (sie  umringten  mich  an  Händen  und 
Füszen.)  —  v.  18  vielleicht  ipiDiii;  bj  ^ÖDH  vgl.  Job  4,  4.  —  -[PN^ 
V.  26  kann  nur  eine  Verbalform  sein  (mit  "^po^^  ist  nichts  gewonnen)  leg. 
in^nn  "^DDN-  —  v.  28  muss  "1^:153^  in  V^Zsb  verwandelt  werden.  —  13^^^ 
(v.  30)  giebt  keinen  Sinn;  es  ist  aus  i^'j'lL'  corrumpirt  (ncy  HIV  bei  Grätz, 
Staubgeborene?)  —  25,  3b  leg.  □pin  Dlti'i  '2n-  —  25,  16  fjx  "»^yi  "I^rT»  "»D 
t^^p  "]"lDnD-  —  Für  p{«<"-|  (v.  18)  muss  ein  mit  p  anlautendes  Wort  eintreten; 
3t!;p  ist  hier  nicht  am  Orte,  da  die  Objecto  nicht  passen,  leg.  '»ijy  HU'p 
inid]  '»'PDyV  —  Für  Q^Dbi/'i  (26)  ist  d^h^j  (nicht  Dii^yj)  zu  lesen.  - 
npD':)'!  (27,  4)  nach  dem  Verfasser  :3"'"ipn^  ist  =  1p^b^^  —  v.  5  wird  richtig 
vermutet,  dass  niJJ  ~  "Iii  ist;  leg.  ijoD  QTl^       O  (vgl-  13,  3),  vielleicht 
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auch  V.  2  für  =  'hv  "I01"T'-  —  HVlin  TILI  giebt  keinen  Sinn, 

lög-  nnn  TIDT*  "~  Für  "IDN  "j*^  (v.  8),  das  unmöglich  richtig  ist,  liest 
der  Verf.  i;^^  nox  l^lp)  das  nicht  gut  hebräisch  ist,  vielleicht  i^'p  -^qx  "'S 
[n]''JD  lI^pD-  —  9  für  j^np  leg.  t^^tOP-  —  30,  13  die  Harfe  singt  nicht, 
daher  leg.  ^h)  ni^D  "jlOTX  "^ob  (vgl.  Jes.  62,  6).  —  31,  12  ge- 

hört •-nili  leg.  'p^o  noch  zum  vorigen  Verse  (vgl.  6,  8)  ib.  —  v.  15 

\nni;  leg.  ^ni;ii2^n-  —     21,  -j^n^D  -inoD  u"i\"iDn-  —  v.  23  ^nn::  = 

—  32,  7  kann  ^J231Dn  nicht  geändert  werden  (vgl.  v.  10).  Der 
Schluszpassus  lautet,  nachdem  tj-)  als  dittogr.  wegfällt,  'ßpi  I^'^DO-  —  32,  8 

f.  ni{y\x  leg.  nD>TO  oder  ^^ij^n  —  33, 10  f.  x^^n  leg.  x^u^n.— 

35,  16  "':iyb  ^Djnil'  ß^ch  dem  Verfasser  ."jiy^  "':i^ini!>  besser: 
i^bv'l^yvh  [ü]mh  nS"inD-  —  Für  □n\X!i;D  v.  l?  (nach  Dyserinck:  Dn^vWO) 
leg- '  □n"'ill/0-  —  V'  23  ist  zu  textiren : 

36,  3  braucht  nur  ^)ir2b  ^)iÜ^  zerlegt  zu  werden  „er  findet  nicht  die 
Schuld  seiner  Rede".  —  v.  6  □^DliTlD  leg-  [^]n2[:ir]-  —  37,  3  ist  r\V^ 
richtig,  vgl.  v.  37  (erstrebe  Redlichkeit).  —  v.  8  ^')r\b  "]X  entstanden  aus 

b'D  bn  leg  yiD  '^D  bv-  ~  ^'  □"'"iL  "ipO?  vom  Verfasser  richtig  in 
□"•nn  pl'D  emendirt;  dann  muss  aber  das  dazugehörige  1^2  in  )b)2''  ver- 
wandelt werden  (v.  2),  wie  in  Jes.  15,  6  xii'"!  H'/D  leg-  r\b2'  I^le  Symmetrie 
erfordert  die  Sazstellung 

obiD"'  Gnn  PTD  'n  ^z^^ni 

Zwischen  19  und  20  stand  v.  22,  dann  □^ytl^ni  np>D  hieher  versetzt). 

Vor  23  ist  die  Lücke.  — V.  23  verwandelt  der  Verfasser  -13;;  in  besser 
ist  dasselbe  durch  □i^n  2U  ergänzen.  —  In  v.  28  bringt  der  Verfasser  seine 
□^i^j;  an,  um  den  mit  ^»  beginnenden  Vers  herzustellen.  Der  Zusaz  Q^yt^^lPi^ 
TfllDJ  in  der  LXX.  ist  irrig  aus  v.  38  hiehergeraten.  Man  lese  für  Qb)^bi 
Clb^V  Schwierigkeit  ist  behoben.  —         v.  35)  ist  wahrscheinl.  aus 

dem  Particip  von  y»}^  entstanden,  also  =  p^ö  (vgl.  92,  8).  —  38,  5  ist 
n^pj  =  n^pJl  (Jes.  3  24),  das  der  Verfasser  (S.  122)  in  riDp"]  emendiren 
will.  Die  Etymologie  ist  nicht  klar.  —  In  v.  15 — 20  haben  wegen  des  gleich- 
lautenden Anfangs  der  Partie  mehrfache  Versezungen  stattgefunden.  Zu 
verbessern  sind  in  derselben  v.  17  f.  )b*'^^,  )'1^1^r\i  O  v.  19  f.  ^jj^'^, 
bv  nni<  I^er  Text  ist  in  folgender  Ordnung  herzustellen: 

y^i^^  ^b  nti'N  it^nd 

^b         jD  ^nn^iX 

)b':^^  'b^  'b:^')  toiDD 

^n^Lon  bv 
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^:nN  n:vn  nn^i 
.... 

39,  3  wird  J^^DPi  für  vorgeschlagen,  das  aber  ungebräuchlich  ist, 

leg.  [l]3np  und  für  i^y:  leg.  ^lij;:  (vgl.  Jer.  20,  9).  —  Für  -»p^nD  4 
(nach  dem  Verf.  i^^^)  wahrscheinlich  leg.  ijl'^^i^-  —  Für  "tn^n  (v.  6)  ist  wie 
V.  12  ^"iicn  zu  lesen.  Auch  ]')i)on%  das  hier  nicht  passt,  scheint  von  -^i^p; 
gebildet  zu  sein.  H^iJii  non^  SdH  "^N"  —  ist  in  dieser  Gestalt  unmöglich, 
da  die  Sünde  nicht  als  ein  Leiden  anzusehen  ist,  von  welchem  Gott  befreit, 
leg.  .  .  .  F^3Q.  —  In  v.  10  u.  11  sind  die  zweiten  Vershälften  in  um- 
gekehrte Ordnung  zu  bringen,  (nDlJHO        ni:inD  "»D  HnSN  i<b  ^HD^Ni 

n^m  nnx  o  "ji.ui  ^Si/'d  -^dh  :  ^n^':>D  -it».  —  ivn  (4^,  3)  be- 
zeichnet nach  M.  Mikwaot  9,  2  Tos.  Mikw.  Ed.  Zuckerm.  6.  12,  13  eine 
Art  fest  anklebender  Schlammerde.  Nach  dem  Sinne  des  Wortes  wird  be- 
reits in  einem  Zusaze  der  angeführten  Mischna  gefragt  und  aus  Ps.  10,  3 
bewiesen,  dass  es  Grubenschlamm  bedeute  (irrtümlich  bei  Levy  neuhebr. 
Wörterb.  s  v.  mit  jiniJITl  LO"'LO  verwechselt).  Es  scheint  mit  arab.  waänun 
(harte  Erde,  kalkiger  Boden)  zusammenzuhängen.  —  v,  6  ist  "j^'p^^^  "jny  ]>x 
gleichbedeutend  mit  ^DDD  IDi^Vj  die  Wunderthaten  Gottes  sind  nicht  zu 
bemessen,  daher  etwa  leg.  □n^'pj^  lljt?  —  Sehr  richtig  fasst  der  Ver- 
fasser das  Verhältniss  der  Sazteile  in  7,  8  auf,  doch  wäre  für  □^joti'  IN 
(f-  eine  Verbesserung  in  □"»^^  j}<  vorzuziehen.  —  v.  8  ist  s^y  von 

•  •  -li^S  (v.  9)  dittogr.  —  V.  14  ist  niJ"1  parallel  zu  nil^in»  daher  leg.  n^Tl-  — 
41,  4  giebt  fi^sn  keinen  rechten  Sinn,  vielleicht  parallel  zu  im^D^  leg. 
IHDOn^  —  yjp^  (41,  7)  ist  dem  Verf.  fraglich,  leg.  yEn^,;  —  Für  nOOH 
(v.  13j  leg.  ^jnDOn«  ~  45  ist  die  Verbesserung  von  -jq^  in  nDD  plau- 
sibel, aber  weniger  wahrscheinlich,  dass  □-n{«<  aus  Q^H^i^O  entstanden  ist^ 
vielleicht  leg.  □">ii"i'''  —  6-  ist  "i^yxjQ  unverständlich ;  auch  1^10,  das 
der  Verfasser  dafür  sezt,  ist  nicht  einleuchtend,  da  der  Sänger  kaum  einen 
Berg,  auf  welchem  man  zu  Götzen  wallfahrtete,  in  dieser  Eigenschaft  her- 
vorheben würde,  vielleicht  für  "i^^^Oinü  zu  lesen:  ^i^]^;  'lino»  —  v.  11 
'•niDii.l^S  nül3  ist  sicher  fehlerhaft,  leg.  niiJX  'D  (»wenn  ich 

stöhne  in  meinen  Schmerzen").  —  44,  2  -j':)^^  vielleicht  leg.  -»i^/yo 

"l'^DH-  —  V.  5  vielleicht  n;:n  H^^ni  in?  gehe  hinab  und  sei  glücklich, 
streite  für  ...  -  v.  9  ist  =  □"'JlO  (Ps.  150)  d.  i.  Q^jy^o  Saiten- 
spiel. —  -jni"lp''3  ist  etwa  =  "jTinV^  in  deinen  Sälen.  —  Dass  für  ^2) 
(v.  19)  ni3D1  zu  lesen  ist,  isl  sicher,  aber  iSp^  "jiJE)  muss  als  Prädicat  dazu 
gehören  (vgl.  32,  20).  nnJDD  TlHnL^'S  sich  mit  einem  Geschenk  verbeugen, 
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ist  eine  stylwidrige  Redeweise.  Das  Weitere  leg.  [q^]  '  H^l^'^ 
□l^DO  hD'  Aenderung  von  l^))}2b  in  "[i;'^':?  ist  nicht  annehmbar.  Bei 
"I^Q  hört  die  Anrede  an  die  Prinzessin,  die,  wie  aus  v.  12  zu  ersehen, 
einem  anderen  Volke  und  Vaterhause  entstammte,  also  wahrscheinlich  eine 
Königstochter  war,  auf;  es  wird  ihre  Ankunft  im  königlichen  Palaste  ge- 
schildert. —  Von  -^nil  {^^)  5)  meint  der  Verfasser,  es  sei  eine  unmögliche 
Construction,  aber  n\"i:n  »er  liesz  strömen",  das  er  dafür  vorschlägt,  ist 
ein  unmögliches  Wort,  leg.  nnn^  —  nhv  (^7,  6)  passt  hier  nicht,  auch 
i^D  ist  nicht  klar,  leg.  i'^j^n-  ~  48,  10  ^ji^l  =  an  ij^^n  p  (v.  9)  an- 

knüpfend. -  V.  14  :rh^nb  »ibre  Mauer«  vgl.  mOin  (Jes.  26, 1.)  -  1:100 
viell.  wie  v.  13  IISQ.  Es  wird  geschildert,  was  aus  Zion  geworden  ist,  eine 
2^  p^lp  (v.  2)  die  Könige  staunen  (v.  5).  Das  Kapitel  schlieszt  wahr- 
bcheinlich  mit  nyi  und  riüb'J  NM  ist  aus  r))pTJ  mr:3D  inübv^ 

n^^/Oli^n  bv)'^  di^  ^^h'  Ueberschrift  wäre  dann  ^i^-^b  P^üb^  b^  riJ"'^J2  n'iJt^'P 
mOTO  nip-  —  49,  14  lij-T»  orriDD  CnnnNI  ist  nicht  zu  enträtsein,  viel- 
leicht leg.  ivjin^  C^TD  Dmrr^XüV  —  15  hat  der  Verfasser  manches 
richtig  gestellt;  für  □"»nt^/^  DD  (nach  dem  Verf.  Q^j^n^  loz)  leg.  □^t^n  io^- 

^^iir  "ib  b'\2]  b)i<:l/r^b2b  ümij^  leg.  idi'^'idt  t)^Nt^'  nInbpS  diiT- -  5i,4 

ist  n^nn  Doppelschreibung  von  .  .  .  n  (v-  3).  —  pliJn  püb  (v.  6) 

kann  unmöglich  die  Motivirung  zu  v.  3  bilden,  da  das  mit  pii^n  synonyme 
HDln  auf  Rechtbehalten  in  einem  Streite  hinweist.  Für  "^"i^i^  ist  "j^^^ 
zu  lesen.  Der  Psalmist  sagt,  er  habe  gegen  Gott  gesündigt  und  es  auf 
diese  Weise  dahin  gebracht,  dass  Gott  mit  Recht  gegen  ihn  ankämpfe 
und  ihn  bestrafe.  —  v.  7  ist  "»^plDn^  vielleicht  ^^niH^  zu  lesen  (so 
auch  Job  3,  2  Hin  IDN  ieg-  "12:1  Hin  ^m)-  —  mn^oD  (V.  8) 
ist  unerklärlich;  die  von  dem  Verfasser  vorgeschlagene  Emendation  in  □"'j^^n 
ist  zu  willkürlich,  vielleicht  leg.  ninlD3j  aus  □ipDl:"i  macht  der  Verfasser 
IDDHI'  was  wiederum  nicht  passt.  nOZ?n  DIDODI  muss  etwa  wie  inPDO 
nDDn  „Geheimnisse  der  Weisheit"  bedeuten.  —  Die  Worte  "px  -^Dn  (52,  2) 
scheinen  eine  Apposition  zu  i^Jin  (wie  der  Verfasser  mit  Recht  für  ")i;2jn 
liest)  gebildet  zu  haben,  vielleicht  '^JT^n  ii;"ln  «^^^  auf  Unrecht  sinnt" 
wörtlich :  Unrecht  pflügt  (Job  4,  8).  qv"  b^  schlieszt  sich  symmetrisch 
an  V,  3  an.  —  Für  *jb2  ^-  ^  leg.  bV''b2'  -^er  Wegfall  des  lezten  Buch- 
stabens wurde  durch  das  gleich  anlautende  verursacht.  —  55,  4  ij^t^^ 
kann  unmöglich  in  iD^^y^  verwandelt  werden;  leg.  I^OJ^  (^gi- "j*'^!/ ItOJ 
Ps.  21,  12).  —  V.  6  ist  pTU^D  als  gesteigerter  Grad  von  „Furcht  und  Zittern" 
ganz  an  seinem  Orte;  für  i^dDH^  leg.  tjinj^m  (vgl-  Job  21,  6).  —  nJIDli'Nl 
(v.  7)  bedarf  einer  locativen  Ergänzung,  die  höchst  wahrscheinlich  in  n^H 
(v.  8)  ausgedrückt  ist.  Das  n  ^u  Anfang  dieses  Wortes  ist  dittographirt  und 
das  übrigbleibende  n3  aus  n^ilf  entstanden,  leg.  ni}i  ^^^^  daher  zu 
übersezen:  „Ich  würde  in  der  Steppe  wohnen".  —  n^D  passt  besser 
zwischen  9  u,  10.  —  v,  14  ist  riHNI  i^^  HD^)  zu  emendiren,  da  von  diesem 
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Freunde  in  der  3,  Person  gesprochen  wird  (vgl.  v.  21,  der  an  v.  15  sich  an- 
schlieszt).  Die  Verbindung  ^Qt^j;  nlD^t^*'  ist  sicherlich  nicht  correct.  Des 
Verfassers  iD'i'^oy  niD  N^li*''  »Möge  der  Tod  ihr  Elend  vergessen  machen" 
kommt  einer  gekünstelten  Deutung  gleich.  Hier  muss  als  dittographirt 
von  '\i;y]2  wegfallen  und  dann  gelesen  werden:  miD)  «der  Tod 

möge  sie  verschlingen";  ist  zweifelhaft,  vielleicht  nö"l?J1  (vgl.  v.  12 

u.  24).  —  Für  cip  V.  20  ist  wol  Q)')'t^  zu  lesen;  m;:"i':)n  ist  wahrscheinl.  aus 
mnüi^in  entstanden  (vgl.Ps.  73,4).  Das  Wort  kann  nach  Jes.  58,6  nichts  anders 
als  Fessel,  symb.  Schranke,  bedeuten.  —  Für  "]nn^  (v.  23)  bietet  der  Talmud 
eine  Erklärung  durch  ein  arab.  das  Last  bedeuten  soll,  (vgl.  A.  Brüll, 
fremdartige  Redensarten,  S.  46),  da  dieses  aber  wahrscheinl.  =  ahabun, 
(Gerätschaften,  Zurüstung)  ist,  so  ist  es  für  die  Erklärung  von  "j^n^  nicht 
zu  verwenden.  Targ.  und  Pesch,  übersezen  „deine  Hoffnung",  daher  vielleicht 
leg.  I^lüti'-  —  56>  ö  passt  '<121  nicht  zu  ^i^  der  Verfasser  richtig 

für  )'2}i]J^  vermutet,  leg.  i;}>"iv  —  IjS'i*»  (7)  ist  durch  "ilj^rij  zu  ergänzen  „sie 
stellen  mir  nach",  nD"  ii^  HDri  zu  emendiren  geht  nicht  an,  da  „im  Ge- 
heimen eine  Falle  legen"  hebräisch  so  nicht  ausgedrückt  werden  kann. 
Für  non  ist  □")''n[SDl  zu  lesen  (vgl.  v.  2  u.  6).  —  Q^oy  (v.  8)  nach  dem 
Verfasser  =  Q^lfiny?  eher:  □"'Pp  Widersacher,  (für  nniH  i^s  Targ.  li^nin  von 
arm,  was  exegetisch  nicht  verwendbar  ist).  —  Die  Partie  v,  9  ff.  wird 
vom  Verfasser  auf  eine  höchst  zutreffende  Weise  berichtigt,  nur  ist  jsj^n 
v.  14  nicht  in  pi^D  zu  verwandeln,  sondern  von  [□iJnt'N  der  folgenden  Zeile 
irtümlich  hiehergeraten.  —  56,  7.  Für  Q'ij^iV  ^^S-  D^INIl-  ~  ^8,  10.  Das 
Targum  hat  die  LA.  -jj^x  )'0D  im  ^ür  p'-in ;  eine  doppelte  Vergleichung 
ist  hier  gewiss.  Auch  'pi'^n  für  -ji-^j-i  (Gr.)  passt;  Schlussatz  daher  -^j^x  )'0J 
binn  lüD'  —  59,  V.  5  und  6  bereitet  den  Erklärern  grosse  Schwierig- 
keiten. Man  muss  das  lezte  Wort  von  v.  4  mit  v.  5  verbinden,  dessen  Vorder- 
saz  dann  in  folgender  Weise  zu  emendiren  ist:  pj^'^i*'  "'^yS^'p  nonV  J^^s 
Weitere  ist  in  folgender  Diorthose  herzustellen:  'n  riHN')  •IPNlpt'  1^311)^1 
(besser  als  ']pv^h)-  ipDI  n^^^pn  ^Nni^^  iH^N  HN"!^  n"1iy  mNDlS'  CM^N  — 
Die  Auffassung  von  v.  12— 14  ist  ganz  richtig,   nur  ist  (v.  14;  in 

□JINH  zu  emendiren.  —  60,  1  ist       22Wn  i"  ^3^□3Vk^•  zu  verbessern. 

—  61, 3.  ^:n:n  '^r^D  cn^  nvj2  i^g.  jn:n  i^^d*»  [%]  dit  ^d- 

—  v.  6.  leg.  ''njn'^.  —  V,  8  erscheint  auch  das  für  ]q  gesezte  p 
überflüssig,  leg.  "Ti)on'  iP^^  H  des  vorangehenden  niDiX  gehört  auch 
an  den  Anfang  dieses  Wortes.)  62,  4.  irimnn»  ^^^^  dem  Verfasser 
^D?^nn5  ist  vielleicht  richtig,  wenn  nicht  "iDinn  zu  lesen  ist;  aber  für 
^niinn  leg.  lUinn-  —  v.  5.  Aus  iflj^ti;^  ist  nichts  zu  machen,  es  ist 
Corruptel  von  ^XJ^O  —  Für  pllSy'p  (v.  10)  schlägt  der  Verfasser  ein  un- 
hebr.  ^^^i±>  vor,  leg.  it'p^  ^2r\12  HüH  i:>^\  1^  G^^W»::.  —  63,  4.  g^^RD 

besser:  i;)^inn.  —  v.  6.    ^'pn^  r,ijn  ^nDtr^i  ieg.    n'ijo^  miT  nzm-  — 
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64,  7.  i^on  ni^^iy  )^^n\  nach  Krochm.  und  dem  Verf.  cn  ni':'!^  Vv^^D^^ 
vielleicht  auch  .  .  ni^Nini  nilJy  ll^Cn";  das  Weitere  ist  richtig  —  65, 
'1-  n.Dly  lässt  sich  zur  Not  erklären,  besser:  nil^y  12")  "»b)  als  paral- 

leles Glied  des  Vordersazes:  cnD^D  nnN  T^^X^ti^S»  —  Für  ^-jp 

(v.  5),  das  der  Verf.  in  ]^^;!^  ändert,  leg.  it^'-|pp.  —  65,  10  ist  nach  dem 
Verfasser  M3"lti^yn  HDI  in  HjHli'X'Tl  zu  emendiren.  Wahrscheinlicher 
ist        —  PID^DI  oder  also  n^'^ntl^yn  niD^Dl  »du  bereicherst  sie  mit 

Regenströmen",  viell.  ist  gar  n^nL^'yn  aus  rjTt^On  entstanden ;  dagegen  wäre 
nur  einzuwenden,  dass  "i^j^r^n  gewöhnlich  mit  '^y  construirt  wird.  Sehr 
dunkel  ist  rOOH  p  ^D-  Die  nochmalige  Wiederholung  desselben 
Wortes  ist  störend.  Der  Verf.  liest  Hj^jn  ]rDD^j  du  stellst  sie  als  eine 
Vorratskammer  hin;  vielleicht  leg.  n^3i/0  piDD  «zwischen  ihren  Furchen."  — 
pnj»  nach  dem  Verfasser  n^JlD  nnin,  ist  nicht  richtig,    -n^;;  ist 

T 

hier  wie  aramäisch  xilT"^  Erdhaufe,  Scholle  und  pn3  „drücke  herab,  senke 
tiefer."  —  pjj^  PPIOV  leg-  nil^  PSJOy  »du  umhülltest  die  Felder"  (vgl. 
V.  14).  -  66,  8  leg.  ):^^r\r\  hD  (vgl.  106,  2).  -  Für  npi/TO  l^at  Targ.  n"p1n 
(Kette)  gelesen,  graphisch  durch  Wandel  von  y  und  q  und  p  in  gerecht- 
fertigt; für  iJ^^niOD  las  LXX  wol  IJ^CriDIS  »auf  unsere  Schultern."  —  Für 
t^ljN  (v-  12)  hat  Targ.  r<m-  —  v.  18  ^y^^  ^n\Sl  GN  Hier  ist 

ipij^^p  =  ^nU'P  (vgl.  37,  3,  36)  „Wenn  ich  Unrecht  u'Bgestrebt  habe," 
f-  *'2b'Z  vielleicht  leg.  tn^sp.  —  67,  5  □njP  y^lND  sicherlich  —  pil^^ 
□3nn-  —  68,  2  hat  F|"ijp  keine  Beziehung,  wahrscheinlich  aus  zwei  Wörtern 
zusammengeschrieben,  leg.  nn  ^MdId  oder  pin  ]D'  —  H^D  nmyD  DD^^ 
l^t^'  ist  unstreitig  derselbe  Ausdruck  wie  in^ii^^  W^ÜIV  DD^  (Deut.  33,  26), 
vielleicht  zu  lesen  C'^DII^  imiX-'D  2^)^b  (□"'OT  f-  )W  liat  auch 

Krochmal).  —  P'ür  □"»"iip"'  (v.  7)  sezt  der  Verfasser  qh^J  (vgl-  Jes.  38,  7 
□'mD  =  C^mj)-  Nach  Analogie  von  113,  9  wäre  Q^l^"!^  zu  lesen; 
pni^lDD  kann  nicht  richtig  sein,  leg.  pi'^:iDOO-  —  Für  r^)2l^  (v.  10)  ist 
wahrscheinlich  pi^^n  zu  lesen  (Ez.  34,  11).  —  Für  nxt'il  int'HJ  hat  Targ. 
riN^^^n  'nj  dem  Sinne  nach-,  „dein  schmachtendes  Land."  —  D^n^N  ^jyb 
giebt  keinen  rechten  Sinn,  vielleicht  leg.  )r2rb  Dj/l^-  —  v.  12  pnit^DDH 

n'm'ZD  nipis';  Pi:i  nach  dem  Verfasser  ^\^JV^  »die  Demütige  des  Hauses" 
ist  kein  guter  Aasdruck,  viell.  leg.  p>2  n^l^ll  M<lie  Bewohnerin  des  Hauses". 
—  V.  16  ]lDDti;p  uX  leg.  2]Vr\  TN-  —  v.  18  ist  ^j-^d  D2  =  O^DD  ^VD»  vgl.  -1:12 
nil^ND  =  ntl^N*  (Gren.  30, 12,  13).  —  v.  18  u.  19  scheinen  ver- 
sezt  zu  sein  und  zwar  gehört  18  zwischen  7  u.  8  als  ausführende  Schilderung 
zu  v.  5  und  U)  zwischen  9  und  10.  Für  Dn.vn  » .  ■  mp^  vielleicht  leg. 
Y^i<2  '  •  -np^n-  Der  Schluszsaz  lautet,  wie  der  Verfasser  bemerkt,  C'''iniD  "[N 
n^b^  ^^DK^"»  i<b-  —  In  ÜD^^  ist  D  in  y  zu  verwandeln  und  mit 
zu  )^^bv  ^n  verbinden;  das  zurückbleibende  ist  vielleicht  =  i^y^,  vgl. 
Job.  8,  7  „er  wacht  über  uns  "  —  v.  23  liest  der  Verfasser  q^})^ 
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für]^3D,  richtiger  leg.  ftlxU^ll^O^D  (Jona  2, 3).  —  v.  23  u.  22  müssen  umgestellt 
werden,  da  v,  24  die  Zweckangabe  zu  v.  22  enthält.  —  "in3D  ( v.  24)  ist  uner- 
klärlich, vielleicht  leg.  n'>n  (vgl.  Jes.  34,  5,  Jer.  46,  10)  „die  Zunge  deiner 

TT  : 

Hunde  tränkt  sich  mit  dem  Blute  der  Feinde."  —  Höchst  auffallend  ist,  dass 
der  Verfasser  v.  26  durch  „Fürsten"  übersezt.   Im  Commentar  nimmt 

er  es  doch  als  selbstverständlich  an,  dass  □i"it£^  nur  Sänger  bedeuten  kann.  — 
Für  "ilpOD  liest  LXX.  nipDÖ)  vielleicht  leg.  \xnppD  oder  "^NlpöD  in  den 
Versammlungen.  —  Für  □p^jri  lesen  LXX.  und  Pesch  für  -i^yx^ 

vielleicht  leg.  CiV  D')^V^'  Es  soll  also  blos  erwähnt  werden,  dasz 
verschiedene  Stammesfürsten  bei  dem  Siegeszuge  (niD'''?nj  das  richtig  ist) 
beteiligt  waren  —  v.  31  wird  vom  Verfasser  richtig  aufgefasst,  doch  braucht 
nicht  geändert  zu  werden  (die  Aegypter  sind  die  „Stiere  unter  den 
Völkerkälbern")  und  ist  ix^")  von  y^'-]  —  abgebrochene  Stücke  oder  =  "'"illii 
(Ballen).  —  v.  30  gehört  zwischen  v.  31  und  32.  —  v.  34  )^^p2  ]n''  ]n  leg. 
)h)p  im^n«  —  V.  35  paszt  h^-^.W^  nicht  gut,  leg.:  Q^t^lV-  ~  Ueber  69,  23 
spricht  sich  der  Verfasser  sehr  kurz  aus.  Eine  Aenderung  von  in 
"Tip)'^  geht  wegen  des  parallelen  ti^pvj'?  nicht  an.  Der  Sinn  ist  klar,  sobald 
□n''Q*i'?li;^1  für  QVJilhi^h'^  gelesen  wird.  „Möge  ihr  Tisch  vor  ihnen  zur 
Schlinge  werden  und  vor  ihren  Befreundeten  zum  Fallstrick."  —  v.  27  für 
nnN*  Ißg-  DiX-  —  V.  32  ist  ir)  ~  -^q)  —  v.  34  miDN*  »seine  Gefesselten" 
giebt  keinen  rechten  Sinn,  leg.  "iiTDri»  nämlich  vi''Cn  nSDH-  —  PSDID 
(71,  7)  hat  dieselbe  Bedeutung  wie  nE^IH  Job  17.  —  nnSDD  ''nyi''  O  ist 
ursprünglich  von  v  8  als  Variante  zu  inpiU^n  üVTi  ^2  .l^ier  angemerkt 
worden,  daher  leg.  -jn-l«Sn  DVH  —  v.  15  ist  nr.l^^D  ganz 
richtig:  „ich  komme  in  das  hohe  Alter",  vgl.  nmD32  DXl  (leg-  i<D  uNI 
nm32D  90,  9).  —  72,  5  hat  LXX  für  -jix^ii^  die  treffliche  LA.  [□"»pi]  "jnN.N 
die  der  Verfasser  in  ihr  nicht  herausgefunden  hat.  —  v  13.  Für  leg. 
D^DNID*  —  n.  17  sind  die  Wünsche,  die  die  Armen  (v.  13)  dem  König 

in  Dank  und  Gebet  aussprechen.  Durch  eine  verfehlte  Textirung  ist  deren 
Inhalt  vollständig  verkannt  worden.    Die   Worte  '~]2,  nnd  ^j^y^ 

lieszen  es  nicht  anders  vermuten,  als  dass  hier  ein  Wunsch  um  das  Ge- 
deihen der  Frucht  ausgesprochen  wurde.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Die 
Rectificirung  des  unverständlichen  'n^yQ  giebt  den  Schlüssel  zur  Lösung 
aller  Schwierigkeit  an  die  Hand.  Es  ist  in  v^/ö  zu  emendiren  und  mit 
^XliNii,  wie  für  ij^^j^^  zu  lesen  ist,  zu  verbinden,  ^^^r)  ist  fut,  3  pers.  plur. 
von  niD-  Demnach  lautet  der  Schluszsaz:  j^^Xm  "2}^])^  V^D  "'XlfN*^!^ 
In  den  vorangehenden  Säzen  muss  also  vom  König  die  Rede  sein.  Man 
wird  bald  erkennen,  dass  aus  ^"i^i  verschrieben  ist.  Zu  erklären  bleibt 
nur  noch  ^3  flDD  übrig,  das  wahrscheinlich  aus  entsanden  ist. 

Danach  erscheint  v.  16  in  folgender  Gestalt: 
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In  V.  17  ist  das  zweimalige  störend.  Man  lese:  Q^)^^  '\}2)bw  — 
73,  7.  Nach  dem  Verfasser  22"^  HIOIO  nDI^S  Vy:^^!  □D'PIO  t^'i^iV  ist  weder 
stylgemäsz  noch  textgorecht.  Vielleicht  leg.  ]))'^2.  ^^''^'iV2  h'^T]  iNiiD^ 
u3h  niDt^'Plp-  —  ^-  10  bedarf  auch  der  Entziflferung;  vielleicht  leg.  i^S 
)j:h  NiiQ^  n^yOl  On'^  ^''ll^p''-  „Damm  hört  mein  Volk  ihnen  zu 
und  keine  Antwort  wird  ihnen  (zu  geben)  gefunden."  In  v.  15  ist  "jij^  Tll 
aus  entstanden,  „wenn  ich  sagte,  ich  wollte  wie  diese  meine  Reden 

vortragen  (d.  h.  derartige  Reden  im  Munde  führen),  würde  ich  gegen  dich 
treulos  sein".  —  In  v.  20  sind  blos  einige  Worte  verständlich.  Für  ijix  ist  viell. 
nDN''  zu  lesen,  demn.  nüN^  "f  V*??  ühriD  •  •  b)^  T^D  viell.  leg.  n^i;''. 
Dunkel  bleibt  niDPl  üü  •  •  ■>  etwa  n'jcr''  —  21.  Für  j>Qnn''  ^^g. 
wenn  mein  Herz  verstockt  ward.  —  "»jnpn  TIDD  "IPINIj  ß^ch  dem  Verfasser 
"i^inNH  "["l^iD  "jnnx%  ist  ganz  unklar,  vielleicht  leg.  '•JDipn  ^IDPiDV  — 
'^"'DyD  nonn  v.  3,  „hebe  deine  Schritte"  ist  zur  Not  annembar,  n"^int5  be- 
friedigt nicht  mehr;  viell,  für  y^j^^^Q  leg.  das  Ganze:  "^^l^O 
DMiWüb  bn^ülV]-  Nach  v.  7  ist  das  Heiligtum  verwüstet  worden.  4b, 5  leg 

•  .  •  PNI  niD"Tip2  (das  hölzerne  jniD  =  Gitter)       n^DD  Dh:;nb 
V.  8.  Für  Dj^j  (Verfasser  □"IDXJ)  leg.  DH^VJ-  —  v.  IIb  leg.  :i-)p2  -j^^^^i 
xSdh  "ipin-  —  OtrnD  (v-  20)  vielleicht  leg.  ^^n-iQ.    -   75,  6. 
scheint  aus  pi"11f5  corrumpirt  zu  sein.  —  In  v.  11  werden  von  Krochmal  und 
noch  consequenter  vom  Verfasser  noPI  und  als  Ortsnamen  erklärt. 

Es  ist  vielleicht  zu  lesen:  ii:ipn  r\)^b  in^^^iNli^l  NSIH  □IN  ])m  (der 
Psalm  aus  der  syr.  Zeit,  daher  TtQog  tov  Aooövq^ov  —  Hvfjov).  —  v.  12  und 

13  leg.:      -iD^D  '^))  t<-ii:  ,Dn^:j  nn  "11^];^  Ni^jn^  ^t^' ^^^^i"»  ^^□•»dd  ':'D- 

—  77,  1.  Für  leg.  i'pip.  —  v.  4.  Zu  m^ix  zu  ergänzen:  ifi-^x^  qt»:: 
(v.  3).  —  ll^Sirr"!  {'^'  7)  ist  aram.  t5sn''1  wurde  beunruhigt.  —  v.  9.  '^'O^ 
leg.  ipDN-  —  V'  11  Tll'^n  muss  hier  bedeuten:  ich  bin  dahin  =  ^fT^^JD  NT! 

jv":)!;  i^D^  m:u^  leg.  j^^y       niD'^ir^n  (^g'-  '^4,  u).  —  v.  12.  ^idix 

leg.  iniDI    TN'  —  15  ist  Exod.  15,   11  benuzt,  vielleicht  für 

leg.  -nN>  —  Für  i3F>n  (78,  9)  leg.  i:on  (Jer.  49,  4  u.  a.  St.)  - 
v.  65  wird  Gott  mit  einem  Schlafenden  und  dann  mit  einem  Trunke- 
nen verglichen.  Daher  ist  hier  "^l^iJD  nicht  am  Orte;  pHpQ  ist 
nicht  klar,  der  Verfasser  emendirt  niiyno  leg.  ni.']niO  ID..?!'»  wie 
ein  Mann,  der  früher  sich  an  Wein  berauscht  hat.  —  v.  72  ni^lDflDI 
leg.  piJlioXDV  —  79,  10  scheint  defect  zu  sein;  es  werde  bekannt  .... 
die  Rache,  ist  nicht  stilgemäsz,  leg.  (78,  15)  i^t^iV^P  □'•I^ID  V^)T\ 

•  •  •  ül  [Dpj]-  —  Die  Conjectur  pDr^I^  ^-  nJL^'I/  (^^j  ^)  ist  nicht  an- 
nembar, vielleicht  nOl/T-  —  Für  'Q}'!^]^  müszte  nach  Anal,  von  69,  22 
[üN]0*:ib  gelesen  werden,  vielleicht  hier  inDU/«^  —  An  miwS*  (v.  13)  wie 
an  '•n'»*^{«<  (Gant.  5,  1)  ist  nichts  zu  ändern.    Die  Bedeutung  „pflücken"  ist 


—   79  — 


durch  den  Sprachgebranch  der  Mischna  gesichert  (s  Levy  s.  v.  n~ii<).  — 
njyi''  V.  14  transp.  aus  nJ^'J?''  '•  durchgraben  (n"l>'j  l^^l')  kahl  machen.  ~ 
Die  Partie  15—20  wird  von  dem  Verfasser,  ^der  in  dem  „Menschensohn" 
(16,  18)  einen  Feind  erblicken  will,  miszverstanden.  In  v.  18  ist,  wie  bereits 
Pinsker  (bab.  Punctationssystem  p.  133)  richtig  erkennt,  "J^ii^i^''  parallel  mit 
auch  kann      •  •  •"j"T'  *nn  ^r'Pi;  Mn^1  'm^^  (Esra  8,  31)  nur 

in  freundlichem  Sinne  verstanden  werden.  Mit  j^^n  beginnt,  wie  der  Verf. 
richtig  bemerkt,  die  neue  Strophe,  hier  trat  eine  neue  Gedankenwendung 
ein.  Es  begann  die  Bitte  für  den  Führer  Israels,  v.  16b  ist  mit  nXI"^ 
zu  verbinden.    Danach  leg. 

"I^  niJDx  DIN  p  bv  nt<n  □^iol^♦>:^  tonn 

In  V.  17  ist  n^iD^^ii^  ^^^^  M^ndD  2u  punctiren  (flDD  aram.  abmähen)  oder 
vielleicht  leg.  nTlDD  Wi<2  lE'lÜ''-  Beziehung  von  17  b  ist  somit  klar.  — 
80,  3  verbessert  der  Verfasser  niDT         iß  nnDH  ^ine  solche  Rede 

ist  gegen  den  hebräischen  Sprachgebrauch,  p^iDT  ist  hier  ein  mnsikalisches 
Instrument  —  nHQlD;  bezieht  sich  auch  auf  -^ij^i  („reichet  her  die 
Pauke,  die  liebliche  Harfe  . .  .").  —  Für  hat  Pesch,  wahrscheinlich 

IDlDD  (von  der  Fessel)  gelesen.  Das  ursprüngliche  ist  vielleicht  [^ijoD 
danach  leg.  njnizsyn  VDnDV  —  Für  Qny  (v.  IG)  liest  Targ.  c/iy 

vgl.  Jes.  49,  5.  —  82,  7  □i*iI2/n    vielleicht  =   CH^iri)    vgl-    zu  49 

—  V.  6  f.  2h  ieg.  ohj]  i-|n^  beginnt  die  2.  Vershälfte.  —  mt'DD 

(v-  ^)  ist  zweifelhaft.  Man  könnte  □ir1'ijs*2  ISdD  oder  []''N'")J 
P]^Q  dahinter  vermuten.  Lezteres  würde  besagen:  Sie  machen 
keine  Umwege  und  suchen  so  schnell  als  möglich  zum  Gotteshause  zu  kommen. 
Deshalb  scheuen  sie  auch  nicht  die  Wanderung  durch  das  Bakathal.  Dort 
steht  ihnen  Gott  bei  und  läszt  sie  Quellen  und  Wasserteiche  finden,  v.  7 
ist  zu  lesen:  nnv  nnXD        IHU;^  pyD       NDDH  PÜV2  ünDir- 

Wenn  sie  auch  durch  das  Bakathal  ziehen,  sie  trinken  Quellwasser  und 
Wasser  der  Cisternen,  das  vom  Frühregen  sich  angesammelt,  —  In  v.  10 
ist  ■jn^Ii'D  unpassend  wol  leg.  T]i-inil/p)  dabei  bleibt  aber  unerklärlich; 
es  scheint  eines  Stammes  mit  ^j^-)^  (v.  3)  =  (Gr.)  zu  sein,  danach  könnte 
^ur  l^i-iny  (unsere  Sehnsucht)  das  Richtige  sein  (l^ij^j;  paszt  nicht).  —  85,  5 
n^m  ist  unmöglich  correct,  leg.  ]^}2D  Ip^^  "IQ'^V  ~  ^-  ^^S- 
"jD  üh^  whhn^  n^lVy)  «Und  die  beim  Flötenspiele  singen,  werden  alle 
dich  preisen."  —  88,  6  ist  ^^r)nunmögl.,  nach  dem  Verf.  if|';)j^«Q3,  eher ifpJpjD^J 
oder  n^L^JD  13).  —  Für  riDQD  v.  8  schlagen  Krochm.  u.  d.  Verf.  piDDD 
vor;  -jOQ  ist  in  solcher  Verbindung  ungebräuchlich,  leg  riDH^  (2-  Chr.  12,  7).  — 
"IX'Jö  (v.  16)  verwandelt  der  Verfasser  in  IHJ/D  (j>von  Gefängnisshaft"), 
sehr  unpassend  ist  „von  Jugend  an"  doch  nicht;  für  ^)^)  leg.  "^Qi^^ 

—  ']nD''N  (Job.  9,  34),  —  Das  Personalverhältniss  ist  in  89,  3  richtig  er- 
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fasst,  doch  kann  die  Huld  nicht  „erbaut"  sein,  leg.  ^^Dn  üb^^^b  HIDN 
Dnb  ''n:iQN  (On  ü'ü'Z'  H'D^D  (vgl.  36,  t;).  -  v.  20.  Für  wird 
vorgeschlagen;  eher  für  '^D'^W  ^eg-  "»ll^  T^ll^  (68>  2b).  —  v.  22  wird 
durch  V.  24  ganz  klar:  i^;^  pnp  )"[')  kann  man  nicht  sagen,  „meine 
Hand  wird  fest  bei  ihm  sein"  ist  richtig;  {^"1^;^,  nach  dem  Verfasser 
anschnauben,  ist  gezwungen,  vielleicht  leg.  li^j;^  (Sam.  9,  17)  oder 
"T^^v  —  Von  Psalm  90  urteilt  der  Verfasser:  „Text  auszerordentlich  ver- 
dorben, daher  vielfach  missdeutet".  Zu  welchen  Verbesserungsvorschlägen 
der  Verfasser  seine  Zuflucht  nemen  muss,  zeigt  v.  3  "T^.OXm  •  •  •  2WPi  b^ 
Vergilt  nicht  ...  bis  zur  Vernichtung,  sprich  vielmehr  .  .  .  Das  ist  mehr 
gedeutet  als  erklärt.  Es  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  die  Verse  versezt 
sind.  V.  4  gehört  zu  v.  3  als  dessen  Aussführung,  v.  5  u.  6  schildern 
die  Kürze  des  menschlichen  Lebens  im  Vergleiche  zur  Ewigkeit  Gottes. 
Für  vn"»  n^i'W  GnOll  ist  zu  lesen:  n^ri''  □"'Jl^  GINV  „wenn  der  Mensch 
aber  nur  Jahre  lebt  ...  er  geht  wie  Gras  dahin.  Schwierig  ist  hier  ipn^» 
das  vielleicht  aus  ^x^p  XDD  hervorgegangen  ist  („wenn  sein  Ende  ge- 
kommen. In  V  6  ist  Pj^ni  =  rT^S""!'  v.  6  reiht  sich  v.  3  an,  in 
welchem  tJ^iJX  Z'WD  "1^  tl^'^^N  H'^i^n  emendirt  werden 

muss  („du  beugst  den  Menschen  bis  du  ihn  geschlagen  hast").  Gott  spricht: 
□"IX  ""313  kehltet  zurück,  Menschenkinder  (nämlich  "iDyn  b^ 

Staub).  10—7  sind  in  umgekehrter  Folge  aneinander  zu  reihen  und  in 
dieser  Partie  folgendes  zu  verbessern;  in  v.  10  f.  nnD  wahrscheinlich 

□jn  ;nniD^D  leg.  nnn^D  nid  (vgl.  zu  71,  i5),  ]^>r\  n  ""D  leg.  ir^n  nnj 

nSIDil  (nDDJ"!  ii^ch  dem  Verfasser),  f.  r\^r[  v.  9  leg.          (Job  7,  6). 
V,  8.  l^Dl'^y  =  ir'ppy-  —  In  v.  7  ist  13  entweder  zu  streichen  oder  in  p 
zu  verwandeln,  darauf  v.  11  die  Frage  leg.  -»q-)  -j^^  "jüy'! 
(seil.  Q^r2^)  yr\'12V2  die  Bitte:  v.  12  leg.  y-|in  p  Dlü  13^ 

nDDH  '\^2b2  Nl"^nv  —  91,  10  der  Parallelismus  zu  n^NH  erfordert  nil?^ 

.   :    T         ■  •    :  T  :  vir. 

für  3npi,  das  ohnehin  nicht  mit  2  construirt  werden  kann.  —  Für  ^p^^ 
(92,  11)  liest  der  Verfasser  ih/'Dj  sehr  gezwungen,  vielleicht  ...3  >n^^i^ 
ich  steige  auf,  wachse  empor.  —  v  15.  (Verfasser  ti^II'')  leg«  p2p"1^'  — 

□^Dl>  4,  ist  unverständlich;  auch  cn''DDJ  lässt  sich  mit  nicht 
verbinden;  es  ist  derselbe  Ausdruck  wie  Hab.  3,  10  ^j^j  HT'I^  Dil» 
also  leg.  (vielleicht  mit  niM   verwandt:   ihr  Geheul).  — 

94,  13,  vgl.  ^-iif^  HDS  daher  leg.         (nicht  «»p-ip  mit  d.  Verf.) 

—  V.  20  ist  finn  {<DD  „Thron  der  Ungerechtigkeit"  bedenklich,  viel- 
leicht leg.  nnn  ndD»  der  Unrechtes  (in  seinem  Herzen)  verbirgt.  —  v,  21. 
□"T)  wahrscheinlich  leg.  y]).  —  99,  4.  Für  leg.  fy^,  mächtig  ist  der 
König  etc.  ...  101,  2,  vgl.  89,  2.  Von  der  Liebe  und  dem  Rechte  (Gottes) 
will  ich  singen  .  .  .  Daher  nichts  zu  ändern.  —  102,  5.    nDM  von  nnD 
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ermatten,  versinken,  also:  nnDlH  (Pesch,  falsch  von  r\)D)i  dittogr.  von 
^2[b]-  —  ^DWnDj  wie  der  Verfasser  coujicirt,  ist  richtig,  ^r2r\h  ^Z^Ü  (so  dass 
ich  mein  Brod  nicht  essen  kann).  —  Für  "»mpti'  v.  8  leg.  \^n"ipn-  —  v.  24 
"jmD  vielleicht  leg.  r|"|i"in  (V^IXD  paszt  nicht).  —  103,  5  f.  -j^ij;  nach 
Dyserink  -j^^y,  Krochmal  Beides  paszt  nicht,  wahrscheinlich  leg. 

^D'WZ^:-  -  1^04,  13  ist  ^-^DD  unmöglich,  leg.  □'»Dll^n  HÜDO-  — 

V.  15  das  Brod  erwähnt  wird,  kann  Qri^  (v.  14)  nicht  richtig  sein,  leg. 
{D'iDvb  ist  richtig,  vgl.  v.  23,  als  Ertrag  der  Arbeit  des  Menschen,  welche 
nämlich  den  Zweck  hat  .  .  .  s^'lJ'inb)-  —  v.  12  gehört  zwischen  16  u.  17.  — 
105,  4  aus  verschrieben  und  ^^"2  ausgefallen,  also  ^J2'  ~ 
V.  12  ist  Zeitangabe  zu  y.  8,  er  gedachte  .  .  als  sie  noch  gering  an  Zahl 
waren;  b  ist  zu  lesen:  □n.lT  JOi/D  wenig  und  Fremde  in  ihm 
parallel  zu  ^•ZDD  TID-  —  Eine  Emendation  von  n?<D  ^8)  in  i^xb  ist 
unmöglich,  leg.  ixS"!  parallel  zu        und  b'\')'2  —  —  In  v.  19  ist 

innD"!^  'n  n"lDN  Appos.  zu  ihdI?  das  auf  V.  8  sich  bezieht.  Damals  begann 
die  Verheiszung  an  die  Patriarchen  sich  zu  erfüllen,  vgl.  Gen.  15,  13,  14, 
lög-  HEIHH  'n  nnON-  —  ^-  22.  Für  niDN^  liaben  LXX.  und  Pesch, 
"^qjn;  für  VHLS'  i^g-  V'^niH;  ürm  V3pr  (vielleicht-,  es  war  dem  Josef 
möglich,  seine  Vorfahren  zu  ehren  i^D^  VJpTl)-  ~  1^  der  Einleitung  zu 
Ps.  107  (S  573)  führt  der  Verfasser  aus  verschiedenen  masoretischen  Notizen 
den  Nachweis,  dass  einzelne  Teile  desselben  in  manchem  Texte  in  anderer 
Ordnung  aufeinanderfolgten.  Eine  gewisse  Bestätigung  dafür  liefert  auch 
die  talmudische  Vorschrift  Berachoth  54b,  wo  die  vier  Klassen  von  Dank- 
schuldigen in  folgender  Reihe  aufgezält  werden.  1.  Seefahrer,  2.  Wüsten- 
wanderer, 3.  Kranke,  4.  Eingekerkerte.  Bekanntlich  hat  bereits  Hai  Gaon 
diese  auffällige  Aenderung  zu  erklären  versucht  (vgl.  Aruch  s.  v.  y^'nj^  Ed. 
Kohut)  In  manchen  Texten  schlosz  an  □  1  ^  T  (v.  3)  zunächst  □  n  "»Ti")"» 
(v.  23)  sich  an.  Nach  den  Meerfahrern  wurden  die  Wüstenwanderer  angeführt. 
Durch  die  Inhaltsverwantdschaft  mit  v  18  mag  vielleicht  di«  unmittelbare 
Anreihung  von  17—23  hervorgerufen  worden  sein.  In  unserem  Texte  werden 
zuerst  die  mit  der  Begründung  ...  13  (v.  9  — 16)  schlieszenden  Schilderungen 
angeführt.  Dasz  die  Meerfahrer  die  lezte  Stelle  einnemen,  ist  daraus  zu 
erklären,  dasz  v.  33  noch  als  fortgesezte  Schilderung  ihrer  Rettung  angesehen 
wurde.  -  □^'p'iTx  (v.  17)  ist  schwerlich  aus  □'i'pin  verderbt,  da  bei  einem 
solchen  gewönlichen  Worte  kaum  ein  Irrtum  vorkommen  konnte,  eher  leg. 
□^b^DN«  -  V.  25  iDyi  (Verfasser  nDX'''l)  leg.  ^^j)^]  (wie  Jer.  25,  32).  — 
Für  (v.  30)  ist  sicherlich  nicht  onn  zu  lesen;  wenn  eine  Emendation 

hier  am  Orte  wäre,  so  würde  sich  pyQ  am  meisten  empfelen.  —  v.  41 
n^riE^tl^D  jNJ^D  DW)  giebt  nur  zur  Not  einen  rechten  Sinn,  Krochmal  liest 
mnOti'O  ]^)ip  viel.  leg.  niDti'ND  ^^^IJn  0"i;^l.  —  n':'Dn  (109,  4)  scheint 

hier  im  Anschlüsse  an  "'Jl^JOl^''  wie  in  v,  7  Verteidigung,  Rechtfertigung  zu 

6 
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bedeuten,  daher  leg.  n^DH  »sie  klagen  mich  an  ohne  jede  Recht- 
fertigung". —  110,  3  ist  rätselhaft.  Als  sicher  ist  anzunomen,  dasz  ^-;p 
□niD  zusammengehören  (vgl.  Jer,  1,  5).  Es  soll  hier  gesagt  sein,  dass  der 
Priester-König  (v.  4)  schon  von  Jugend  auf  zu  dieser  Würde  berufen  ge- 
wesen sei;  für  "»rnnD  etwa  nnriDi  gestanden.  Die  Worte  p^lJ  "Dy 
"l'^^n  uVD  gehören  noch  zu  v.  2,  etwa  in  der  Form  -j^^p  DV2  "1D)in  l^yD"- 
Am  schwierigsten  ist  -^n^ih^  ']b  lUWÜ,  vielleicht:  -[^ni^"'::  "^D  "j^nnt^'D- 
In  der  überlieferten  Form  ist  dieser  Vers  nnerklärbar.  --  Für  v.  6  und  7 
sind  alle  Auslegungskünste  vergeblich  —  Zu  pvu  N^O  vgl.  Nah.  3,  3; 
hier  etwa:  die  Erde  ist  voll  von  Leichen.  —  y"]^  h]}  VJ^"  ynü  soll  vielleicht 
lauten:  |>n^*  hv  ^N"^  'pPiö^-      Hi^n  würde  dann  das  Subject  zum  folgenden 

Saze  zu  erblicken  sein,  nni  etwa  ^-i^  n^OIDH'?  —        13  ist  sowol  -ji^ 

als  D^,  das  der  Verfasser  dafür  sezt,  nicht  passend.  Wozu  das  Erheben  der 
Fahne?  Nach  18,  15:  mx'lt^'  '/Ip  «^^^  erhebe  den  Siegesruf",  —  Für  ijn")m 
(118,  13)  wahrscheinl.  leg.  -»^irTl-  ~  "^N"''!  ^7)  leg.  i^yiv  —  119,  24 
ipli^  •'tZ^ivX)  vielleicht  leg.:  ^^Q^  niZ/iX  (Gen.  41,  51);  der  Verfasser  schiebt 
■»n^li;  vor  "^nn^i;  ein,  wozu  aber  lyiti^^*^-*  nicht  paszt.  —  v.  29  >3jn  vielleicht 
leg.  ^jp^n-  ~  TfllZ/  (V-  30),  das  offenbar  dasselbe  Wort  ist,  das  v.  128  in 
der  Form  ^nil2^^  erscheint,  ist  schwer  erklärlich,  an  beiden  Steilen  ^n"1!2l£' 
oder  ^n^ti^y  zu  lesen,  ist  miszlich,  da  der  Begriff  des  Auswählens  und  Be- 
vorzugens daran  liegen  soll.  —  v.  75b  drückt  denselben  Gedanken  aus  wie 
□mx  nOn  njlOX':'  N^n  (Jer.  5,  S).  -  Hinsichtlich  n^DH  (v-  96)  entscheidet 
sich  der  Verfasser  für  die  Uebersezung  des  Symmachus  durch  xarwoxfi'//,  das 
er  als  das  griech.  Wort  für  nD^<':^Q  ansieht.  Indes  hat  Symmachus  wahr- 
scheinlich n'^DH  von  1^2)  abgeleitet.  Es  ist  vielleicht  njOH  (Einrichtung) 
zu  lesen,  vgl.  Ez.  43,  11.  „Für  alles  Bestehende  sehe  ich  ein  Ende"  — 
Für  □^S^D  (v-  113)  das  unsichere  cj^D  ^n  sezen,  ist  recht  bedenklich,  viell, 
leg.  □'»O'PD  =  Verkehrtheiten,  vgl.  v.  163  Falschheit.  —  >ni/"1^  Clp  (v.  152) 
giebt  keinen  Sinn;  im  Neuhebräischen  heiszt  njp  Wissen  erwerben, 

vielleicht  leg.  "j^nny  pj/l  ip^Jp  erwarb  Wissen?  —  121,  v.  5  steht 
-j^j^  im  Verhältuiss  zu  ii;o^n  (v.  6)  zu  "^j^Qi  -js  '^^  ist  nTT"  'Jl  (Gott  wird 
mit  dir  sein)  hinzuzudenken.  —  An  '\^i)2W  ^^^3,  3)  ist  nichts  zu  ändern,  vgl. 
Job  10, 15,  Hab.  2,  16  (s.  a.  Jahrb.  5S.17) ;  eine  poetische  Wiederholung  ist  nicht 
als  Tautologie  anzusehen.  —  124,  5  f.  Q^^n  wol  zu  lesen:  |")^n  das  Toben.— 
125,  V.  3  giebt  den  richtigen  Sinn,  wenn  Q^pn^n  by]  ^n^lt^''  N*?  gelesen 
wird,  „damit  die  Frevler  nicht  nach  den  Frommen  in  unrechter  Weise 
ihre  Hand  ausstrecken".  —  v.  5  DD'*'?V  vielleicht  leg.  C^D\  —  xmn  ]i^i^b 
(130,  4)  ist  unerklärlich  (s.  Comm.)  leg.  nilD  1:1;;':''  —  'IZ/Di  ''bv  b)mD 
(131,  2)  ist  von  ^^]}  h'\'0^'D  ^tl^^i  dittographirt.  —  132,  5  f.  pnx  vielleicht 
^eg.  ]n2n  —  ]V)i  (v.  3)  ist  —  wie  ein  Teil  des  Hermongebirges  hiesz, 

Deut.  4,  48  (s.  Satanow  z  St.)  —  132,  11  bezieht  sich  auf  89,  36,  wo  für  pnx 
leg.  ripN-  —  135,  3  sind  2^]D  und  0^);^  nicht  Eigenschaften  Gottes,  sondern 
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Bezeichnungen  für  die  Angemessenheit  der  Lobpreisungen  „Lobet  den  Herrn, 
denn  so  ist  es  recht,  besinget  unseren  Gott,  denn  es  ist  lieblieh,"  vgl.  133,  1  ; 

...jliO  stellen  das  griech.  y.uXöv  Kayad-öv  dar').  -  (139,  2)  leg. 

(in  Hiob  gebräuchlich)  oder  iiy^V  —  v.  3  n*»")!  v.  -^i]  (davon  piT  Spanne), 
bemessen,  abstecken;  dasselbe  bedeutet  auch  p^^DH  (nicht:  mit  Gefahr  an- 
geben;, vielleicht  fjjon«  —  "nnil/  (v-  9,  der  Verfasser  nach  Pesch.  -^,t^j), 
vielleicht  pnii;  (Wolkenflügel),  (nn*ii' =  pnti;  auch  Joel  2,  2).  —  inj^v  v.  16 
unverständlich,  vielleicht  leg.  y^^y^  die  Tage,  die  geboren  werden;  die 
kommende  Zeit.  —  Ueber  v.  20  s  Jahrb.  2,  179,  f.  "^-li^"»  liest  Verfasser 
«eg.  -|USnp%  tler  ganze  Vers:  ^\)2'^rh  ^INip^  ^U;^ 

l'O'W'  —  V-  24  uh^V  ^^g-  C^':'^  "(n:)-  —  l^O,  9  kann  in  ^7^»  lo^j 

p^f)  nicht       in  ''-)^  verwandelt  werden,  da  dieses  Bild  die  Fortsezung  von 

]nn  'PN*  bildet;  vielleicht  pF)j-|  aramäisch  p'^r^pH  (darreichen)  s.  Targ.  — 
^D^CD  »das  Gift  ihres  Trinkgelages"  paszt  nicht.  Nach  der  zweiten  beilbn 
Esra  zu  v.  9  angeführten  Erklärung  qj;  (1.  lon^)  pDH  pD"I  n%1^  IN 

□11^  nnn  lOin*'  {<Z!1)  gehört  t^j^n  in  <ien  früheren  Vers,  nach  Der 
Schluszteil  desselben  würde  daher  lauten:  tZ;N")  Si<  nnd  v.  10 

"^it  "»IDDü  (»die  mich  umringen")  beginnen.  Hier  scheint  jedoch  ein  Fall  von 
unrichtiger  Silbenabteilung  vorzuliegen.  Für  "»^iDD  tl^N'l  'eg.  GD'I^N^ 
[gh]  'D-  —  V.  12  i^-iT\;^  leg.  iji"):;"!  möge  er  ziehen  (s.  Hab  1,  15).  —  Für 
Diy  nniO  (141,  2)  ist  sicherlich  Zil^^n  Pin^öD  ^u  lesen  (vgl.  Mal  3,  4).  — 
V.  5a  leg.  ijnOT' Tipm  "'JO^n''    J^as  übrige  ist  zweifelhaft.  —  142,  8 

UTID^  nach  dem  Verf.  T^^<D^^  richtiger  l^nnp"'-  —  1^^)  2  f.  iiDPi  'i^st  Kr. 
>JDn>  das  ungebräuchlich  ist;  leg.  ^onp  —  Für  n^lID  adoptirt  der  Verf.  die 
LA.  der  LXX.  pvi^o  (auch  T.  iJnVT  glanzvoll,  f.  plIDtOnD  lasen  die  üeber- 
sezer  ri'^Z3J0nQ)'  Indes  scheint  doch  hier  eher  ein  Vergleich  ausgeführt 
zusein,  der  aber  unklar  ist  (viell,  ..  •  DTIvtii)-  —  ^^''ITSS  —  syr.  N*U  XUD) 
Magazin  (nino  ist  kein  Wort),  eher  131^11)^5  unsere  Speisevorräte. 

Wir  wollen  am  Schlüsse  noch  einen  Punkt  in  der  dem  Commentare 
vorangehenden  Einleitung  (S.  64  ff.)  berichiigen. 

Von  jungen  Leviten  ist  in  M.  Ar.  2,  6,  wie  bereits  Maimonides 
es  aufFaszt,  nur  insoweit  die  Rede,  als  sie  an  dem  Tempelgesang  in  der 
Vorhalle  mitwirken  können  und  zwar  wird  dies  nur  deshalb  in  der 
Mischna  angeführt,  weil  nach  der  vorangehenden  Vorschrift  eine  Ver- 
stärkung des   Levitenchores,  der  in  der  Regel  aus  zwölf  Personen  be- 

*)  In  der  talmud.  Literatur  wird  dies  durch  n^lti'D"!  HNJ  ausgedrückt 
Gen.  r.  c.  68  nn21t^'!^)1  HN:  limi^n  NM  nCN,  c.  77  i^Njn 
DDDIL^  (^n^mon^  Pesikta  Ed.  Buber  58b  HDIIZ/Q^  HN^  "pnj  rjiy, 
Tanchuma  Wajescheb  No.  3  n^lII^D")  HNJ  "inX  jV^';?}  R- Nissim,  Mafteach 
2  a  Z.  6  V.  u  riDIti^DI  TWi  Comm.  zu  Maimon.  Jesode  Tora  I,  2  nNJ  n''D 
nD1IZ;vj1,  Abhandlung  über  d.  Nasiräat  in  den  Talmudausgaben  Nasir  69 

n^ii^^oi  nx:  fn  nii^np  irn  'rh  in^n  u.  0. 
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steht,  zulässig  ist.  Die  weitere  Vorschrift:  ^232  □"•HOIN  Vn  nSi 
nD''y:D  h^ri  ]r\'>b  nD  HDD  N'PvS*  HI^DDI  güt  von  den  Leviten  selbst, 
die,  auf  der  Estrade  stehend,  die  Psalmen  sangen.  Dieser  Saz  musz  jedoch 
erst  richtig  gestellt  werden,  da  er  offenbar  lückenhaft  ist,  indem  die  Be- 
gründung n^OU^iH  h2r\  ^^^^  die  Begleitung  des  Gesanges  mit 
Instrumentalmusik  paszt.  Ursprünglich  waren  hier  zwei  Vorschriften  mit^ 
gleichem  Vordersaze  vorhanden.  N^N  lliDDI  h222  □''"^^DIN  VH  üb 
und  r\12^*i}:2  "^Zri  jr.""^  ^12  Nt^N  b2:2  DnDliX  N /•  Die  Leviten, 
die  den  officiellen  Dienst  hatten,  sollten  die  Psalmen  nur  singend,  ohne  Be- 
gleitung mit  Nabla  und  Harfe,  vortragen.  Wenn  nun  eine  solche  doch  hinzu- 
kam, so  sollte  sie  nur  dazu  dienen,  den  melodischen  Gesang  zu  „würzen." 
Bei  der  redactionellen  Kürzung  wurde  die  Wiederholung  des  gleichen  Vorder- 
sazes  vermieden,  wodurch  die  Beziehung  des  lezten  Passus  unklar  wurde. 
Betreffs  dieser  ein  freiwilliges  Orchester  bildenden  Leviten,  die  in  die  Zahl 
des  Zwölferchores  nicht  einbezogen  werden  und  nicht  auf  der  Estrade 
stehen  durften,  bemerkt  nun  Ii.  Elieser  b.  Jakob,  dasz  sie  oiltTi  i^X^lii 
(oder  wie  nach  der  allerdings  unrichtig  überlieterten  Variante  zu  lesen  wäre: 
□'»l'^n  "''lyiD)  d«  ^  Besuchende  der  Leviten  (s,  Geiger  j.  Ztschr.  5,  71)  genannt 
wurden.  Nach  der  Tosefta  (Ar.  II ,  2)  waren  dieselben  überhaupt  keine 
Leviten,  sondern  Söhne  angesehener  Männer  (oder  vielmehr:  Priester)  in 
Jerusalem,  auf  die  also  dieser  Name  vollkommen  paszt  (vor  jn'>';p  i»  Tos. 
musz  niJDI  t'DJD  G^nDIX  hinzugefügt  werden).  Von  einem  Knaben- 
chore ist  überhaupt  nichts  erwähnt. 

^'■'b"l\l/  mi^lX-    S.  D.  Luzzatto's  hebräische  Briefe,  gesammelt  von 
seinem    Sohne   Dr.   Isaias  Luzatto.     Herausgeber  Eisig  Gräber. 
Przemysl  1882.    5  Bände.    8.    748  S.,  (dazu  10  S.   [hebr.  Vorwort] 
und  22  S.  [deutsche  Inhaltsangabe]  von  D.  Kaufmann,  Urteile  der 
Presse  und  Pränumeranten-Verzeichniss,  19  S.) 
Luzzatto  ist  einer  jener  seltenen  Menschen,  die  man  aus  ihren  Schriften 
kennen  lernt.    Er  schreibt  wie  er  denkt  und  für  den  Gedanken  bietet  un- 
gesucht sich  ihm  das  Wort  dar,  das  denselben  am  klarsten  und  treffendsten 
zum  Ausdruck  bringt.  Unbestechlich  in  seinem  Urteil  und  seine  Empfindung 
nicht  verbergend,  ist  er  gewohnt,  seine  Meinung  gerade  herauszusagen.  Er 
geizt  nicht  mit  dem  Lobe,  das  er  jeder  dankenswerten  Leistung  neidlos  ent- 
gegenbringt, wenn  es  seine  Ueberzeugung  ihm  gebietet,  hält  aber  auch  mit  dem 
heftigsten  Tadel  nicht  zurück,  ohne  dabei  lieblos  und  ungerecht  zu  werden. 
Die  Geistesklarheit  Luzzatto's,  die  nicht  erst  in  der  Trübniss  des  Irrtums 
herumtappen  muss,  bis  sie  endlich  den  Weg  zum  Lichte  findet,  war  ihm 
eine  angeborene  Gabe,  die  sich  durch  alle  Gelehrsamkeit  nicht  ersezen  lässt 
Nicht  minder  bewundernswert  ist  aber  auch  die  Seele  ohne  Falsch,  die  unbestech- 
liche Geradheit  seines  Charakters,  die  er  nur  sich  selbst  zu  verdanken  hatte. 
Eine  kindliche,  urwüchsige,  fast  naiv  zu  nennende  Unschuld,  die  sich  auf 
Intriguen  und  Winkelzüge  nicht  versteht,  ist  in  einem  Wesen  mit  einer 
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Denkkraft  vereint,  die  an  die  höchsten  Probleme  der  menschlichen  Erkennt- 
niss  sich  mutig  heranwagt,  und  einem  Scharfblick,  der  selten  das  Richtige 
verfehlt.  Man  kann  ihm  nicht  grollen,  wenn  er  in  liebenswürdiger  Offen- 
herzigkeit seineu  Anklagen  und  Vorwürfen,  selbst  gegen  so  gefeierte  Persön- 
lichkeiten wie  Maimonides  und  Abraham  Ihn  Esra,  freien  Lauf  lässt;  man 
weisz,  dass  sein  strenger  Wahrheitssinn,  sein  edles  Gerechtigkeitsgefühl, 
ein  Freimut,  der  von  persönlicher  Eitelkeit  ebenso  weit  entfernt  ist 
wie  von  ängstlicher  Rücksichtnahme  auf  die  allgemeine  Meinung,  seine 
Feder  führt.  Luzzatto  hat  den  Mut  des  Glaubens,  aus  welchem  er  kein 
Hehl  macht,  da  er  mit  vollem  Bewusztsein  und  in  der  festesten  Ueberzeu- 
gung  sich  zu  ihm  zu  bekennen  vermag,  aber  er  hat  ebendeshalb  auch  den 
Mut  der  Kritik,  die  gerade  dadurch,  dasz  sie  Haltloses  und  Unerwiesenes 
beseitigt,  der  Wahrheit  einen  festeren  Boden  verschafft  und  ihr  eine 
auf  Thatsachen  des  Geistes  und  der  Geschichte  beruhende  positive  Grund- 
lage sichert. 

Diese  selbstcändige  eigenartige  Betrachtungsweise  Luzzatto's,  die  sowol 
in  der  Auffassung  geschichtlicher  Entwickelungen  wie  in  der  Beurteilung 
der  Leistungen  seiner  Zeitgenossen  ihn  leitet,  giebt  besonders  in  diesen 
Briefen,  von  welchen  die  wenigsten  für  die  Oeffeutlichkeit  bestimmt  waren, 
sich  zu  erkennen.  Sie  gewähren  uns  einen  vollen  JCinblick  in  seine  Denk- 
weise wie  auch  in  den  Gang  seiner  literarischen  Thätigkeit.  Sie  sind  zu- 
meist wissenschaftlichen  Inhalts  und  lassen  an  jedem  Gegenstande,  der  in 
ihnen  behandelt  wird,  den  feinen  Geschmack,  die  scharfe  Beobachtungsgabe, 
die  klare  Auffassungsweise  und  das  vorurteilsfreie  Urteil  Luzzatto's  er- 
kennen, welche  Eigenschaften  mit  der  Zeit  noch  durch  die  immer  mehr 
sich  ausbreitende  Belesenheit  und  die  Hilfsmittel,  die  der  Erwerb  seltener 
Handschriften  ihm  darbot,  unterstüzt  wurden.  Es  war  ein  Glück  für  Luz- 
zatto, dass  solche  handschriftliche  Schäze,  aus  welchen  der  jüdischen  Wissen- 
schaft eine  ungeahnte  Bereicherung  erwachsen  sollte,  sich  ihm  erschlossen. 
Es  darf  auch  für  die  Manuscripte  als  ein  Glück  angesehen  werden,  dass  sie 
in  die  Hand  eines  Mannes  kamen,  der  sie  mit  unvergleichlichem  Kennerblick 
zu  lesen  verstand  und  auch  unermüdlich  bereit  war,  ihren  Inhalt  allgemein 
zugänglich  zu  machen.  Manches  kostbare  Erbstück  vergangener  Jahrhun- 
derte hat  er  selbst  der  Oeffentlichkeit  übergeben,  aber  auch  sonst  teilte  er 
seine  Gaben  unermüdlich  den  Forschern  aus,  die  nach  ihnen  verlangten. 
Auch  in  diesen  Briefen  befinden  sich  viele  Beschreibungen  handschriftlicher 
Werke  und  Mitteilungen  aus  denselben,  die  er  Zunz,  Dukes  u.  a.  geliefert, 
zumeist  von  seinen  trefflichen  Bemerkungen  und  Nachweisen  begleitet.  Es 
ist  ein  Stück  Entwickelungsgeschichte  der  modernen  jüdischen  Wissenschaft, 
das  uns  in  denselben  vor  Augen  gestellt  wird. 

Es  wäre  sehr  verlockend,  die  zallosen  anregenden  Bemerkungen  und 
wissenschaftlichen  Mitteilungen,  die  in  diesen  Briefen  enthalten  sind,  weiter 
zu  verfolgen,  doch  ist  dies  eine  Aufgabe,  die  sich  in  einem  Referate  nich 
kurzweg  erledigen  lässt.    Manches,  wie  z,  B.  die  Kalir-Frage  und  andere 
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vielbesprochene  Gegenstände  sind  ja  inzwischen  auch  schon  zur  Genüge  er- 
örtert worden.  Dr.  Kaufmann,  der  dem  Buche  eine  lesenswerte  hebräische 
Vorrede  als  Geleitsschein  mitgegeben  hat,  liefert  Inhaltsangaben  der  ein- 
zelnen Briefe,  die  dem  Leser  einen  bequemen  üeberblick  über  den  grossen  un- 
übersehbaren Stoff  gewähren  Wir  wollen  nur  einige  wissenschaftliche 
Bemerkungen  und  Mitteilungen  in  Betracht  nemen,  die  besonders  hevorge- 
hoben  zu  werden  verdienen, 

S.  24  äuszert  Luzzatto  seine  Meinung  über  die  schwierige  Stelle  Gen. 
20,  16.  Er  hält  den  ersten  Buchstaben  des  Wortes  p^DD  für  ein  Kaph 
comp,  und  leitet  p^Q  von  n'^DH  (aufreizen)  ab:  „Dies  (nämlich  die  An- 
gabe, dasz  Abraham  dein  Bruder  ist)  reizt  die  Augen  aller,  die 
dich  sehen,  so  dasz  sie  dich  zur  Frau  haben  wollen."  Diese  Erklärung 
ist  originell,  aber  recht  gezwungen,  doch  ist  es  annembar,  dasz  jener 
Radicalbuchstabe  zugleich  ein  Kaph  comp,  involvirt  (niDD  —  morD)- 
Unklar  ist  der  Schlusz:  nriDJT  PNI-  Es  muss  wol  gelesen  werden: 
nnD13  h'^b  sinn  dieses  Verses  wäre  demnach:  Und  zu  Sara 

sprach  Abimelech:  Siehe,  ich  gebe  tausend  Silberlinge  deinem  Bruder,  dies 
sei  dir  wie  eine  Augendecke  vor  allen,  die  mit  dir  sind,   und  du  bist 
allen  gegenüber  gerechtfertigt.  —  S.  145  bleibt  die  Chiffre  h'>"DV'^ri'^ 
dem  handschriftlichen  Onkeloscommentar  unerklärt;    es  sind  die  Anfangs- 
buchstaben der  einzelnen  Worte  in  Ps.  33,  22  (n^i;XD  "i^b^  'H^  "}lDn  Tl^ 

Ij'^n^)-  -  der  gewöhnlichen  Bezeichnung  für  Gott  r^nD  l^'"l"Ipn> 
der,  wie  Luzzatto  (S.  146)  richtig  bemerkt,  im  Aramäischen  nur  {<tt^np 
entsprechen  könnte,  währenddem  da  in  dieser  Verbindung  nur  {<^np  ge- 
braucht wird,  hält  Jeiteles  (S.  152)  ^impH  Recht  für  ein  Adjectiv  zu 
dem  stillschweigend  hinzuzudenkenden  □^n-  Dafür  spricht  auch  das  be- 
gleitende {<^i,-|  "^"inDj  cl^is  andern  Gottesbezeichnungen  nicht  zugefügt  wird. 
Das  Hebräische  hat  kein  Abstractum,  das  diesen  Begriff  vertreten  könnte, 
sondern  das  Aramäische,  wo  wiederum  {<ti;np  demselben  nicht  entspricht, 
wol  aber  xii^llp  (vielleicht:  f<^-iip  Qi^)  Name  der  Heiligkeit.  Fast  wäre 
zu  vermuten,  dasz  die  hebräische  Bezeichnung  ursprünglich  t^lpH  (=  Cli^ 
^-ipn)  lautete,  vgl.  ii;-npn  "»STD  D^V^WJ  (Sifre  Ed.  Friedm.  IL,  310b).  — 
In  dem  S.  184  mitgeteilten  Gedichte  Dunasch's  ist  Z.  11  j^'p^i;  in  n^t!^  zu 
emendiren  (auch  ist  nicht  klar).  —  Ueber  die  LA.  iipiD  'n  für  '"1 
(Ibn  Esra  zu  Deut.  32,  39),  die  Luzzatto  auch  in  einem  Mauuscripte  auf- 
gefunden, vgl.  Jahrb.  5,  S.  79,  A.  -  S.  196  erfahren  wir  Näheres  über 
die  Hymne  von  Zahlal  b.  Netanel  (Z  3  1.  inj^  f.  ihn)  vgl  Zunz  syn.  Poesie, 
S.  481.  Aus  den  mitgeteilten  Versen  ist  zu  ersehen,  dasz  in  Z.  51  des  von 
Zunz  benuzten  Textes  das  Wort  "j'^SlöD  fehlte,  daher  die  Emendation  in 
Ltgsch.  S  124,  A.  4  überflüssig  ist.  Von  hohem  Interesse  sind  die  Auszüge 
aus  dem  Vitry-Machsor  S.  199  ff.  Manche  der  mitgeteilten  Stücke  findet 
man  bereits  in  älteren  Werken.  No.  11  s.  Amram-Siddur  5a  ff.,  vgl.  Müller 
□"»XI^D  H'^n  P'  10.  —  No.  18  ist  aus  j.  Berach.  I.,  1  (Ed.  Zitomyr  6  a). 
Für  p>nnn  sezt  Raschi  Berach  4b  pß"n.   Das  Wort  scheint  von 
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(mit  dem  Stocke  anschlagen)  zu  stammen.  Zu  No.  39  s.  Amr.  1 1  a  Resp.  Gaon. 
Ed.  Lyck  84a.  No.  40  Amr.  24b,  Lik.  Pardes  9a  (für  ^^^i^  bei  Luzzatto 
Z.  14  V.  u.  ist  lesen;  Z  17  1.  -^j  nUDI  IQINÜ^  Cm  »der  solches 

sagt  und  lehrt"),  No.  47  vgl.  Resp.  Gaon,  Ed.  Lyck  No.  90.  Zu  No  50  ver- 
weist Luzzatto  auf  Bet- Joseph  zu  0.  Ch.  No.  158,  wo  als  erste  Quelle 
'"1  h'\L'  inh]!^  ^'^^^^^  (^g^-  Bet-Talmud  II,  374).  Dieser  Name  ist  durch  Misz- 
verstäudniss  der  Chiffre  h'Tr^'  ( ~  ^pbn  T^DIi^)  bieher  gekommen.  Zu  No  67 
vgl.  Pardes  No.  64  und  66.  Zu  No  80  Pardes,  No.  55  Lik.  P.  5b.  —  In  dem 
Gebete  S.  205  ht  für  "i^^Qj  (Z.  7  v.  u.)  wol  -^'^-»DD  zu  lesen,  No.  106  s. 
Resp.  Gaon,  Ed  Lyck  No.  52,  Amr.  25b;  No.  110  s.  Amr.  26b;  No.  III 
s.  das.  —  Was  No.  118  die  Berufung  auf  Josippon  bedeuten  soll,  ist  uner- 
klärlich (s.  auch  S.  222).  Sollte  ]1D^DV  'üD  ^r^iOit^  vielleicht  zu  No.  117,  das 
hier  nicht  mitgeteilt  ist,  gehören?  In  Tanja  No.  6  wird  diese  Stelle  aus 
dem  Tanchuma  citirt.  Zu  No.  134  vgl.  Amr.  14  a  und  die  Note  daselbst.  Es 
ist  sehr  wahrscheinlich,  dasz  die  Litanei  "ij^nt^XD  ]''f^  ^lit  der  zweiten  Strophe 
begann  und  die  erste  die  entsprechenden  Responsorien  zu  derselben  darbot.  In 
demselben  Verhältniss  standen  wol  auch  . .  n"l"l.3  und  -jH^-  I^i^  Responsorien 
wurden  von  der  Gemeinde  gesprochen  und  der  Vorbeter  schlosz  mit  der  5. 
Strophe  ..  nnx«  —  ^-  232  wird  der  handschr.  Raschi-Siddur  beschrieben,  aus 
welchem  235  If.  Mitteilungen  gemacht  werden.  —  S.  236  ist  irrtümlich 
^N''ti'iri  f-  'P^nTI''  (so  auch  S.  582).  —  Ueber  die  Abschaffung  des  Gebetes 
I^N'^tl^r;'!  äu  Neujahr  und  Versöhnungstag  s.  Hapardes  No.  166,  168,  Rokeach 
204,  Mord.  R.  Hasch.  IV.,  722  (nach  )2''{2;n^  bei  Luz  1.  nOX'P  W))-  —  §•  237 
wird  mitgeteilt,  dasz  am  Sühntage  Geldspenden  stattfanden  für  die  Lebenden 
und  für  die  Todten,  vgl.  Zunz  Nachtrag  S.  6  ^)  —  Die  Stelle  .  .  .  "i)01X  "jD*^ 
(S  238)  ist  in  Harpardes  No.  2  viel  ausführlicher  gegeben.  Ueber  das 
Resp.  Natronais  (238)  vgl.  Amr,  25  a,  Hapardes  3,  Tanja  13  (für '^i^jj  1. 
•••lölN  1{<  Sinn  '-^""2  W);  No.  2  in  Amr,  26b,  die  übrigen  das.  29a.  — 
239.  Das  Resp  Chananjas  wird  inhaltlich  in  Rok.  370  u.  0.  Sar.  II,  455 
wiedergegeben,  das  Resp.  Isak  b.  Jehuda's  Pardes  No.  199,  das  Resp.  R. 
Tam's  (p.  240)  in  Hajaschar  No.  382.  —  s^n  (S-  253)bedeutet  ursprünglich 
sein  lassen,  sezen,  annemen,  daher  n^in  (These).  Luzzatto  läszt  die  Ah- 
leitungxOJZi  (Esra  4,  8)  von  ruhig  passiren,welches  aber  von  nj^j  (sprechen) 
herzuleiten  ist.  —  S.  256  Das  Epigraph  zu  dem  abgekürzten  S  Ha-Teruma 
zeichnet  in  den  vier  ersten  Halbzeilen  den  Namen  Salomo.  — \l^p7\  "»JN  ^n''N"1 
ist  sicherlich  Elasar  v.  Worms.  —  S.  257—  259  werden  die  in  vielen  Säzen 
gleichlautenden  Vorreden  von  Mose  de  Leon's  pi-;^,-;  und  filllDn  'D 

mitgeteilt  if.  p-^t^^o  S.  257,  Z.  12  v.  u,  1.  n2U^nD  und  ebenso  in  niniDn 
c.  1  bei  Jell.  in  Kor.  chemed  8  ,  p  99  z.  8  v.  u.  für  in2^  "^D  1-  IPD^nD 
„Absicht  Gottes").  —  Der  Zusaz  '\if^^  in  Onkelos  Exod.  20,  13,  Deut.  5,  17, 
^)  Die  am  2.  Festtage  verbundenen  Spenden  waren  nicht  mit  Seelen- 
gedächtniss  verbunden,  vgl.  zu  Rokeach  296  (bei  Zz.)  Hapardes  189:  npll^l 
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(S,  278),  soll  sicherlich  auf  die  tradirte  Erklärung  hinweisen ,  nach 
welcher  nur  ein  Mordaufall,  der  den  Tod  herbeiführt,  hier  gemeint 
und  diese  Stelle  gemäsz  Levit.  24,  17  zu  erklären  ist  (vgl.  Sifra  z.  St. 
Mech  Nesikin  c.  4  und  Targum  zu  Gen,  36,  21).  —  In  dem  Auszuge  aus  Leo 
da  Modena's  Autobiographie  (S.  28S,  vgl.  auch  Reggio,  Examen,  Einl.  p.  VI., 
Briefe  II,  73  Anm.)  wird  die  Angabe  (vollständig  bei  Nepi,  Biographien  p.  26),^ 
dasz  Asarja  de  Rossi's  Meor-Enajim  grösztenteils  ,,Mehl  sei,  das  er  an  Abtal- 
jon  da  Modena's  Mühle  gemahlen*'  habe,  wol  nicht  so  aufzufassen  sein, 
dasz  de  Rossi  schriftliche  Aufzeichnungen  desselben  benuzt,  also  etwa  ein 
Plagiat  an  ihm  begangen,  sondern  dasz  er  im  Allgemeinen  von  dem  Rabbiner 
in  Ferrara  viel  gelernt  habe.  In  der  Bibliothek  Abtaljon  da  Modena's  be- 
fanden sich  auch  alte  handschriftiche  Werke  (M.  Enajim  c.  33,  Ed.  Cassel 
323);  er  selbst  durchforschte  dieselben  mit  kritischem  Geiste  und  zeigte  auf 
Grund  handschriftlicher  Codices  der  Halachot  Alfasis,  dass  der  gedruckte 
Text  derselben  viele  Zusäze  enthalte  (c.  18,  p.  233).  Sein  Schwiegersohn 
Juda  Saltaro  berichtet,  dasz  Abtaljon  da  Modena  ein  Schüler  des  R.  Meir 
von  Pa  lua  gewesen  und  daselbst  auch  Medizin  studirt  habe.  R.  Meir's  Sohn, 
R.  Samuel  Juda,  erklärte,  dasz  er  den  meisten  Respect  vor  Abtaljon  habe 
wegen  seiner  reichen  talmudischen  und  sonstigen  Kenntnisse  ('^'Xnii^''  mpQ 
36  b).  —  Der  Vers  de  Rossi's  über  seinen  Tod  ist  nicht  ganz  gleichlautend 
mit  dem  Texte  bei  Cassel,  Einl.  zu  M.  En.  p.  II.  —  Das  Titelblatt  des 
Büchleins  □i'H^'t  m^,  auf  welchem  des  Verfassers  Name  angedeutet  ist,  hat 
nur  die  Ed.  princ.  Nicht  zufällig  ist  es,  dasz  in  Th.  2  das  lezte  Rätsel  in 
dem  Namen  ni\"i"'  seine  Lösung  findet.  Diese  bildet  gleichsam  die  Unter- 
schrift des  Verfassers.  —  S.  296  verzeichnet  Luzzatto  ein  "nny~  'D?  das 
aber  nur  Liturgisches  enthält,  von  Esra  b.  Abraham,  b  Isak;  es  ist  sicherlich 
dasselbe  Werk,  das  Simon  b.  Zemach  in  |/3"ti;~in  ''ii'"l"iri  23  b  anführt 
(^l^n'':  Knry  '^b  ün^^^M  HIDD  DIHD  jn)  —  S.  302-4  ist  die  erste 
Copie  das  Gedicht  ijix  "TiDH  H^IJ  ^on  Ibn-Esra  (S.  304  f.  cnDU^  1 
□TOtl^;  4  f.  It2;"i^n  1-  llJOyr)-  —  Eine  höchst  wichtige  Bemerkung  lesen 
wir  S.  346.  Luzzatto  hat  sich  die  Mühe  nicht  verdrieszen  lassen,  sämmtliche 
Stiche  der  Psalmen  zu  zählen,  wobei  er  zu  der  frappanten  Entdeckung  ge- 
langt, dasz  die  Zahl  derselben  genau  zu  der  in  Kid.  30  angegebenen  Ziffer 
stimmt.  —  Die  Beschreibung  des  Divaus  Mose  Ihn  Esra's  (pag.  422  ff.)  hat 
Dukes  (Mose  Ihn  Esra  S  9—16)  wörtlich  wiedergegeben,  vgl.  auch  Ker.  ehem. 
4,  82  ff.  An  Ibrahim  (Isak)  b.  Barun  (p.  422)  in  Lucena  (s.  Steinschu.  in 
Geiger's  Ztschr.  I.  S.  238)  richtete  auch  Jehuda  Halewi,  den  dieser  von 
Malaga  aus  mit  einem  Geschenk  erfreut  hatte,  Lobgedichte  (Luzzatto,  virgo 
pag.  19),  Auch  Chananel  b.  Jesaia  (oder:  Jeschua)  war  ein  Freund  J.  Halewi's 
(ib.  p  20).  Abulfatach  Ihn  Azhar  aus  Sevilla,  Schüler  Alphasi's  (p.  424  in 
K.  ehem.  93  n'N*  Druckfehler,  s.  Poetik  in  Juch.  229b)  ist  wahrscheinlich 
dentisch  mit  A.  Ihn  ni^^N']  (S.  423,  Dir.  S.  14  K.  ch  85).  Er  hiesz  hebräisch 
Elasar  b.  Nachman  und  war  wahrscheinlich  ein  Sohn  des  von  Jeh.  Hai. 
besungenen  Nachman  (Ibrahim)  Ibn  Ashar  (virgo  p.  20),  —  Ueber  "i^y'pj^  \2 
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(No.  63)  vgl.  Steinschn.  iii  Ztschr.  d.  DMG.  27,  S.  556.  Auch  betreffs  der 
anderen  Persönlichkeiten  wären  noch  manche  Nachweise  zu  ermitteln,  was 
hier  nicht  weiter  auszuführen  ist  —  S.  433  beginnen  die  Mitteilungen,  die 
zumeist  über  alte  Sammlungen  synagogaler  Gebetstücke  Auskunft  geben. 
Einzelne  Pichtungen  sind  ihrem  ganzen  Wortlaute  nach  abgedruckt,  wie 
S  442  die  Selicha  PD^N       'n  als  deren  Verfasser  Elasar  genannt 

wird  (Landshut  onom.  p.  45,  Zunz  Ltgsch.  S.  246).  Es  kann  aus  den  lezten 
Strophen  (Gliri  •  •  •  HDn  •  •  •  IZHT  ^HiyTo]  auch  der  Name  Esra  herausgelesen 
werden.  Die  Autorschaft  ist  demnach  noch  zweifelhaft.  —  Ucber  Abr.  b. 
Matatia  Treves,  den  Besizer  des  handschriftl.  römischen  Machsor  (S.  459) 
8.  Jahrb.  I.  S.  100  A.  56  —  rjiJ  riD^  (S-  499)  ist  von  Jehuda  Halewi  (Luzz. 
Diwan  No.  1)  und  ebenso  rtD3  (S  498)  s.  Luzzatto  ib.  No.  4  (hier  sind 
2  Strophen  mehr  und  in  der  lezten  gezeichnet).  —  In  i^^n  DV  (S-  498) 
ist  in  dem  ersten  Worte  der  Schluszstrophe  (pi^U^)  vielleicht  der  Name 
Schabtai  angedeutet  —  Tl'p^N  (S  501,  im  Index  nicht  bemerkt) 

zeichnet  den  Namen  nilH^  (^TO^Pri  •  -b"!"  ■  •  •  nDDn[1]  •••N'pn  •••□V')-  — 
Ueber  1^1L^'  S.  504  (beide  im  Index  nicht  genannt)  vgl. 

Zunz  561,  573,  und  zu  ersterem  den  Text  in  Amram-Siddur  II,  p.  23.  — 
S.  505  isi  Dipnii;i!  (Isak)  nicht  mit  dem   Vorstehenden  zu  ver- 

binden.   Ungenannt  blieb  yj^^         S.  506;  v.  1  der  3.  Strophe  1. 
lOpi,  "III^X'D  niD  "''D  mit  Dinn  beginnt  die  Schluszstrophe.  Die 

507—511  mitgeteilten  Gedichte  sind  im  Index  nicht  aufgenommen.  —  Ueber 
□"•DDIII^n  ü'^h'^  511)  s.  Zunz,  Nachtr.  S.  12,  No.  20.  —  In  dem  Gedichte 
•  •  •  1D)Ü  ist  wahrscheinlich  der  Name  Majo  (liii^Q)  gezeichnet,  über 
Samuel  b.  Majo  s.  Zunz  S.  263.  —  S.  528  werden  Auszüge  aus  dem  Tarschisch 
Mose  Jbn  Esra's  gegeben.  Betreffs  der  Erklärung  des  Sinngedichte  nZH 
(S  532)  dürfte,  da  Luzzatto's  Erklärung  nicht  plausibel  erscheint,  dem 
Glossator  darin  beizustimmen  sein,  dass  ^jj^O  ^on  abzuleiten  ist:  ipiinj^m 
IL'UND  ist  wörtlich:  „Zulezt  kommen  wir  von  den  Menschen  weg," 
d.  h.  wir  sterben.  —  Aus  dem  Divan  des  Jakob  Frances  (S.  932) 
hat  Luzzatto  auch  Einzelnes  in  ntl^JH  4,  113,  125  mitgeteilt,  vgl.  über  den 
Verfasser  '^)p  78b.  —  Den  Schlusz  des  Gedichtes  nt'IKN  ^D^IZD  von 

Jeh.  flalevi  (Landshut  p.  72  und  Simon  b.  Zemach  ni2X  "j^lD  84a),  der  S.  667 
mitgeteilt  wird,  hat  auch  Amr,  33  a.  —  S.  681  ist  zu  A.  8  noch  auf  Omer  ha- 
Schikcha  187  a  hinzuweisen,  wo  dieselbe  Verwechslung  wie  bei  Zacuto  statt- 
findet. Die  sagenhaft  ausgeschmückte  Tradition  musz  übrigens  einen  histo- 
rischen Kern  haben,  da  man  sich  noch  des  Schriftverses  erinnerte,  der  den 
Text  zu  der  den  Märtyrern  gehaltene  Trauerrede  bildete  (ib.  84 a)^).  —  Ueber 


*)  Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt,  dass  rT^^l'^lDN  (Meir  b.  Baruch 
Resp.,  Ed.  Prag,  112  b)  eine  Abkürzung  von  ^{<in"'  I  m  p  Hl^N  ist.  Auch 
Ascheri's  Responsen  sind  oft  blos  mit  dieser  Chiffre  gezeichnet.  Dieser  An- 
hang zu  den  Synodalbeschlüssen  vom  J.  1223  ist  demnach  vor  seiner  Aus- 
wanderung aus  Deutschland  hinzugefügt  worden. 
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die  S.  694  aus  Emuna  rama  citirte  Stelle  (2,  61;  hier  fälschlich  '2  '2) 
vgl.  Jahrb.  5,  204  (wo  87  f.  86  zu  lesen  ist).  —  Die  S.  709  besprocheiieu 
Verse  sind  aus  Hai's  Lehrgedicht  v.  162,  163,  vgl.  Ker.  ehem.  3,  186. 

5.  mnX  itO  ^DD-  Tal  Oroth,  hebräische  religiöse  Gedichte  aus  ver- 
schiedenen Manuscripten  gesammelt  von  Samuel  David  Luzzatto  mit 
Anmerkungen  von  S.  J.  Halberstamm,  Herausgeber  Eisig  Gräber  in 
Przemysl,  1881,  8.  8  und  64  S. 

In  dem  literarischen  Nachlasse  Luzzatto's  befanden  sich  zerstreute 
Copien  religiöser  Poesien  der  jüdisch-spanischen  Dichterschule,  die  er  aus 
seltenen  Handschriften  angefertigt  und  teilweise  auch  bereits  in  verschiedenen 
Zeitschriften  veröffentlicht  hatte.  Da  diese  Dichtungen  jedoch  zumeist  bisher 
ungedruckt  geblieben  oder  nur  in  wenig  zugänglichen  Werken  ihren  Plaz 
gefunden  haben,  wo  überdies  auch  deren  Text  mit  dem  der  Luzzatto'schen 
Quelle  nicht  immer  gleichlautend  ist,  hat  es  Hr.  Gräber  mit  Recht  für 
zweckmäszig  gehalten,  die  sämmtlichen  von  Dr.  Jisaia  Luzzatto  zusammen- 
getragenen Abschriften  —  81  an  der  Zahl  —  in  vorliegendem  Hefte  zu 
ediren.  So  erhalten  wir  hier  17  Gedichte  Jehuda  Halevi's  (No.  1 — 13, 
68-71),  von  denen  blos  No.  1  (s.  Steinschneider  Handschriften- Verz.  der 
k.  Bibliothek  zu  Berlin,  S.  122,  H.  7,  vgl.  Eben  Saphir  II,  p.  81)  und  5  zu 
den  bekannteren  gehören,  No.  2  (mit  ähnlichem  Anfange  wie  Divan  3,  52 
bei  Luzzatto  Einl  zu  Div.  Ed.  Lyck.  p.  12)  3,  4,  8  hingegen  hier  überhaupt 
zum  ersten  Male  erscheinen  (über  No.  68  vgl.  Landshut  p.  74  No.  83).  Es 
folgen  13  Stücke  Abraham  Ihn  Esra's  17—24,  72,  73,  (No.  17  befindet  sich 
auch  in  in^L'n  ri/\S*  Ed.  Mant.  101a  mit  einzelnen  Varianten,  No.  20  bei 
Sachs  rel.  Poesie  Beil.  p.  40),  10  Gedichte  Gabirol's  (25-33,  74;  No.  27 
hat  aus  derselben  Quelle  Ginse  Oxford  p.  29)  und  9  von  Isak  Ibn  Giat 
(34 — 40,  74  No.  40  auch  in  Anh.  zu  Amram  Siddur  1  b).  Die  übrigen  ver- 
teilen sich  auf  Josifja  (No.  41-  43)»),  Josef  (No.  44-46),  Bechai  (47,  47),  Meir 
(No.  40  verzeichnet  bei  Zunz  Ltgsch.  S.  579  mit  der  Variaute  ^ti^ip  f. 
''U^I^D),  Josef  Kimchi  (No.  51),  Josef  b.  Ascher  (No.  52),  Isak  No.  bS)% 
Isak  b.  Meir  v.  Narbonne  (No.  54) 3)  Mandil  b.  Saul  Abi-Simra  (No.  55*), 
Michael  (No.  56  nach  Vermutung  Luzzatto's  s.  f^"-^,  4,  43),  Arje  (57),  Mose 
(No.  58)^),  Mose  Ibn  Esra  (59  und  64  vielleicht),  Chabib  (60),  Levi  Eltaban 

1)  Vgl.  über  denselben  Zunz  Ltgsch.  S.  469  und  das  Citat  aus  'D 
bei  Dukes  (Oz.  Nechm.  II,  101).  No.  3  u.  4  bei  Landshut  (onom.  I,  88)  er- 
weisen sich,  nachdem  ersteres  nun  vollständig  bekannt  geworden,  als  identisch. 

2)  Luzzato's  Angabe,  dass  Isak  b.  Abraham  der  Verfasser  ist,  ist  viel- 
leicht einem  handschriftlichen  Vermerk  entnommen  (s  Zunz  S.  623.) 

3)  Vgl.  über  denselben  auch  n"D  7  p.  67. 

Zum  Akrostichon  gehört  auch        der  vorlezten  Zeile.  Ueber  M.  b. 
Ahr.  Abi-Simra  vgl.  Zunz  S.  535. 

*)  p3  ist  sweifelhaft,  vgl.  Zunz  S.  583. 
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(61  und  82  vgl.  ersteres  auch  in  Ha-Karmel  I.,  77;  für  fiDHD  ni")  ist  wol 
iplDH  nil  2U  lesen),  Seracbja  (No.  62  vgl.  Kohn-Zedek,  Meged  p.  160), 
Maimou  (63),  Isak  Sniri  (No.  vgl.  Zunz  S.  473,  No.  12  (das  Akrost.  i^ij^ir 
ist  hier  nicht  angemerkt),  Esra  (No.  79  vgl.  zu  Zunz  Ltgseh.  467  syn. 
Poesie  478,  wo  ^t<nii''>  nx  v.  Eleasar  b.  Jehuda  (p"p"I  miJiT'  niD^^D 
N]^D"l''n  Ed.  Fraukf.  a.  M.  8a,  vgl.  Ltgseh.  318,  No.  8)  nachzutragen  ist), 
Jomtob  (No.  80  Zunz  S.  286)  und  Simson  b.  Abraham  (Zunz  391,  No.  2)^), 
wozu  noch  zwei  anonyme  Gebete  hinzukommen  (65  und  66), 

In  den  Texten,  zu  welchen  Hr.  Halberstamm  die  variirenden  Lesearten 
notirt,  ist  nur  Weniges  nachzubessern.    Wenn  -j-^y  S.  13,  Z.  12  in 
emendirt  wird,  musz  auch  -)\^3  f.  rr^IilD  gelesen  werden,  da  sonst  eine  Silbe 

-  TT 

zu  viel  hier  wäre.    Auch  ^js^v  (Z.  4  v.  u.)  kann  nicht  richtig  sein; 

e»  ist  wahrscheinlich  aus  '^Xl"  I^NÜ]  corrumpirt.  In  Strophe  3  (S.  14)  be- 
dürfen Z.  1—3 

einer  näheren  Erklärung.  Der  Dichter  bedient  sich  hier  eines  doppelten  Wort- 
spiels, zu  welchem  er  die  drei  Bedeutungen  des  Wortes  ptTlO  (1  Krankheit, 
2.  musikalisches  Instrument,  3.  Name  für  die  Tochter  Ismaels,  Gen.  28,  9) 
verwendet  und  in  gleicher  Weise  fiuy^j  (in  dreifachem  Sinne  1.  Wermut,  2.  zu 
singen,  3.  zu  antworten)  anbringt.  Für  n'n  musz  nn  (vgl.  Klagel.  3,  15) 
gelesen  und  1)]}  HD  IV  enien^irt  werden.  Diese  Strophe  wird  daher 
in  einer  dem  Originale  entsprechenden  Nachbildung  etwa  folgendermaszen 
zu  übersezen  sein: 

Es  sah  der  Feind  mein  Volk  gar  krank. 

Sah  von  Wermut  es  so  satt; 

Er  reicht  ihm  nur  des  Giftes  Trank, 

Singt  zum  Leid  sein  Lied  so  glatt 

Und  Machalat,  es  spricht,  nun  wank! 

Sag'  nicht  Antwort,  die  ganz  matt. 

Es  täuschet  dich  der  Hoffnung  Schau, 

Trüglich  ist  des  Sehers  Wort, 

Wo  findest  du  den  Liebesbau, 

Gottes  Schutz  an  heil'gem  Ort? 
S  17,  Z.  8  ist  ~p  in  -^S  zu  verwandeln.    Für  das  sinnlose  21TI/n  "^W 
musz  entschieden  die  auch  dem  Metrum  entsprechende  LA.  iitiTl  bei  Sachs 
p.  40  eintreten  2).    Dunkel  ist  auch  mx^^  (19  Z.  3),  dafür  vielleicht  "i'^^j 

*)  Das  Prädicat  ^2)^  yixh  nS^yn  in  <ier  Ueberschrift  passt  auf  Simson 
b.  Abraham,  der  nach  Palästina  ausgewandert  ist  (s.  Jahrb.  4,  S.  5A). 

^)  Dem  poetischen  Paradoxon,  mit  dem  Ihn  Esra  dieses  Gedicht  ein- 
leitet, giebt  er  in  einem  anderen  Gebete  (Kochbe  Jizchak  25,  S.  85)  folgenden 
Ausdruck: 


zu  lesen  ist.  Für  VD1»];Z  hat  der  Text  in  Jesaia  Hurwitz's  Gebet- 
buch II.,  139  richtiger  vo^ij'y^.  In  dem  Gedichte  Gabirol's  (p.  57)  scheint 
das  schwierige  nVi^O  -{2h  "«i^p  it|3^  verderbt  zu  sein.  S.  62  ist  in 
lOy  bv  ^  2  unmöglich  ein  Sinn  hereinzubringen,  ist  aus  verschrieben. 
Demnach  besagt  der  mit  i^y;  (Z.  1)  beginnende  Saz:  Und  mein  Volk  sezt 
seine  Hoffnung  auf  seine  (Gottes)  Macht  und  Hilfe.  Natürlich  musz  am 
Schlusze  (nicht  gelesen  werden.    Wir  machen  noch  auf  die  Zu- 

gabe im  Vorworte  aufmerksam,  in  welcher  uns  Gabirols  Lobgedicht  auf 
Jekutiel  (mi  \N  niDHD),  begleitet  von  Luzzatto's  erklärenden  Anmerkungen, 
dargeboten  wird. 

6.  .  .  .^•^,'»ni^^  riDIH  "ODH  millll^ri-  Reponses  faites  par  de  celebres 
rabins  frangais  et  lorrains  du  X  et  XII  siecle,  publices  d'apres  un 
manuscrit  et  accompagnes  d'un  commentaire  et  d'un  preface  par 
Joel  Müller,  Vienue  1881,  8.  40  u.  02  S. 

Der  französische  Titel  zu  dem  hebräischen  Buche  erklärt  sich  daraus, 
dass  es  zum  gröszten  Teile  Geistesproducte,  die  auf  dem  Boden  Frankreichs 
gereift  sind,  darbietet.  Im  11.  und  12.  Jahrhundert  hatte  das  Talmud- 
studium in  der  nordfranzösischen  Schule  wie  in  dem  benachbarten  Loth- 
ringen seine  Blütenperiode.  Neben  speciellen  Commeutaren  entstanden 
Glossen-  und  Sammelwerke,  in  denen  Einzelnes  eine  eingehendere  Behand- 
lung erfuhr.  Zerstreute  Aeuszeruugen  und  Bemerkungen  der  Lehrer  wurden 
von  den  Schülern  aufgezeichnet,  Bescheide  und  Correspondenzen  derselben 
zusammengetragen  und  je  nach  Bedürfniss  und  Gelegenheit  bald  dem  über- 
lieferten Wortlaute  nach,  bald  in  verkürzter  Gestalt  in  die  Oeffentlichkeit 
gebracht,  in  der  sie  das  Geschick  aller  Publikationen  teilten,  bald  die  wei- 
teste Verbreitung  fanden  und  bald  wiederum  der  Vergessenheit  anheimfielen. 
Von  den  zalreichen  glossatorischen  Erläuterungen,  die  jenes  Zeitalter  her- 
vorgebracht hat,  sind  die  wenigsten  uns  im  Originale  bekannt  geworden; 
wir  können  nur  in  den  jüngsten  Schichtenbildungen  des  damals  in  groszer 
Menge  hervorgetretenen  Literaturstoffes  Bestandteile  herausfinden,  die  früher 
entweder  selbständig  vorhanden  waren  oder  in  anderem  Zusammenhange 
sich  befanden.  Besonders  gielt  dies  von  den  in  einzelnen  Fällen  abgegebenen 
Gutachten,  die  von  den  späteren,  soweit  sie  dieselben  mitteilen,  nur  selten 
in  der  ursprünglichen  Einkleidung  und  Ausführlichheit  wiedergegeben  werden. 

Wir  sind  daher  dem  Herausgeber  für  die  Veröffentlichung  dieser  Respon- 
sen  französischer  und  lothringischer  Autoritäten  aus  dem  nun  in  Halber- 
stamm's  Besiz  übergegangenen  bekannten  Luzzatto'schen  Codex  zu  beson- 

(„Ich  werde  satt,  wenn  ich  Hanger  habe,  dich  zu  preisen,  ich  bin  gelabt  an 
dem  Tage,  da  ich  dürste,  dir  zu  dienen.") 
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derem  Danke  verpflichtet.  Derselbe  hat  auch  die  grosze  Mühe  nicht  ge- 
scheut, in  der  einleitenden  Abhandlung,  die  über  den  literarischen  Charakter 
dieser  Gutaclitensammluug  wie  über  die  einzelnen  Correspondenteu,  denen 
wir  in  derselben  begegnen,  kenntniszreiche  Auskunft  giebt,  die  sämratlichen 
sonst  noch  vorhandenen  Gutachten  der  Verfasser  der  meisten  vorliegenden 
Responsen  (R.  Tarn,  R.  Isak  b.  Jehuda,  Raschi,  R.  Salomo  b.  Simson,  R, 
Gerschom  b,  Jehuda)  zu  verzeichnen,  so  dass  wir  die  sämmtlichen  Leistungen 
derselben  nach  dieser  Richtung  hin  zu  überschauen  vermögen.  Auch  über 
Salomo  b.  Simson,  (vgl.  Zunz,  Ltgsch.  S.  613)  und  Isak  b.  Menachem,  von 
denen  die  Sammlung  Gutachten  enthält,  wird  reiche  Belehrung  geboten. 
So  gestaltet  sich  das  Buch,  das  Original-Briefe  der  Genannten  darbietet,  die 
teilweise  sonst  gar  nicht,  teilweise  nur  auszüglich  oder  bruchstückweise  bekannt 
waren,  zu  einem  Repertorium  der  gesammten  von  denselben  hinterlassenen 
Responsen,  die  erkennen  lassen,  in  welcher  Weise  manche  controverse  talmu- 
dische Gesezeslehren  damals  behandelt  und  aufgefaszt  wurden,  und  auch  mit 
verschiedenen  geschichtlich  interessanten  Einzelnheiten  uns  bekanntmachen. 

Die  lezteren  werden  sowol  in  der  Einleitung  als  in  den  Anmerkungen 
des  Herausgebers  ausführlich  besprochen.  Ueberdies  werden  in  diesen  auch 
sachliche  Erläuterungen,  Berichtigungen  und  Nachweise  der  vorhandenen 
Parallelen  gegeben.  Wir  haben  nur  an  einzelnen  Stellen  manches  noch 
nachzutragen,  das  wir  hier  folgen  lassen.  Da  p.  IX  ü".  sämmtliche  Responsen 
R.  Tam's  verzeichnet  sind,  so  durften  auch  0.  Sar.  I.,  198  (s.  Jahrb.  4,  183, 
war  18()  Druckfehler)  und  Temim  Deim  No.  148  nicht  übergangen  werden 
(die  anderen  in  T.  D.  aufgenommenen  Stücke  hat  auch  Ilajaschar,  so  90 — 
93  z=  H.  83  a,  74  —  77  a,  109  =  No.  504  506  mit  anderem  Schlusze)*). 
Nach  einer  Mitteilung  Asulai's  ([""»J'y  pinD  49  b)  soll  R.  Tarn  in  seineu 
Brieten  sich  oft  der  Gruszformel  C^l^^  "IDID"'  ]2  bedient  haben.  In 
dem  Briefe  an  R  Ephraim  (p.  XX)  ist  p,,-;")  in  riHD  und  ^fJ'^1D 
zu  emendiren.  Der  Eingang  zum  2.  Briefe  an  R.  MeschuUam  (ib.  A)  ist  in 
der  Handschrift  nicht  viel  correcter  als  im  edirten  Texte  (für  VOIVJ  1-  ''{<"^">D ; 
l^DD^  1.  -IIDOS  dann:  nDlHn  HM  '^^Dn'p  IDRD^  —  und:  r\^\Q'^b  Pl^OJ^ 

T  ■ 

nitOM2  miOnV?  (z»  'n^  vgl.  Meg.  12a)  —  Josef  b.  Menachem  (p.  XXII.  vgl. 
Zunz  Ltgsch.  459)  ist  auch  durch  ein  von  Meir  b.  Baruch  (Resp.  Ed.  Prag 
No.  996)  citirtes  Responsum  bekannt  Es  ist  aus  No.  3  klar,  dasz  Josef 
LD^'i^::"'"!  (^'gl-  Zunz  S.  273,  A.  1),  der  mit  R  Samuel  b.  Meir  in  Verkehr 
stand  (Salomo  Lurja  Resp.  No.  29),  mit  ihm  identisch  ist.  —  Für  n^HD  TIN* 
(Maj.  77,  col.  3,  Z.  1)  hat  die  Handschrift  (p.  XXX)  •'i;^^  das  ebenso 

unverständlich  ist,  es  ist  nUDDD  tlX  zu  lesen  (vgl.  Joma  9  b).  —  Simon  b 
Samuel  (p  XXII )  ist,  wie  der  Herausgeber  richtig  vermutet,  der  in  den 

^)  Das  unter  No.  80  (p.  XV)  verzeichnete  Resp.  ist  in  Hamaggid  18 
p  413  mitgeteilt:  pipiz;  Q^i:         n^<D^  ^j;  P.""!"?  pH'i^  l"n  D^lJn  %\L^ 
•  •  I^iö  Tochter  Samuel  b.  Meir's  (Jahrb    5,  175,  A.  2)  ist  da- 

selbst genannt  (X^inO  HDITV) 
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Tosafot  genannte  R.  Simon,  der  Verf.  der  Auszüge  aus  dem  Pardes  ^ doch 
ist  er  mit  dem  Verfasser  des  j^np  D^lil  (Ed.  Thiengen)  der  viel  später 
gelebt  hat,  nicht  zu  verwechseln,  wie  es  hier  geschieht.  —  Dasz  Jakar  b. 
Machir  ein  Bruder  Menachem's  war  (p.  XXIXj,  ist  nur  Vermutung  des 
Herausgebers.  —  (P-  XXXVIl)  ist  schwerlich  französisch;  es 

bedeutet  wie  syr.  Tauschgeschäft.  —  Dasz  Peregoros  „Tröster" 

bedeutet  (ib.),  ist  wol  nur  ein  lapsus  calami  —  In  dem  Texte  ist  nur 
Weniges  zu  berichtigen,  la  Z.  14  f.  ]1"inN  1-  T'^HNj  b.  Z.  1  f.  1. 
^^32,  Z.  2  f.  -inX  1-   nnx,  2  a  Z.  8   V.  u.  f.  1.  da  der 

Einwand  nicht  gegen  R.  Tam,  sondern  gegen  R.  Josef  gerichtet  ist. 
Z-  6  f.  D^JTXD  1-  D^iTNDD;  2  b  Z.  9  f.  1.  x^.X-  -  ßie  Chiffre  x:^^''  (2  b, 
Z.  4)  ist  vielleicht  =  nVK  RH:  )rnW^-  5a,  Z.  18  f.  P)3n  HO^j;  N^H 
I-  ""DD  HDi^y  S.  7  Z.  14  f.  pxD  vielleicht  1.  nXD-  8  b  Z.  18  f.  ^DDI 

1.  9  b  Z.  3  f.  n>2D  ^  n^DO,  13  a  Z.  15,  16  1.  i-;;^»         .  .  moipDD 

innW  ..^D1n^  l^b  Z.  U  f.         ^^i^,  18a  Z.  11  1.  Qipj;':?!  ..Di/J^  HD 

ixn:»  z.  11 1.  □HDiD  "pd::  ü^^n  yv^,  26  a  z.  u  f.  ^r^v^  i.  x^y^,  ^eb 

f.        I.  "^^jy  (das  Resp.  hat  auch  Temim  Deim  No.  138). 

7.  Blicke  in  die  Religionsgeschichte  zu  Anfang  des  zweiten  christlichen 
Jahrhunderts  mit  Berücksichtigung  der  angränzenden  Zeiten.  Zweite 
Abtheilung.  Der  Conflict  des  Heidenthums  mit  dem  Christenthum  in 
seinen  Folgen  für  das  Judenthum.    Von  Dr.  M.  Joel,  Rabbiner  der 
israelitischen  Gemeinde  in  Breslau.  Breslau  u.  Leipzig,  Schottiänder 
1883,  8.  10  u.  190  S. 
Es  geschieht  den  Geschichismachern,  die  ihre  Quellen  sich  nach  Be- 
lieben zurechtlegen  und  sich  allerlei  kleine  Fälschungen  erlauben,  um  ihre 
Darstellung  vergangener  Zustände  recht  pikant  und  farbenreich  zu  gestalten, 
ganz  recht,  dass  ihnen  einmal  von  einem  berufenen  Kritiker  gründlich  der 
Text  gelesen  wird.    Man  sollte  es  gar  nicht  glauben,  was  Alles  aus  kurz 
hingeworfenen  Aeuszerungen,  die  über  die  Juden  in  den  Werken  römischer 
Schriftsteller  sich  vorfinden,  und  aus  vereinzelten  Wörtern,  die  sich  gar 
nicht  auf  sie  beziehen  und  nur  zufällig  mit  jenen  Säzen  in  Verbindung 
stehen,  herausgelesen  wurde!  Wie  der  Verfasser  an  schlagenden  Beispielen 
nachweist,  wurde  durch  solche  falsche  und  willkürliche  Deductionen,  die 
durch  unerwiesene  Behauptungen  eine  weitere  Ausschmückung  erhielten, 

Vgl.  Buber,  Einl.  zu  Lekach  Tob  p.  46  A.  29,  Jahrb.  5  S.  221,222 
(Z.  6  V.  u.  1.  f.  leztere  .  .  .  erstere  .  .  .).  Die  dort  ausgesprochene  Ver- 
mutung, dass  irrtümlicherweise  Simon  Kohen  zum  Verf.  des  Jalkut  gemacht 
wurde,  finde  ich  in  Gabriel  Adler's  biogr.  Vorr.  zu  ^niH  von  David 

Schiff  (Ed.  Offeubach  1822)  bestätigt,  wo  er  dem  Namen  seines  Vaters  Mor- 
dechai  die  Bemerkung  hinzufügt:  {y^  n"nmD  pniin  T"N  p 

j;"M  ^)ph^  bvn  njinD  ^Din^  VUD  ^T)-    Die  Familie 

Adler  führte  also  ihren  Stammbaum  auf  R  Simon  Kohen  zurück,  den  die 
Nachkommen  als  den  Verfasser  des  Jalkut  ansahen. 
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zuweilen  der  wahre  Sachverhalt  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt  und  das 
gerade  Gegenteil  desselben  für  wirkliche  Geschichte  ausgegeben.  Indem 
der  Verfasser  die  Quellen,  die  solchen  vagen  Annamen  zu  Grunde  gelegt 
werden,  einer  genauen  Prüfung  unterwirft  und  dabei  festzustellen  sucht,  wie 
weit  sie  nach  Maszgabe  ihrer  Glaubwürdigkeit  und  ihres  wirklichen  Inhalts 
beachtet  zu  werden  verdienen,  erschlieszen  sich  ihm  manche  Gesichtspunkte, 
von  denen  aus  die  Beziehungen,  in  denen  im  zweiten  Jahrhunderte  das 
immer  selbständiger  werdende  Christentum  zu  der  jüdischen  Volksgemeinschaft, 
in  deren  Mitte  es  zuerst  entstanden  war,  einerseits  und  andrerseits  zur  römisch- 
griechischen  Welt  sich  befand,  viel  richtiger  erkannt  und  beurteilt  werden 
können,  als  es  bisher  geschehen  ist.  Nach  den  Darlegungen  des  Verfassers 
(S.  44-36J  wird  es  z.  B.  vollständig  klar,  dasz  die  Juden  mit  Unrecht  be- 
schuldigt werden,  das  Gerücht  in  Umlauf  gesezt  zu  haben,  dasz  die  Christen 
Menschenopfer  darbringen,  wie  überhaupt  alle  Angaben  über  Verfolgungen,  die 
die  ersten  Christen  von  den  Juden  erlitten  haben  sollen,  tendenziösen  Ursprungs 
sind  und  blos  die  Stimmung  kennzeichnen,  die  in  denselben  zum  Ausdruck  ge- 
langt ist  (s.  S.  73 — 95).  Besonders  gelungen  ist  der  Nachweis,  dasz  die  Nach- 
richt von  der  Teilname  der  Juden  anderChristenheze  in  Smyrnaund  ihren  Ver- 
langen, dasz  Polycarp  einem  Löwen  vorgeworfen  werde,  sowol  vom  psycho- 
logischen Standpunkte  aus  als  auch  in  Anbetracht  der  religionsgesezlichen 
Bestimmungen,  die  für  die  Juden  geltend  waren,  als  eine  Erdichtung  anzusehen 
ist.  (s.  S.  150  ff.)  Der  Verfasser  versucht  (S  48—72)  auch  darzuthun,  dasz 
die  Juden  an  der  Kreuzigung  Jesu  ganz  unbeteiligt  gewesen  seien  und  dasz 
die  diesbezüglichen  dürftigen  Angaben  des  Talmuds,  soweit  sie  nicht  selbst 
als  ein  Reflex  der  christlichen  Legende  erscheinen,  sich  auf  eine  andere 
Persönlichkeit  beziehen.  Hierin  können  wir  ihm  nicht  beipflichten.  Es  ist 
bereits  in  Jahrb.  5  S.  201  gezeigt  worden,  dasz  die  Bezeichnung  ^nü^D  p> 
(nicht:  5>{"it^"'D)  unter  welchem  Namen  Jesus  in  der  Tosefta  (Sab.  Ed.  Luck. 
11,15,  Synh.  JO,  11)  erwähnt  wird,  dazu  diente,  ihn  von  dem  älteren  Jesus 
Sirach  ({^-j^D  ]D)  zu  unterscheiden.  Es  ist  wahrscheinlich,  dasz  dieselbe  ursprüng- 
lich 5i<l2n^D  p  lautete  und  daran  die  Sage  sich  knüpfte,  dasz  Jesus  sich  eine 
Schrift  in  das  Fleisch  hineingerizt  habe,  ohne  Schmerz  zu  empfinden^)  (s. 
Tosefta  Sab.  1.  c. ;  in  den  Talmuden,  wie  der  Verf.  S.  58  richtig  bemerkt; 
bereits  weiter  ausgeschmückt).  Es  widerstreitet  dem  Berichte  der  Evangelien 
nicht,  wenn  Tos.  Synh.  1.  c.  angegeben  wird,  dasz  Jesu  als  Verführer  der 
Prozesz  gemacht  wurde,  denn  wenn  das  Synhedrium  nur  einen  rechtlichen 
Vorwand  suchte,  um  ihn  zum  Tode  verurteilen  zu  können  (Mat.  26,  59  u. 
Parallelst.),  so  konnte  nur  auf  eine  Zeugenaussage,  welche  ihn  zu  einem 
solchen  stempelte,  gerechnet  werden.  Die  angebliche  Gotteslästerung,  die 
den  Hohenpriester  veranlaszte,  die  Kleider  zu  zerreiszen  (ib.  65  u.  P.)  wurde 
erst  in  einer  vor  dem  Gericht  gethaneneu  Aueszerung:  ihr  werdet  den 


')  Vgl.  DP  7a:  ntz;3  K^'-nn  ^b)  br2Vi<2  nii^2  vy 
r\'2  Dwr]  nw)ip  nDn»  büvb<r\  nrnp2- 
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Menschensohn  sehen,  sizend  zur  Rechten  der  Allmacht  u.  s.  w.  gefunden 
und,  da  eben  Vorwände  gesucht  wurden,  als  eine  solche  hingestellt  Jesus 
wurde  als  Verführer  verurteilt  und  zwar  kam  bei  seinem  Prozesse  das  in 
den  talraudischen  Berichten  erwähnte  Verfahren,  dasz  zwei  Zeugen  im  Ge- 
heimen die  Aussagen  belauschten,  in  Anwendung.  In  den  Evangelien  wird 
dieser  Umstand  nicht  erwähnt,  da  überhaupt  blos  die  dem  Lehrzwecke  der- 
selben entsprechenden  Momente  des  Prozesses  angeführt  werden.  Wenn  nun 
noch  eingewendet  wird,  dasz  es  den  jüdischen  Gerichten  zu  jener  Zeit  nicht  zu- 
stand, Todesurteile  zu  fällen,  so  ist  damit  noch  nicht  erwiesen,  dasz  nicht 
durch  einen  Synhedrialbeschlusz  Anklage  bei  dem  römischen  Landpfleger 
erhoben  werden  konnte.  Das  Verfahren  gegen  Jesu  war  nun  in  der  That 
ein  Unicum,  wie  es  der  Verfasser  nennt,  und  wenn  manche  Regelwidrigkeit 
dabei  vorgekommen  ist,  so  ist  dies  eben  daraus  zu  erklären,  dasz  Kaiphas 
und  das  von  ihm  constituirte  Synhedrium  eines  unbefangenen  Urteils  in 
dieser  Angelegenheit  nicht  fähig  und  in  dem  Gebrauch  der  Mittel,  die  ihnen 
zur  Erreichung  ihres  Zweckes  dienen  sollten,  nicht  wählerisch  waren.  Mit 
Unrecht  urigirt  auch  der  Verfasser  S,  58  den  Ausdruck  ^^"^^  -^"S" 
Spruche  R.  Akiba's  (Syuh.  11,  7).  Hätte  derselbe  damit  sagen  wollen,  dass 
eine  Hinrichtung,  der  eine  gewisse  Publizität  verliehen  werden  sollte, 
strikte  am  Festtage  stattfinden  soll,  dann  hätte  sicherlich  R.  Jehuda  auch 
den  Einwand,  dass  an  einem  solchen  keine  Urteilsvollstreckung  stattfinden 
darf,  erhoben.  ''^^'^^  bedeutet  hier  im  Allgemeinen:  zur  Festzeit,  wobei 
natürlich  vorausgesezt  wird,  dass  eine  Entweihung  des  Festes  nicht  stattfinden 
dürfe.  —  Für  zu  weit  gehend  halten  wir  auch  die  Folgerung  S.  116,  dass 
der  Judenhass  erst  zur  Zeit,  als  die  Bibel  in's  Griechische  übersezt  wurde, 
hervorgetreten  sei  und  zwar  hätten  die  Aegypter  sich  darüber  verlezt  ge- 
fühlt, dass  der  ägyptischen  Nation  im  Pentateuche  so  oft  in  unehrenhafter 
Weise  gedacht  wird.  Es  kann  dies  höchstens  für  den  Judenhass,  insoweit 
er  in  der  Literatur  zum  Ausdruck  kam,  in  Anschlag  gebracht  werden.  That- 
sächlich  war  ja  auch  die  Religionsverfolgung  unter  Antioches  Epiphanes 
von  demselben  inspirirt. 

8.  Die  erste  Mischna  und  die  Controversen  der  Tanaim,  ein  Beitrag 
zur  Einleitung  in  die  Mischna  von  Dr.  D.  Hoffmann,  8  54  S.  (Bei- 
lage zum  Jahresbericht  des  Rabbiner-Seminars  in  Berlin  1881—1882.) 

Dasz  die  Mischna  des  Patriarchen  R.  Juda,  die  den  Text  der  talmu- 
dischen Erläuterungen  bildet,  das  Produkt  älterer  gleichartiger  Vorarbeiten 
ist  und  ganze  Stücke  aus  den  Halachasammlungen   früherer  Zeitalter 

Der  Verfasser  (S.  65)  beruft  sich  auf  M.  Synh.  7,  5,  wonach  eine 
eigentliche  Blasphemie  (Gidduf)  nicht  vorlag,  allein  aus  den  Worten 
•  •  •  "1p''yD  IT'  IDIVE^W  inVt2  (Sifre  Deut.  221,  c)  geht  hervor, 

dasz  auch  Aeuszerungen,  die  als  ein  Angriff  auf  die  Ehre  Gottes  angesehen 
wurden,  als  solche  gelten  konnten. 
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wörtlich  iu  dieselbe  hineingetrageu  wurden,  ist  durch  directe  Angaben  bezeugt 
und  auch  sonst  schon  vielfach  erwiesen  worden.  Die  Mischna  muss  wie 
überhaupt  das  ganze  altrabbinische  Schrifttum  als  ein  Paliinpsest  behandelt 
werden,  bei  welchem  man  die  verdunkelte  Grundschrift  wieder  hervorzu- 
suchen  und  kenntlich  zu  machen  hat.  Sie  stellt  die  jüngste  Schichte  der 
tanaitischeu  HaJacha  dar,  auf  deren  Boden  man  nur  etwas  tiefer  zu  graben 
braucht,  um  mit  Leichtigkeit  beträchtliche  Reste  älterer  Entwicklung  ent- 
decken zu  können.  Die  Wurzeln  der  beiden  weitverzweigten  Hauptstämme 
der  rabbinischen  Wissenschaft,  der  Halacha  wie  der  Haggada,  ruhen,  wie 
der  Verfasser  mit  Recht  annimmt,  in  dem  Schriftworte,  au  dessen  Verlesung 
sich  sofort  die  Schrifterklärung  anreihte,  deren  Stoff  dann  zum  Inhalte 
der  Tradition  sich  gestaltete,  die  in  demselben  Masze,  als  sie  ihren  Zusammen- 
hang mit  dem  Schriftwörte  aufgab,  demselben  entwuchs  und  ein  eigenes 
Gebiet  der  Pflege  für  sich  beanspruchte.  Wie  aus  dem  Midrasch  die 
Mischna,  aus  der  Schriftdeutung  die  Gesezeslehre  sich  entwickelte  und  die 
Halacha  auch  da,  wo  sie  von  ihrem  Mutterboden,  als  welchen  wir  die  Aus- 
legung des  Bibelwortes  zu  betrachten  haben,  sich  losgelöst  hat,  die  Spuren 
ihres  Ursprungs  nicht  verläugnen  kann,  zeigt  der  Verf.  S.  5 — 12  an  einzelnen 
Beispielen.  Volle  Beweiskraft  dürfte  gerade  der  S.  10  angeführten  Stelle  (M. 
Sebach.  6,  5)  zu  vindiciren  sein,  aus  welcher  dies  „weniger  deutlich,  aber  doch 
überzeugend  zu  ersehen"  sei.  In  der  Vorschrift  p{<  T'Dn'l  ^^^h  ^h  i<2 
DÜV  D^N^ilM  Ciyo  O::  nxi  nii^n  riNI  n^ni^^n  sind  offenbar  die  Resultate 
zweier  verschiedener  Erklärungen  der  Worte  inNlO  (Lev.  1,  16) 

als  geltend  angenommen.  Der  Verfasser,  der  das  nicht  zugeben  will,  langt 
in  seiner  Darlegung  derselben  bei  der  seltsamen  Anname  an,  dasz  der  Passus 
noy  □"'NHVn  Ü^V^^  nXI  ß^r  die  Erklärung  zu  dem  vorangehenden 
HKIM  riNT  bildet,  dieses  selbst  aber,  das  neben  ihr  völlig  überflüssig 
erscheint,  dennoch  auch  beibehalten  wurde,  damit  durch  dasselbe  die  Schrift- 
gemäszheit  jener  Halacha  bezeugt  werde.  Die  in  Sifra  (Nedaba  par.  8  Ed. 
Weiss  9  a)  und  in  Sebach.  65  a  vorgetragenen  Erklärungen  der  angeführten 
Bibelstelle  lauten:  ]ODD  C  '))pV'  ':>)2^  P^H  mT  HH^JZ  HnNH^O  I^Dm 

S  r[i2V)'  Daraus,  dasz  in  Peschittho  und  j  Targum  II.  ]Dplp  als  synonym 
mit  {<ps:  erscheint,  geht  hervor,  dasz  nach  Abba  Chanin  nii^  Kropf  und 
demgemäsz  nXlO  (=  ^Nl)  Unrat  bedeutet.  In  der  That  hat  auch  die 
samaritanische  Uebersezung  npEDD  nniD  Pi*'  so  auch  Abu -Said: 
nn'^Iiin  nnJONp^-    ^ach  Nachmani's  Auffassung   müszte  auch  in 

Onkeios  rf^^I^lf^D  H^pDI  Pl^  gelesen  werden,  was  auch  Ahron  b.  Elia  (Kether 


*j  Für  '^iip''  in  bat  Abr.  b.  David  Sifra-Comm.  z.  St.  '))p])^  oder 
ynpi-  In  Z.  9  v.  u.  das.  ist  n^iljm  f-  D)iVn)  und  in  Z.  7  myril  P]"^iyn"i 
zu  lesen. 

^)  Daselbe  Wort  hat  auch  j.  Targ.  II  z.  St.  für  Mist. 
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Thora  z.  St.)  für  notwendig  hält.  Abraham  b.  David  (bei  Pinsker  Lik.  I.  211) 
erklärt  (Job  39,  13)  geradezu  durch  n"'!sin  bi<  (Kropf).  Abba  Chanin 
erklärt  demnach:  er  nehme  den  Unrat  und  den  Behälter,  in  dem  er  sich 
befindet.  Nach  dieser  Auffassung  kann  sich  aber  die  biblische  Vorschrift 
darauf,  dasz  blos  der  im  Kröpfe  vorhandene  Unrat  weggeworfen  werde,  nicht 
beschränken;  er  ist  vielmehr  aus  dem  ganzen  Körper  des  zum  ßrandopfer 
bestimmten  Vogels  zu  entfernen  und  es  musz  dasselbe  auch  mit  den 
Gefäszen,  in  denen  er  sich  befindet,  geschehen.  Sifra  hat  daher  richtig 
HDy  ]''3Dp'Tipn  nX  hi:)^:  für  njDpnip  \X  in  S  wir  haben  demnach  zwei 
Erklärungen:  1)  Allg.:  Kropf  sammt  dem  Unrat,  2)  Abba  Chanin:  Unrat 
sammt  seinen  Behältern.  Eine  dritte  im  Namen  R.  Ismaels  mitgeteilte  Er- 
klärung faszt  nPHIJD  —  in  seinem  Gefieder  auf.  (nilp  r\bl^  n)i)^2  nD^)^2 
riDT^iN  ]^IiD2*)    I^iß  Mischna  nimmt  nPlliljnNI  ^^f,  dessen  Sinn  sie 

auf  sich  beruhen  läszt,  und  faszt  Abba  Chanin's  Worte  so  auf,  als  wenn  nur 
die  Eingeweidestücke,  die  beim  Ausnemen  des  Kropfes  mit  abgerissen 
werden,  weggeworfen  werden  sollten! 

Die  Anname,  dasz  die  Halacha  auf  dem  Boden  der  Schriftdeutung  er- 
wachsen sei,  bedarf  indes  doch  insoferne  einer  Einschränkung,  als  auch 
Anordnungen  und  Entscheidungen  der  Synhedrien  und  maszgebender  Auto- 
ritäten wie  auch  Volksbräuche,  die  zu  einer  religiös  gesezlichen  Bedeutung 
gelangt  waren,  Gegenstand  der  Tradition  und  daher  auch  schulmäszigen 
Studiums  wurden.  Wird  ja  in  dem  von  dem  Verfasser  selbst  angeführten 
Referate  bemerkt,  dasz  die  vom  Synhedrium  gefaszten  Majoritätsbeschlüsse 
weithin  als  Norm  (Halacha)  zur  Geltung  kommen  nxiJV  nD^"".  QWÜ) 
hii^^W'^^  nnil'^V  Halacha's,  die  nicht  aus  dem  Schriftworte  hervorgiengen, 
hat  es  schon  zur  Zeit,  als  die  Synhedrien  in  voller  Thätigkeit  waren,  ge- 
geben. Die  systematische  Gruppirung  der  aus  Tradition  und  Schriftdeutung 
bekannt  gewordenen  Lehrsäze  und  der  dieselben  betreffenden  Conlroversen 
wie  die  Verteilung  derselben  auf  sechs  Sectionen  hat  aber  wahrscheinlich 
zuerst  in  dem  hilleiitischen  Lehrhause  stattgefunden,  aus  welchem  der  Grund- 
stock der  Mischnah  hervorgegangen  ist.  Dahin  lautete  auch,  wie  der  Ver- 
fasser S.  12 — 14  zeigt,  die  gaonäische  Tradition       Unsere  Mischna  enthält 


^)  Die  Hypothese,  dass  die  kleinen  Tractate  von  Manchen  als  eine 
7.  Mischna-Ordnung  angesehen  wurden,  was  auch  durch  die  Zahl  700 
(Chag.  14b)  angedeutet  sein  soll,  lassen  wir  auf  sich  beruhen.  Diese  stüzt 
sich  wol  auf  eine  nicht  mehr  erhaltene  diesbezügliche  Deutung  der  Schrift- 
stelle r^V^lIV  n^TlDX;  nDliri  (Spi".  9,  l),  wie  denn  in  v.  4  das.  ein  symbo- 
lischer Hinweis  auf  den  Talmud  gefunden  wird  (s  Chag.  das.).  Der  Autor 
dieser  Angabe  scheint  übrigens  den  Ausdruck  nJli^)L}  in  weiterem  Sinne  ge- 
faszt  und  darunter  die  7  Hauptwerke  der  Traditionsliteratur  (Mischna,  To- 
sefta,  Bereschit  rabba,  Mechilta,  Sifra,  Sifre,  [aus  zwei  Büchern  bestehend]) 
verstanden  zu  haben  (vgl.  Hai.  gedol.  Ed  Ven.  143b). 
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denn  in  der  That  auch  Bestandteile  älterer  Sammlungen,  von  denen  manche, 
wie  der  Verfasser  (S.  15 — 26)  bemerkt,  in  unveränderter  Gestalt  sich 
erhalten  haben"). 

Der  Verfasser  untersucht  von  diesem  Standpunkte  aus  auch  die  Com- 
positiön  des  Tractates  Abot  (S.  26—37),  betreffs  welcher  wir  auf  unsere 
obigen  Darlegungen  verweisen  Auch  die  beiden  Kapitel:  die  „erste  Mischna" 
und  die  Controversen  späterer  Tanaim  (S.  37—44)  und:  die  Controversen 
in  der  ersten  Mischna  (S.  44—54)  bieten  im  Ganzen  nur  die  weitere  Aus- 
führung des  Nachweises  älterer  Elemente  in  diesem  halachischen  Codex 
durch  Beibringung  specieller  Beispiele.  Es  möge  nur  betreffs  der  vom 
Verfasser  gemachten  Wahrnemung,  dasz  auch  spätere  Tanaiten  in  ihren 
Controversen  zuweilen  nur  verschiedene  Versionen  älterer  Tradition  vor- 
tragen, im  Allgemeinen  noch  bemerkt  werden,  dasz  die  Streitfragen,  die  in 
denselben  besprochen  werden,  zumeist  älteren  Ursprungs  sind  und  von  den 
späteren  Tanaiten  verschiedene  Meinungen  weit  weniger  aufgestellt  als 
vielmehr  vertreten  worden  sind.  Recht  ansprechend  ist  die  Vermutung 
S.  40,  dasz  die  schwankende  Lautung  eines  Wortes  der  alten  Halacha  (n^in 
oder  nNnn)  Giii^  Meinungsverschiedenheit  hervorgerufen  habe.  Im  Ganzen 
ist  durch  die  Untersuchung  des  Verfassers  nur  von  Neuem  festgestellt  worden, 
dasz  unsere  Mischna  noch  beträchtliche  Ueberreste  älterer  Tradition  enthält, 
wodurch  aber  an  der  Thatsache,  dass  dieselbe  im  Ganzen  ein  literarisches 
Product,  wenn  nicht  des  „dritten"  (S.  13),  was  unseres  Wissens  von  Niemandem 
behauptet  wurde,  so  doch  des  zweiten  Jahrhunderts  ist,  nichts  geändert  wird. 

9.  nJII'Dn  nnbln-  ^ur  Geschichte  der  Mischna  von  Rabbiner  Dr. 
Joach,  Oppenheim  (Separat- Abdruck  aus  der  Monatsschrift  „Beth- 
Talmud"  II  Jahrgang)  8.  4  und  52  S. 

Es  sind  durchweg  selbständige  und  quellenniäszige  Untersuchungen  über 
den  Ursprung,  die  Fortentwicklung  und  den  lezten  Abschluss  der  Mischna. 
die  in  vorliegender  Schrift  uns  dargeboten  werden.    Mit  vielen  Belegstellen 


^)  Wenn  der  Verfasser  S.  22  A.  die  durch  Sifre  und  Tosifta  bezeugte 
Thatsache,  dass  auch  zur  Zeit  Hilleis  einmal  die  Bereitung  der  Sühnasche 
stattgefunden  hat,  einfach  als  der  Berücksichtigung  unwert  erklärt,  so 
wollen  wir  ihm  diese  Meinung  gerne  lassen,  sehen  aber  auch  nicht  ein, 
warum  es  nicht  möglich  sein  soll,  dass  der  geläufigere  Namen  h^^OW^ 

]2  den  Namen  des  sonst  unbekannten  '2  i't^in''  verdrängt  habe. 
Ungenauigkeiten  in  historischen  Referaten  sind  doch  in  dem  talmudischen 
Schrifttum  nichts  Seltenes.  Auch  ist  es  keineswegs  so  ausgemacht,  dass 
Sifre  sutta  eine  „junge  Quelle"  ist,  es  könnte  aber  auch  in  diesem  Falle 
doch  manche  alte  Ueberlieferung  in  ihrer  ursprünglichen  Form  in  dieses 
Werk  übergegangen  sein,  die  in  anderen  Quellen  bereits  manche  Verdunk- 
lung erlitten  hat. 

7* 
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ausgpstattet  und  in  mancher  Hinsicht  auch  neue  Gesichtspunkte  eröffnend 
bilden  sie  eine  beachtenswerte  Ergänzung  zu  den  einschlägigen  Studien 
Frankel's,  Weiss'  u.  a  Einer  Erörterung  verschiedener  terminologischer 
Ausdrücke,  die  zur  Bezeichnung  der  Methoden  und  Ergebnisse  der  Halacha- 
forschung  dienten  (3.  1—9)  folgt  eine  Erklärung  des  zum  Titel  des  oflficiellon 
Halachacodex  gewordenen  Wortes  njIi^Q?  worauf  die  Thädgkeit  R.  Akiba's 
und  seiner  Schüler  hinschtlich  der  Sammlung  von  Mischna's  (S.  9 — 36),  die 
Mischna  R.  Meir's  (36,  40)  und  endlich  das  Werk  des  Patriarchen  R.  Juda 
(40—45)  besprochen  werden.  In  zwei  Kapiteln  entwickelt  der  Verfasser 
seine  Ansicht  über  den  Ursprung  der  Baraitas  (S.  45—50)  und  den  Zweck 
der  Agadasammlungen  (50 — 62).  Im  Ganzen  liegt  uns  also  hier  eine  recht 
eingehende  zusammenhängende  Studie  über  diese  Gegenstände  vor,  in  der 
manche  sonst  weniger  beachtete  Momente  schärfer  betont,  nachdrücklicher  her- 
vorgehoben und  besser  ins  Licht  gesezt  werden,  als  es  bisher  der  Fall  gewesen 
ist.  Besonders  hat  die  Anuame,  dasz  die  Mischna  erst  nach  der  Einsezung 
R.  Eleasar  b.  Asarja's  zum  Patriarchen  den  Charakter  einer  Sammlung  der 
verschiedenen  Lehrmeinungen,  in  welcher  auch  die  von  einzelnen  Gesezes- 
lehrern  ausgesprochenen  Ansichten  angeführt  wurden  (S.  13),  Vieles  für  sich. 
Dasz  das  Wort  T'.^WÜ  ursprünglich  blos  im  Allgemeinen:  mündliche  Mit- 
teilung, Erzälung  bedeutet  (8.  11),  ist  indes  sehr  zu  bezweifeln.  Allerdings 
wird  aram  diesem  Sinne  gebraucht,  doch  wurde  in  erster  Reihe  der 

Begriff  des  Wiederholens,  Weitererzälens  durch  dieses  Wort  ausgedrückt.  Für 
das  entsprechende  hebr.  njt5*  die  Grundbedeutung:  zum  zweiten  Male 
sagen  sich  im  Sprachgebrauche  erhalten,  vgl.  □''{sj^^^j^  nnpllj  ZlinD 

(Meg.  31a)  ni^T  ^^<"^P  (Bab.  Kam.  38  a)  niin  nDl^  ü]^^^2  ^IH 

yiDIIDI  wblVO)  n})W)  (Sifre  II.  306  b).  Die  Mitteilung  der  Halacha's  ge- 
schah, ehe  diese  zu  einem  selbständigen  Gebiete  der  Traditionswissenschaft 
geworden  waren,  im  Anschlusz  an  das  Schriftwort  und  zwar  in  der  Art,  dasz, 
nachdem  zuerst  ein  pentateuchischer  Abschnitt  einfach  gelesen  worden, 
derselbe  dann  noch  einmal  mit  erläuternden  Bemerkungen  vorgetragen  wurde. 
Diese  hieszen  daher  nJl^D  (Deuterosis).  Nur  aus  diesem  einstmaligen  Ge- 
brauche dieses  Wortes  erklärt  es  sich,  dasz  da,  wo  es  auf  eine  genaue 
Fixirung  seines  Begriffes  ankam,  manche  darunter  zunächst  den  Midrasch 
verstanden  wissen  wollten  (Kid.  49  a).  —  S.  17  A.  ist  dem  Verfasser,  der,  um 
die  Bemerkung  .  .  .  üVr\  VH  ^"l  bw  VD^      (Koh.  rab.  12, 11)  mit 

Num.  rab.  c.  14  in  üebereinstimmung  zu  bringen,  dieselbe  auf  R.  Elasar 
(Resp.  R.  Jochanan)  und  R.  Jehuda  b.  Lewi  beziehen  will,  die  Quelle  (Tos. 
Nidda  I.,  5,  vgl  b.  Nid.  7,  b.  j.  Nid.  1,  3)  entgangen,  auf  welche  bereits 
Lurja  z.  St.  hinweist.  —  Die  Angabe,  dasz  R.  Akiba  der  erste  war,  der  die 
Halacha's  nach  ihrem  Inhalte  geordnet,  oder  mit  anderen  Worten,  die  Mischna 
in  Tractate  eingeteilt  hat,  hätte  einer  besseren  Begründung  bedurft,  um  als 
„zweifellos"  zu  gelten.  Aehnliche  Gruppirungen  derselben,  wie  sie  unsere 
Mischna  aufweist,  sind  jedenfalls  schon  in  der  Schule  R.  Jochanan  b.  Sakkai's 
bekannt  gewesen  (vgl.  M.  Chag.  1,  10  und  Jahrb.  4,  S.  168).  —  Die  Schlüsse, 
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die  der  Verfasser  aus  seinen  Wahrüemuugen  zieht,  sind  gerade  nicht  immer 
80  stringent,  dasz  eine  andere  Aiilfassung  durch  sie  ausgeschlossen  wäre, 
indes  sind  bei  der  Behandluug  der  hier  in  Betracht  kommenden  Fragen 
hypothetische  Anfstelhmgeu  selten  zu  vermeiden  und  der  Leser  wird  daher 
auch  diesen,  zumal  sie  von  wissenschaftlicher  Begründung  gestüzt  werden, 
gerne  die  gebührende  Beachtung  zu  Teil  werden  lassen. 

10.  Einblicke  in  die  Geschichte  der  Entstehung  der  talmudischen  Literatur 
von  Dr.  J.  S.  Bloch.    Wien  1884,  Löwy  8.  12  und  UO  S. 

Unter  ähnlichem  Titel  wurde  in  dieser  Zeitschrilt  eine  Abhandlung  ver- 
öffentlicht, in  der  jedoch  blos  der  babylonische  Talmud  und  zwar  besonders 
die  Art  und  Ursache  seines  Abschlusses  in  Betracht  genommen  wurde. 
Vorliegende  Schrift  —  in  der  übrigens  jene  Abhandlung,  in  welcher  auch 
auf  die  in  ihr  besprochenen  Fragen  manches  Streiflicht  fällt,  einer  Erwähnung 
nicht  für  wert  gehalten  wird  —  dehnt  den  Gesichtskreis  der  Untersuchung 
weiter  aus,  indem  nämlich  auch  Mischna  und  Tosefta,  Baraita  und  Midrasch 
einer  kritischen  Prüfung  unterworfen  werden.  Dem  Verfasser  ist  es  aller- 
dings nicht  darum  zu  thun,  den  speziellen  literarischen  Charakter  und  die 
besonderen  Eigenschatten  dieser  Werke  darzustellen,  aber  es  ist  eine  Frage, 
die  sie  alle  betrifft,  in  Bezug  auf  die  ganze  altrabbinische  Literatur  zu 
stellen  ist  und  bisher  noch  keine  vollständige  Lösung,  ja  nicht  einmal  eine 
tiefer  eingehende  Behandlung  gefunden  hat,  die  in  seinem  Buche  eine  end- 
gültige Erledigung  finden  soll.  Haben  die  Verfasser  der  verschiedenen 
Sammelwerke  von  Ueberlieferungen,  Lehrmeinungen  aus  Schriftauslegungen 
der  Gesezesforscher  diese  schriftlich  der  Nachwelt  hinterlassen  oder  ist, 
wie  mau  aus  mancherlei  Angaben  schlieszen  musz,  dieser  ganze  Lehrstoff 
von  ihnen  nur  in  eine  bestimmte  Ordnung  und  Fassung  gebracht,  dessen 
Aufbewahrung  aber  nur  dem  Gedächtnisse  der  kommenden  Geschlechter 
anvertraut  worden?  Und  wenn  lezteres  angenommen  werden  müsste,  wie 
kam  es,  dass  mau  später  dennoch  sich  dazu  entschlosz,  diese  Jahrhunderte 
hindurch  in  Uebung  erhaltene  Lehrmethode  aufzugeben  und  die  Ueber- 
lieferung  zu  einem  festen  Schriftgute  zu  gestalten?  In  genannter  Abhandlung, 
in  der  diese  Fragen  nicht  übergangen,  aber  auch  in  der  Allgemeinheit,  in 
der  sie  hier  erhoben  werden,  nicht  ins  Auge  gefasst  werden  konnten,  wird  auf 
Grund  verschiedener  in  derselben  gelieferten  Beweise  daran  festgehalten, 
dasz  in  der  Zeit  der  Tanaiten  und  Amoräer,  in  der  das  ganze  weitschichtige 
Material  des  talmudischen  Schrifttums  geschaffen  und  zusammengetragen 
wurde,  dennoch  eine  Literatur  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  nicht  vor- 
handen war  und  an  eine  schriftliche  Fixirung  desselben  erst  gedacht  wurde, 
als  äuszere  Verhältnisse  dazu  drängten  und  das  traditive  Lehrverfahren 
unmöglich  mehr  fortgesezt  werden  konnte.  Zu  demselben  Resultate  gelangt 
auch  der  Verfasser,  der  gerade  auf  diesen  Gegenstand  seine  Untersuchungen 
concentrirt  und  ihm  eine  viel  umfassendere  Behandlung  zu  Teil  werden  läszt. 
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Mit  durchsclilagendeu  Argumenten  und  unwiderleglichen  Beweisen,  mit  deren 
Darlegung  eine  Eutkräftung  aller  Einwände,  die  gegen  sie  vorgebracht  werden 
könnten,  sich  verbindet,  wird  hier  gezeigt  und  festgestellt,  dasz  mit  ver- 
einzelten und  belanglosen  Ausnamen  das  ganze  talmudische  Lehrgut  in  den 
Schulen  nur  auf  dem  Wege  der  mündlichen  üeberlieferung  forterhalten  wurde, 
bis  denn  die  Saboräer  die  Feder  zu  Hilfe  nahmen  und  eine  lange,  in  höchsten 
Masze  productive  und  dennoch  literaturlose  Periode  jüdischer  Geistesthätigkeit 
durch  Aufrichtung  grosz  angelegter  Schriftdenkmäler,  die  die  Üeberlieferung 
der  vergangenen  Geschlechter  verewigten,  zum  Abschlüsse  brachten.  Diese 
eigenartige  Erscheinung,  dasz  inmitten  eines  Volkes,  das  aus  seiner  Ver- 
gangenheit eine  so  herrliche  Literatur  ererbt  hatte  und  seinen  ganzen  Bestand 
an  sie  anlehnte,  zu  einer  Zeit,  in  der  auf  seinem  Boden  das  Gelehrtentum 
in  voller  Blüte  stand,  dennoch  keine  Schriftsteller  auftraten  und  niemand 
darangieng,  der  Wissenschaft,  deren  Studium  mit  dem  gröszten  Eifer  be- 
trieben wurde,  auch  das  fast  unentbehrliche  literarische  Substrat  zu  schaffen, 
will  natürlich  auch  erklärt  sein.  Der  Verfasser  erkennt  nun  in  dem  gegen 
die  Niederschreibung  der  mündlichen  Lehre  gerichteten  Verbot,  auf  welches 
dieselbe  als  auf  ihre  alleinige  Ursache  zurückzuführen  ist,  ein  Seitenstück 
zu  einer  anderen  gleichartigen  Vorschrift,  durch  welche  die  Abfassung  von 
Schriftwerken  überhaupt  untersagt  wird,  wie  denn  auch  in  Jahrb.  II  S.  115  kurz 
auf  den  Zusammenhang,  der  zwischen  beiden  besteht,  hingewiesen  wird.  Das 
Verbot  ist  mindestens  so  alt  als  der  Glaube  an  eine  mündliche  Lehre,  diese 
war  aber  von  Anfang  an  die  Begleiterin  des  verlesenen  Schriftwortes.  Schlosz 
sich  an  den  öffentlichen  Vortrag  desselben  die  entsprechende  Uebersezung 
und  Erläuterung  an,  wie  das  schon  seit  Einführung  regelmäsziger  penta- 
teuchischer  Vorlesungen  gebräuchlich  war  (Neh.  8,  9),  so  war  eine  Unter- 
scheidung zwischen  dem  aus  dem  Buche  vorgelesenen  Texte  und  der  blos 
mündlich  und  gewiss  auch  durch  eine  hiezu  bestellte  Persönlichkeit  besonders 
vorgetragenen  Paraphrase  bereits  gegeben.  Mit  der  Zeit  wurde  das  mündlich 
Vorgetragene  als  ein  mündlich  üeberliefertes  angesehen^),  dessen  Nieder- 
schreibung man  nicht  erlauben  durfte,  weil  man  sich  sagen  muszte,  es  wäre 
dies  ebenso  wie  die  geschriebene  Lehre  von  allem  Anfang  an  aufgezeichnet 
worden,  wenn  nicht  gerade  die  ganz  specifische  Absicht  vorgewaltet  hätte, 
es  nur  auf  dem  Wege  der  mündlichen  Tradition  der  Nachwelt  zu  überliefern. 
Mit  der  Niederschreibung  wäre  der  Begriff  der  mündlichen  Lehre  und  damit 
auch  das  Wesen  und  die  Autorität  derselben  aufgehoben  worden.  Wenn 
daher  der  Verfasser  S  10  zu  dem  Schlüsse  gelangt,  dasz  der  Dualismus  der 
schriftlichen  Lehre  und  des  mündlichen  Gesezes  nur  durch  das  Verbot 
schriftstellerischer  Thätigkeit  genetisch  zu  begreifen  sei,  so  musz  doch  der- 
selbe dahin  eingeschränkt  werden,  dasz  dieses  Verbot,  das  nur  auf  die  Ab- 
fassung ganzer  Schriften  sich  bezog,  insoweit  es  auf  die  mündliche  Lehre 

^)  Nach  Sab.  .81  a  kennt  bereits  Schammai  neben  der  schriftlichen  eine 
mündliche  Lehre. 
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seine  Anwendung  fand,  erst  durch  das  frühere  Vorhandensein  einer  solchen 
hervorgerufen  wurde.  Das  Verbot,  mündliche  Lehre  in  schriftliche  zu  ver- 
wandeln, ist  in  der  zweiten  Temperiode  nie  auf  einen  ernsten  Widerstand 
gestoszen.  Der  religiöse  Brauch  lebte  im  Volke  und  es  würde  Niemauden 
in  den  Sinn  gekommen  sein,  davon  schriftlich  Vermerk  zu  nemen ;  auch  die 
schlichten  Erläuterungen  zur  Bibel  wurden  einer  Aufzeichnung  nicht  für 
wert  gehalten.  Eine  eigentliche  Geltendmachung  derselben  erfolgte  erst,  als 
die  Sadducäer  ein  schriftliches  Strafigesezbuch  einführten  und  dasselbe 
wegen  der  harten  Bestimmungen,  die  es  enthielt,  beseitigt  werden  sollte 
(s.  vorl.  W.  S.  13,  Jahrb.  3,  S  54  A.  135).  Hier  beriefen  sich  die  Pharisäer 
mit  Erfolg  darauf,  dasz  die  für  das  praktische  Leben  geltenden  Normen  im 
Schriftworte  begründet  sein  müssen  und  eine  besondere  Aufzeichnung  der- 
selben, durch  welche  ihr  Zusammenhang  mit  demselben  gelöst  und 
ihnen  eine  selbständige  Autorität  verliehen  wird,  unstatthaft  sei.  Wie  man 
sich  nun  bei  der  Abfassung  des  Siegeskalenders  (s.  S  16;  mit  demselben 
auseinandergesezt  bat,  wird  uns  nicht  berichtet.  In  der  That  befleiszigte 
man  sich  bei  Abfassung  desselben  der  gröszten  Wortkargheit.  Kaum  dasz 
den  Namen  und  Daten  der  verzeichneten  Tage  irgend  eine  nähere  Andeutung 
hinzugefügt  wird ;  es  ist  die  passendste  Veranlassung  dazu  gegeben,  die 
freudigen  Ereignisse,  die  im  Andenken  des  Volkes  fortlel^en  sollten,  darzu- 
stellen und  dennoch  wird  über  sie  ein  peinliches  Stillschweigen  beobachtet. 
Man  will  eben  kein  Buch  schaffen,  das  mit  der  Zeit  vielleicht  den  biblischen 
Geschichtsbüchern  gleichgestellt  werden  könnte  —  bedurfte  doch  in  den 
Augen  der  Gesezeslehrer  auch  die  Abfassung  des  Buches  Esther  einer 
Rechtfertigung  (j.  Meg.  L  5,  6,  Meg.  6aj  —  und  will  auch  halachische  Vor- 
schriften nicht  schriftlich  fiixiren.  Es  wird  also  ein  dürres  Register  von 
Gedenktagen  geschaffen,  das  halb  chronistisch,  halb  halachisch  und  in  beiden 
Hinsichten  so  unansehnlich  ist,  dasz  man  kaum  daran  denken  kann,  das  Verbot 
der  Schriftstellerei  oder  der  Niederschreibung  von  Halacha's  dagegen  in 
Anschlag  zu  bringen. 

Wurde  nun  an  diesem  alten  Verbote  nicht  gerüttelt,  so  nahm  doch  die 
mündliche  Lehre  im  Laufe  ihrer  mächtig  fortschreitenden  Entwickeluug 
einen  veränderten  Charakter  an;  sie  war  mit  der  Zeit  über  das  Schriftwort 
so  weit  hinausgewachsen,  dass  sie  unmöglich  mehr  in  den  engen  Rahmen 
desselben  eingezwängt  werden  konnte').    Besonders  war  es  R.  Akiba  (s. 

*)  Wenn  aber  der  Verfasser  S.  21  meint,  die  Thanaiten  hätten  vor 
lauter  Ueberbürdung  mit  Halacha's  die  nächstliegenden  biblischen  Beleg- 
stellen übersehen,  so  befindet  er  sich  im  Irrtum.  In  V^P  riM''  POm  ist  nach 
talmudischer  Auffassung  blos  ausgesprochen,  dass  man  von  dem  todten  Thier 
den  eben  gestatteten  Gebrauch  machen  dürfe.  Uebrigens  wird  ja  in  Pesach. 
23  b  das  Gesez  über  den  zu  steinigenden  Ochsen  zur  Vergloichung  herange- 
zogen (vgl.  auch  Mech.  Ed.  Friedm.  86  a.)  —  Auch  das  zweite  Beispiel  be- 
weist nichts,  da  ii";  fii;^  ein  gebräuchlicher  allgemeiner  Ausdruck  zur  Be- 
zeichnung des  Herrscherhauses  in  der  ersten  Tempelperiode  ist. 
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S.  22  ff.),  der  ein  alle  Schranken  durchbrechendes  Deiitungsverfahren.  eine 
Unmenge  halachischen  Lehrstoffes  schuf  und  auch  dafür  Sorge  tragen  muszte, 
denselben  unterzubringen.  Durch  ihn  wurde  die  bereits  in  der  hillelitischeu 
Schule  eingführte  Methode,  die  Halacha's,  besonders  diejenigen,  welche 
controvers  waren,  als  ein  besonderes  Fach  zu  behandeln,  weiter  ausgebildet 
oder  mit  anderen  Worten :  die  Mischna  zu  einem  Hauptgegenstand  des 
Studiums  gemacht.  (Der  Verfasser  geht  offenbar  zu  weit,  wenn  er  R.  Akiba 
als  den  eigentlichen  Schöpfer  der  Mischna  ansieht.)  Man  könnte  sich  nicht 
darüber  wundern,  wenn  damals  der  Versuch  gemacht  worden  wäre,  das  alte 
Schreibverbot  zu  brechen  oder  stillschweigend  zu  umgehen ;  es  erschien  sonst 
unbegreiflich,  warum  gerade  in  der  Schule  Ismaels  dasselbe  neuerdings  so 
scharf  betont  wurde  (Tem.  14b),  währenddem  sonst  nie  eine  Stimme  dafür 
oder  dagegen  sich  erhoben  hatte.  Man  kann  in  der  Erinnerung  an  dieses 
Gesez  und  der  biblischen  Begründung  desselben  nichts  anderes  als  einen 
prophylaktischen  Zug  erkennen,  einen  deutlichen  Wink  gegen  etwaige  Ver- 
suche, dasselbe  stillschweigend  zu  beseitigen.  Uebertretungen  dieses  Gesezes 
müssen  vorgekommen  sein,  da  sonst  gegen  die  „Schreiber  der  Halacha's" 
nicht  so  heftig  geeifert  worden  wäre.  Es  läszt  sich  annemen,  dass  es  an 
Versuchen,  die  Niederschreibung  der  Mischna  zu  gestatten  und  zu  recht- 
fertigen, nicht  gefehlt  hat.  Wahrscheinlich  wurde  in  dem  Patriarchenhause 
ein  geschriebenes  Exemplar  der  Mischna  aufbewahrt,  das  jedoch  verborgen 
gehalten  wurde  und  blos  den  zu  demselben  gehörenden  bekannt  war. 
Hieronymus  (Quaest.  X,  ad.  Algasiam,  bereits  bei  Wolf  bibl.  II.  p.677  angeführt), 
spricht  von  einem  umfangreichen  Buche  pharisäischer  Traditionen,  von 
welchem  er  Kenntniss  erlangt  hat*).  Hier  kann  offenbar  nur  die  Mischna 
gemeint  sein.  Das  Manuscript  wurde  weder  für  den  öffentlichen  Vortrag 
benüzt,  noch  wurden  Abschriften  aus  demselben  angefertigt.  Es  hatte 
keine  gröszere  Autorität  als  die  im  Gedächtnisse  der  Gesezeslehrer  er- 
haltene Tradition,  Die  verschiedenen  Ueberlieferungen  hinsichtlich  der 
Fassung  des  Wortlautes  hatten  den  Wert  authentischer  Varianten,  so  dass 
die  Entscheidung  über  die  Richtigkeit  derselben  nicht  aus  dem  geschriebenen 
Texte  zu  holen  war,  der  übrigens  auch  nie  eingesehen  wurde,  weil  man 
sich  eben  über  die  Halacha  nicht  aus  Büchern  belehren  durfte,  und  den 
Meisten  unbekannt  blieb.  Auch  die  Amoräer  haben  wahrscheinlich,  ob  auch 
im  öffentlichen  Vortrage  wie  bei  der  privaten  Mitteilung  von  Halacha's  das 
mündliche  Verfahren  streng  eingehalten  wurde,  sich  im  Geheimen  ihre 
Bemerkungen  skizzenhaft,  zumeist  durch  blosze  Bezeichnung  der  Schlag- 
wörter, notirt,  —  Betreffs  des  Verhältnisses  der  Tosefta  zur  Mischna  S,  43—67 


*)  Die  Stelle  lautet:  Quantae  traditiones  Pharisaeorum  sint,  quas  hodie 
vocant  dfVTf^o'wfig,  et  quam  aniles  fabulae  evolvere  nequeo.  Neque  enim  libri 
patitur  magnitudo  et  pleraque  tam  turpia  sunt,  ut  erubescam  dicere. 
Morinus  Auffassung,  nach  welcher  H.  sagen  soll,  dass  er  seinen  Brief  nicht 
zu  weit  ausdehnen  will,  wird  von  Trigland  gründlich  widerlegt. 
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sei  hier  blos  bemerkt,  dass  wir  eine  Verschiedenheit  der  Meinungen,  die 
hinsichtlich  dessen  zwischen  Scherira  und  Maimonides  vorhanden  sein  soll, 
in  den  Aeuszerungen  derselben  nicht  zu  erkennen  vermögen  Es  ist  klar, 
sagt  Scherira,  dass  die  Säze  der  Tosefta  zur  Mischna  hinzugefügt  und  im 
Anschlüsse  an  dieselbe  tradirt  wurden  .  .  .  Rabbi  hat  die  Grundzüge  fest- 
gestellt .  .  worauf  dann  R.  Chija  die  Specialitäten  und  Anwendungsfälle 
derselben  dargelegt  hat  (ep.  Ed.  Mainz  p.    14,  15  ji"^''"G  NPODim  ""^^Ql 

•  •  .  •  jnp^i;  mnb  "»d:«!  Nn^"^DD  :ot^D  ^^^n  'n-  -Das  ist  mit 

anderen  Worten:  die  Tosefta  ist  ein  ausführender,  ergänzender  Commentar 
zur  Mischna  und  anderes   sagt  auch  Maimonides  nicht,  '11 ') 

iljIi'Dn  ^^-'^jp  INH')  NP^Dinn-  —  Den  Abschnitt  über  die  Amoräer 
(S.  68—99)  leitet  der  Verfasser  mit  der  Behauptung  ein,  dass  R.  Lewi  mit 
seiner  Deutung  der  Stelle  Kob.  6,  2  (j.  Hör,  Ende)  auf  die  Unmöglichkeit, 
den  halachischen  Lehrstoff  im  Gedächtnisse  zu  bewältigen,  angespielt  habe. 
R.  Lewi  spricht  aber  auch  von  den  Haggadisten  und  von  diesen  meint  er 
eben,  dass  sie  von  ihrer  Kenntniss  der  Traditionen  keinen  Genusz  haben, 
da  aus  ihrem  Studium  keine  praktische  Entscheidung  hervorgehe  Den 
Nuzen  von  allen  diesen  Kenntnissen,  meint  er,  habe  nur  der  studirende 
Gesezesforscher  —  HD bv^  ~        daher  der  Vorzug  gebühre  wurde 

"1D3>  compinirt,  also:  der  Erkennende)    Auch  dass  Sota  22a  für 

üb)^  ^bl^D  ursprünglich  das  Unwort  □''^"ifi  gestanden  habe,  leuchtet  nicht 
ein.  Ersterer  Ausdruck  ist  der  Mischna  (ib.  22  a)  entlehnt  und  da  der 
„listige  Frevler"  nach  Ulla  den,  der  sich  Bibel-  und  Mischnakenntniss  er- 
worben, aber  die  Schulung  in  Gelehrtenkreisen  verschmäht  hat,  bezeichnet, 
so  wird  das  geflügelte  Wort:  □'piyn  "»^SD  □''NJnn  Recht  an  diese 
angelehnt.  —  Nach  den  Darlegungen  des  Verfassers  wird  man  an  der  That- 
sache,  dass  das  Studium  der  Halacha  zur  Zeit  der  Amoräer  mnemonisch 
betrieben  wurde,  kaum  mehr  zweifeln  können,  doch  ist  es  ganz  unwahr- 
scheinlich, dass  die  Memorialworte  nur  dem  Gedächtniss  eingeprägt  wurden. 
Gerade  diese  durften,  ohne  dass  dagegen  das  Schreibverbot  geltend  gemacht 
werden  konnte,  aufgezeichnet  werden.  Es  hätte  auch,  da  ohnehin  der  ganze 
Lehrstoff  im  Gedächtnisse  aufbewahrt  wurde,  keinen  Zweck  gehabt,  solche 
zu  scha£fen,  wenn  sie  nicht  eben  in  schriftlicher  Gestalt  demselben  zu  Hilfe 
kommen  sollten.  Die  Gegenbeweise  des  Verfassers  sind  irrelevant,  die  Er- 
klärung von  210  Din  (»)gute  Myrthe")  ist,  nebenbei  gesagt,  auch  unrichtig. 
Der  Verfasser  nimmt  S.  94  selbst  an,  dass  Zusammenstellungen  einzelner 
Worte  als  mnemonische  Zeichen  für  die  Agada  niedergeschrieben 
wurden.  Warum  sollte  man  sich  dieses  erlaubten  Mittels  nicht  für  die 
Halacha  bedient  haben?    Uebrigens  ist  Chul.  60b  zu  lesen  (vgl. 

Jahrb.  5,  S.  130).  —  Im  lezten  Abschnitte  (S.  100  ff)  schlieszt  der  Verfasser 
aus  der  eigenartigen  mehr  Hörer  als  Leser  voraussezenden  Darstellung  des 

*)  Seine  Quelle  ist  R.  Nissim  Mafteach  3a:  pS^D^pi  NDDDinn 
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Talmuds,  dass  die  Redaction  desselben  lange  Zeit  vor  der  Niederschreibung 
desselben  stattgefunden  haben  müsse,  was  auch  in  Jahrb.  2,  Ö.  97  nachge- 
wiesen ist.  Der  geschriebene  Talmud  ist  blos  die  getreue  Copie  der  münd- 
lich geführten  Schuldiscussionen ;  eine  systematische  Zurechtlegung  und 
einheitliche  planmäszige  Ordnung  dieser  Materialien,  bei  welcher  Wieder- 
holungen zu  vermeiden,  Widersprüche  zu  beseitigen,  variireude  Ueber- 
lieferungen  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  gewesen  wären,  war  bei  dessen 
Aufzeichnung  nicht  beabsichtigt  und  hätte,  da  die  Sammel-  und  Schreib- 
thätigkeit  die  Kräfte  vollauf  in  Anspruch  nahm  und  überdies  auch  die 
Ruhe  und  Zeit  dazu  nicht  vorhanden  war,  kaum  bewerkstelligt  werden  können. 
Gleichheit  herrscht  nur  bezüglich  der  Methode  der  Gruppirung,  Verteilung 
und  Darlegung  des  Stoffes.  Auf  die  Bedeutung  des  Namens  '»xn^D»  der 
den  Männern,  die  den  Talmud  zu  Papier  brachten,  beigelegt  wurde,  würden 
wir  hier  nicht  noch  einmal  zurückkommen,  wenn  der  Verfasser  nicht  S.  112 
die  Ansicht  D.  Oppenheims,  der  ^^r  die  Urform  des  Wortes  hält, 

von  Neuem  vorbringen  würde.  Das  aus  Ps.  Jon.  Gen.  49,  10  beigebrachte  ji"^;jD 
für  j<nric*  bei  Onkelos  existirt  nicht.  Der  vom  Verfasser  eingesehene  Text 
hat  warscheinlich  an  dieser  Stelle  einen  Druckfehler.  Da  die  Thätigkeit 
der  Saboräer  x^IiD  genannt  wird  (Sed.  Tan,  Ende),  so  ist  an  jene  Ableitung 
überhaupt  nicht  zu  denken,  dagegen  können  wir  der  Meinung  des  Verfassers 
bezüglich  der  verschiedenen  Recensionen  des  Scherira'schen  Responsums 
(S.  116  ff.)  vollständig  beistimmen.  Dass  Scherira  eine  schriftliche  Abfassung 
der  Mischna  und  der  anderen  talmudischen  Werke  nicht  angenommen  hat, 
ist  auch  in  Jahrb.  ib.  S.  112  nachgewiesen  worden. 

Im  Anhang  (120  ff.)  giebt  der  Verfasser  einige  treffliche  Proben  von 
irrtümlichen  Auffassungen  und  handgreiflichen  Confusionen,  die  durch  mangel- 
hafte Concipirung  der  überlieferten  Halacha's  entstanden  sind.  In  No.  II 
(M.  Pesach  2,  2)  ist  HNjriiD  blos  der  Conformität  halber  beibehalten  worden, 
wie  überhaupt  dieser  ganze  Saz  nur  eine  formelle  Antithese  zu  der  im 
Nachsaze  ausgesprochenen  Halacha  bildet,  auf  deren  Darlegung  allein  es 
hier  abgesehen  ist.  Nach  nN^HD  ID'^Ü  sollte  wol  hinzugefügt  werden: 
n'^TNl:  "IDlb  wie  in  Tos.  Pes.  Ed.  Zuckerm.  I,  20.  Daraufläuft 

auch  die  in  der  p.  Gemara  gegebene  Erläuterung  hinaus.  Mit  No.  V  (M.  Chul. 
3,  1,  2)  hat  es  ein  eigenes  Bewandtnii>s.  Hier  ist  eine  Abbreviatur  für  ein 
selbständiges  Wort  angesehen  worden.  Ursprünglich  lautete  3,  1:  h^''^ 
HDnD  HDIIN  m':5yn'^  l'>^nir^j  i<b)  "OD-  Die  auf  tT^^:  folgenden 
Worte  waren  durch  die  Chiffre  bezeichnet,  welche  fälschlich  für  eine 

Verkürzung  von  01^3  gehalten  wurde.  Ohnehin  ist  ja  im  Sinne  der  recipirten 
Fassung  die  Bemerkung  H^TITZ^J  N*^!  S^^'^  überflüssig.    Da  nun  die 

Bestimmung  nZi"l"lN  D^b^'T]^  HD  ^i^^  vermiszt  wurde,  wurde  in  M.  3, 
wo  eine   genauere    Angabe  erforderlich  war,  als  entscheidendes 

Merkmal  hingestellt.  —  Die  Klarlegung  solcher  Einzelheiten  ist  höchst  ver- 
dienstlich. Es  ist  endlich  Zeit,  dass  mit  dem  pilpulistischen  Gerölle  gründlich 
aufgeräumt  und  besserer  Einsicht  Raum  verschafft  wird- 
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11.  Pardes  David  oder  Gescliichte  der  jüdischen  Aerzte  nebst  Anführung 
ihrer  Werke  von  der  ältesten  Zeit  bis  auf  unsere  Tage  herauf. 
Mit  Hinzufügung  einer  gedrängten  Literaturgeschichte,  Geschichte 
der  Arzneikunde  im  Allgemeinen,  wie  sie  sich  nach  und  nach  ent- 
wickelt hat;  mit  Anführung  aller  heidnischen,  christlichen  und 
mohamedanischen  Aerzte,  bearbeitet  von  David  Holub.  Separat- 
Abdruck  aus  dem  Haschachar,  Jahrg.  IX  et  X.  Erster  Theil. 
Wien  1880.  8.  4  u.  110  S. 

Wir  haben  den  ganzen  Titel  dieses  Buches  hiehergesezt,  der  seinen 
Inhalt  am  Besten  bezeichnet.  Der  Verfasser,  ein  Mann  von  umfassendem 
Wissen,  dem  wir  bereits  manche  verdienstliche  Leistung  zu  verdanken  haben, 
bietet  uns  hier  eine  neue  Frucht  ernsten  Studiums  und  umsichtigen  Fleiszes. 
Dem  Fachkundigen  bietet  es  eine  handliche  Zusammenstellung  zerstreuter 
Materialien  und  den  gröszeren  Kreisen,  für  die  es  bestimmt,  ist  werden  durch 
dasselbe  Kenntnisse  zugeführt,  die  sonst  nicht  ohne  Mühe  zu  erlangen  sind. 
Dem  Verfasser  standen  nur  wenige  literarische  Hilfsmittel  zu  Gebote.  Car- 
moly's  histoire  des  medecins  juifes,  die  auch  in  dessen  revue  Orientale  auf- 
genommen ist,  ist  dem  Verfasser  nicht  zu  Gesichte  gekommen  und  von 
Steinschneider's  diesbezüglichen  Forschungen  scheint  er  überhaupt  nichts 
erfahren  zu  haben  Das  entschuldigt  manche  Mängel,  die  unter  diesen 
Umständen  nicht  in  Anschlag  zu  bringen  sind.  S.  18  wird  der  im  Talmud 
genannte  Arzt  DTiin  ohne  Weiteres  mit  dem  bei  Galen  citirten  Theudas 
von  Laodicea  identificirt,  der  ein  Buch  von  den  Teilen  der  Medicin  ge- 
schrieben haben  soll  und  von  Galen  und  Tbeodosius  aus  Tripolis  heftig 
bekämpft  wurde.  Dasselbe  vermutet  auch  Wunderbar,  biblisch-talmud.  Me- 
dicin I  S.  24  (vgl.  auch  Halpern,  Beiträge  z.  Gesch.  d.  talmud.  Chirurgie 
S.  9  A.  2).  Das  Missverständniss,  in  welchem  der  Verfasser  den  c.  413 
verstorbenen  Pumbaditaner  Kahana  als  Arzt  in  Tosefta  Bab.  kam.  c.  8 
erwähnt  findet,  habe  ich  vergebens  aufzuklären  mich  bemüht.  Wunderbar 
(S.  28)  verweist  auf  Sab.  110  b. 

12.  n^niDM  "IDüj  das  Buch  über  die  Elemente.  Ein  Beitrag  zur 
jüdischen  Religionsphilosophie  des  Mittelalters  von  Isak  b.  Salomo 
Israeli,  nach  dem  aus  dem  Arabischen  in's  Hebräische  übersezten 
Texte  von  Abraham  b.  Samuel  Halevi  Ihn  Chasdai  aus  einer  Hand- 
schrift der  Universitätsbibliothek  zu  Leyden  mit  Vergleichung  einer 
anderen  der  Königl.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München  u.  a.  M. 
Zum  ersten  Male  herausgegeben  von  Dr.  Salomon  Fried,  Rabbiner 
in  Anhalt  Bernburg.  I.  Einleitender  Teil.    Leipzig  1884.  84  S  8. 

Die  Schrift  Israeli's,  die  der  Verfasser  in  dem  folgenden  Teile  des  vor- 
liegenden Werkes  herauszugeben  beabsichtigt,  gehört  zu  den  ältesten  Denk- 
mälern der  jüdisch-philosophischen  Literatur  des  Mittelalters.  Sie  ist,  ob- 
zwar  eine  lateinische  Uebersezung  derselben  längst  gedruckt  ist  (s.  S.  27) 
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dennoch  den  meisten  Gelehrten  kaum  dem  Namen  nach  bekannt,  da  das 
Sammelwerk:  Opera  Isaaci,  in  welches  sie  aufgenommen  wurde,  äuszerst  selten 
zu  finden  ist.  Ueber  den  Verfasser  ist  in  neuerer  Zeit  oft,  aber  zumeist 
nur  gelegenheitlich  geschrieben  worden,  so  dass  eine  zusammenfassende  Dar- 
stellung der  Nachrichten,  die  über  sein  Leben  und  Wirken  vorhanden  sind, 
selbst  schon  erwünscht  sein  muss.  Der  Verfasser  hat  nun  die  diesbezüglichen 
Daten  nicht  blos  an  den  verschiedensten  Orten  aufgesucht  und  sie  mit  einander 
in  Verbindung  gebracht,  sondern  auch  die  widersprechenden  Angaben  ge- 
prüft und  durch  kritisches  Raisonnement  das  Richtige  festzustellen  gesucht. 
Schwierig  war  schon  die  Fixirung  des  Geburtsjahres,  da  zwar  überein- 
stimmend gemeldet  wird,  dass  Israeli  ein  Alter  von  etwa  100  Jahren  erreicht 
hat,  aber  betreffs  des  Todesjahres  dreierlei  von  einander  sehr  verschiedene 
Datirungen  vorliegen.  Der  Verfasser  hat  (S  10 — 14)  mit  einleuchtenden 
Gründen  dargethan,  dass  Israeli  noch  über  das  Jahr  953  hinaus  gelebt  hat, 
es  ist  jedoch  nicht  angäuglich,  nach  dieser  in  die  betreffenden  Acren  um- 
rechneten Ziffer  die  bei  Ibn-Chasdai  und  Ibn-Jachja  angegebenen  Jahres- 
zahlen zu  ändern.  Isak  de  Latas  (s.  auch  Magazin  für  die  Wissenschaft  des 
Judentums  von  Berliner  und  Hoflmann  IV  hebr  Beilage  p.  71)  und  danach 
Jachja  haben  4880  m.  und  da  ersterer  wol  aus  Ihn  Chasdai  geschöpft  hat, 
so  wird  er  daselbst  pjpp  für  p"pn  gelesen  haben,  wonach  ^"^i;  in  V't'IZ^  ^u 
emendiren  wäre.  (Bei  Ihn  J.  muss  man  sicherlich  n'li^m  ^-  \l/r\"l  lesen.) 
Wahrscheinlich  ist  jedoch  ]Xi*Tin^  p'T\D  {=  968)  das  Richtige,  wonach  für 
330  d,  Hegra  356  gesezt  werden  müsste.  Die  beiden  Ziffern  sind,  in  ara- 
bischen Zahlzeichen  dargestellt,  einander  so  ähnlich,  dass  sie  leicht  ver- 
wechselt werden  können  Es  ist  wol  bei  der  Transscription  ein  Ver- 
sehen vorgekommen  oder  ein  Zweifel  entstanden,  wie  denn  auch  Abi 
Oseibias:  320  d  H.  ^)  nur  auf  eine  Verwechslung  von  Kaph  und  Lam  zurück- 
zuführen ist.  Die  richtige  ursprüngliche  Ueberlieferung  lautete  auf  356  d- 
H.  (—  968).  Zacuto,  der  Israeli  mit  Ihn  Amran  confundirt,  hat  in  seiner 
dem  Verfasser  nicht  bekannt  gewordenen  Angabe,  dass  Israeli  1070  ge- 
storben ist,  (s.  Juch.  Ed.  Lond.  pag  249  col.  2,  wo  jf<n''QT!D  (NlD^  p 
zu  emendiren  ist)  sich  beiläufig  um  ein  Jahrhundert  geirrt.  Ist,  wie  mit 
Recht  angenommen  werden  kann,  Isr.  968  gestorben,  dann  ist  für  seine 
Biographie  ein  chronologischer  Ausgangspunkt  gewonnen,  zu  welchem  alle 
sonstigen  Daten  stimmen,  ohne  dass  man  sie  künstlich  mit  demselben  in 
Einklang  bringen  muss.  Es  ist  somit  auch  nicht  auffallend,  dass  344  d.  H.  = 
956  als  das  Jahr,  in  welchem  der  Jezira-Commentar  verfasst  wurde,  be- 
zeichnet wird  (vgl.  zu  Dukes  nnlDOn  DHIJjlp  P-  80  Jahrb.  4  S.  175).  — 
Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  durch  eine  Anzahl  neuer  und  stricter 
Beweise  unterstüzte  Darlegung,  dass  kein  anderer  als  Israeli  den  auch 
Dunasch  b.  Temim  und  Jakob  b,  Nissim  zugeschriebenen  Jezira-Commentar 


1)  Beim  Verfasser  S.  11  Z.  1  ist  die  Zahl  332,  durch  welche  die  Un- 
piöglichkeit  dieses  Datums  dargethao  werden  soll,  Druckfehler  für  322, 


—    109  — 


verfasst  hat Dass  in  beiden  Recensionen  eine  die  Phonetik  betrejffende 
Bemerkung  des  R.  Jsak  b.  Salomo  (d.  i.  Israeli)  in  dessen  Nameu  mitge- 
teilt wird  (Dukes  1.  c.  p.  1)  und  75,  s.  vorl.  Sehr.  S.  43  2)  spricht  allerdings 
gegen  diese  Annahme  und  erklärt  sich  vielleicht  daraus,  dass  Israeli  seine 
Schüler  darauf  aufmerksam  machte,  dass  sie  dieselbe  da,  wo  sie  sich  jezt 
befindet,  hinzufügen.  Dunasch,  der  die  Einleitung  schrieb,  war  auch  der 
eigentliche  Redacteur  derselben.  Die  Inhaltsangabe  des  genannten  Werkes 
und  des  Buches  von  den  Elementen  (S.  33 — 46)  bietet  uns  die  erste  um- 
fassende Darstellung  der  philosophischen  Theorien  Israelis.  Welche  Wür- 
digung seinen  Leistungen  zu  Teil  wurde,  zeigen  uns  die  literarischen  Nach- 
weise (S.  43),  in  welchen  die  Zeugnisse  jüd.  Schriftsteller  über  ihn  voll- 
ständig mitgeteilt  werden.  Zu  nennen  wären  noch:  Immanuel  (Mal.  No.  21) 
Simon  Duran  (nniDM  'ü2  b"l  ^bi^'^W^n  prü»""  'I  -HD  fD  Magen  Abot  48b) 
und  Salomo  Almoli  (s.  Jahrb.  4  a.  a.  0  ).  Den  Einfluss  seiner  Schriften  auf  die 
späteren  Religionsphilosophen  zeigt  die  höchst  lehrreiche  Vergleichung  von 
Anschauungen  und  Aeuszerungen  derselben  mit  den  in  Israelis  Schriften  darge- 
legten Theorien,  S.  57  sucht  der  Verfasser  die  Vermutung  zu  begründen, 
dass  der  nichtjüdische  Gelehrte  den  Donolo  in  Babylon  antraf  und 

über  dessen  Wissen  er  staunte,  der  Kairovaner  Algezzar  gewesen  sei.  Allem 
Anscheine  nach  ist  ti^i;j2  ein  Beiname :  Bagdadi  (von  dem  Italiener  Donolo: 
Bagdadese  ausgesprochen).  Gemeint  ist  vielleicht  der  Arzt  und  Philosoph 
Abu-Bischer  Matta  b.  Junas  (s.  Steinschn.  Alpharabi  S  87  A.)  — 

Aus  diesem  „einleitenden  Teil"  lernen  wir  Israeli  in  seinen  verschie- 
denen Lebensbeziehungen  wie  in  seiner  literarischen  Thätigkeit  kennen. 
Hoffentlich  werden  wir  bald  Gelegenheit  haben,  auch  in  sein  Werk  über  die 
Elemente,  dessen  Edition  der  Verfasser  ankündigt,  Einsicht  zu  erhalten. 

13.  Supplement,  enthaltend  Uebersicht,  Register  und  Glosar  zu  Tosefta 
V.  D.  M.  S.  Zuckermandel,  Oberrabbiner  der  Synagogengemeinde 
Trier.    Trier,  1883,  8.  94  S. 

Auf  die  erste  Lieferung  dieser  Beigabe  zu  der  von  dem  Verfasser  ver- 
anstalteten Tosefta-Ausgabe  haben  wir  bereits  hingewiesen.  (Jahrh.  5  S.M5) 
Inzwischen  hat  sich  uns  auch  schon  Gelegenheit  dargeboten,  von  den  In- 
dices  Gebrauch  zu  machen,  wobei  wir  nur  selten  eine  Auzeichnung  ver. 
missten,  wie  z.  B.  sv  □"»nriN*  ^9,  sv,  n"'Dn^  '"1  3027,  885,  sv.  ^29,  oder 

eine  irrige  Angabe  bemerkten  wie  sv.  "»"p^S;!,-;  iqv  '"1  2,8  1.  23,  sv.  rT'Dn.]  'l 
65237  (zu  streichen).  Die  Nüzlichkeit  dieser  mit  groszem  Fleisze  herge- 
stellten Verzeichnisse  versteht  sich  von  selbst.    Ist  das  Forschen  auf  dem 


*)  S.  Sachs  in  K.  ehem.  8  S.  67  versichert,  dass  die  meisten  Schriften 
Israelis  in  dem  Jezira-Commentar  als  Werke  des  Verfassers  citirt  werden. 

^)  121  STX  sollte  ~  i^t^BN  gesprochen  werden.  Diese  Stelle  hat  auch 
Simon  Duran  (53  a)  benuzt.    Die  Quelle  wird  nicht  genannt. 


—    HO  — 


Gebiete  der  rabbinischen  Literatur  an  sich  schon  keine  leichte  Arbeit,  so 
ist  es  fast  noch  mehr  das  zeitraubende  mechanische  Suchen,  das  auch  den 
Kennern  nur  selten  erspart  bleibt.  Zweckmässig  angelegte  Register  sind 
daher  immer  eine  erwünschte  Gabe. 

Die  zweite  Lieferung  enthält  ein  Glossar,  das  zwar  nicht  reich  genug 
ist,  um  den  ganzen  Wortvorrat  der  Tosefta  zu  erschöpfen,  aber  doch,  na- 
mentlich in  der  Reihe  der  Fremdwörter,  manche  Artikel  aufführt,  die  die 
Lexika  nicht  kennen.  Für  die  Ableitung  derselben  haben  Levy,  Kohut  und 
Perles  als  Führer  gedient;  lezterer  hat  einzelne  Glossen  hinzugefügt.  Wir 
Wüllen  die  bereits  an  früheren  Stellen  dieser  Zeitschrift  gegebenen  Erklä- 
rungen einzelner  Wörter  hier  nicht  noch  einmal  wiederholen  und  uns  blos 
auf  einige  Bemerkungen  beschränken,  zu  denen  hier  Anlass  gegeben  ist.  In 
^lü'^^X  (—  nVn;iD  M.  Scheb.  9,  6)  ist  schwerlich  aus  ^ipii  satureia  (s. 
Jahrb.  I  S.  2U4)  verderbt,  es  ist  wahrscheinlich  =  agoratum,  dyi^Qfxxov  syr. 

(Leberbalsamkraut);  in  nVJlN  liegt  vielleicht  fv^o)/iov  (weisser  Senf). 
—  i^'pin^C  (Kil.  5,  26)  ist  Plur.  von  n^IHN  =  avkÜM  (Vorhang).  — 
j")^D^  "PX  (^1-  'IIIOD"*^»";)  ist  von  eUto)  (an  der  Sonne  wärmen)  abzuleiten, 
vielleicht  part.  '^Itjrov,  —  n^n^N  (s-  Ar.  s.  v.)  ist  vielleicht  iovkig  (ein 
wolschmeckender  Seefisch.)  —  ."T'büJ'^N  Kelim  bat.  4,  6  (al.  m'^j^jj^i^) 
ist  vielleicht  in  ri''bDCN  ^u  emendiren  {l'oy.Xoi  Oeseu  für  die  Riemen  an 
den  Sandalen).  —  ]1I0"1ÜDN  (Ab.  sar.  2,  7)  ist  offenbar  in  jviDDX 
(Stadium)  zu  emendiren,  ebenso  ib.  6  J^JV^IJOi^N  =  pjin^DX-  —  Für 
lO^SX  (Kel.  mez  I,  12j  liest  R.  El  Wilna  'flOcx  (~  oTiä&fj,  Stab  um 
das  Gewebe  fest  zu  schlagen),  vgl.  auch  R.  Simson  Oholot  13,  4,  wo  diese 
Erklärung  sicher  die  richtige  ist.  In  Nidda  7,  1  hat  b.  Nid.  60  b  die 
richtige  LA.  lOODN-  —  üeber  ]">D"ipnx  s.  Ad.  Brüll,  Trachten  S.  72.  —  Zu 
y^HDU^N  (s.  Kohut  8.  V.)  vgl.  gr.  «/;^wl?  (Weiszpappel).  —  mi>^'pD^i  (al 
PINdS^I)  ß^^-  3>  1  ist  vielleicht  —  vallus  (Pallisade).  —  Für 
(Kelim  kam.  1,  3)  hat  R.  El.  W.  Dtj^^pn,  «^^Iso  pjp  =  kuvoZv  (Korb).  — 
Für  on^D  (Meg.  4,  30)  1.  □n^'D  birus  (s.  Ad.  Brüll  a.  a.  0.  S.  37.)  — 
Die  8.  V.  P-  71  angeführten  Varianten  gehören  zu  {<^pDn-  ^JOID  ist 

vielleicht  xrjfiög  Maulkorb.  —  oniD  (Tos.  Taharot  8, 8j  ist  vielleicht  =:|>^n"1Dn 
(der  wäscht).  —  (P-  '73  a.  Tahar.  8,  7)  erscheint  in  M.  Taharot  7,  5 

in  der  Form  ^zi^ü  (s-  Ar.  s.  v.).  Die  Bedeutung  ist  nicht  klar.  —  Der 
Art.  kann  gestrichen  werden,  da  R.  Simson  zu  Mikw.  9,  7  die  richtige 

LA.  ^^li^niDDn  darbietet.  —  "»JOplD  (Kelim  mez.  2,  6)  ist  in  dieser  Form 
unerklärlich;  es  ist  vielleicht  OJIp  (concha  s.  Jahrb.  1,  S.  76)  dafür 
zu  lesen.  —  q^^q  (p.  81)  aus  Ketub.  9,  2  ist  überhaupt  nicht  zu  ver- 
zeichnen gewesen,  es  ist  D^JODD  (^^'-'o^k?)  dafür  zu  lesen,  wie  in  Bab. 
bat.  2,  3.  —  -j^^DD  (P-  82)  ist  =  (patella).  —  Für  (Ohol.  14,  10) 

hat  R.  Simson  Oh.  14,  1  ]ininD)  das  auch  R.  El.  Wilna  aufnimmt,  ~ 
nniDiJ  oder  ncii  (Kelim  bat.  4,  14  nach  R.  Simson  26,  6  aus  nn''DiJ 
corrumpirt)  Succa  20b  ist  07tfZ(ja  Seil,  Strick.  —  yZlp  (Bechorot  40,  14 
in  b.  41  a  y^p)  bedeutet  nicht  Fett,  sondern  Gelenk,  vgl.  Ar.  s.  v.  yZip-  — 
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p-^-ip  (Sab,  7,  2)al.  ]n")p,  Gözenname  ist  vielleicht  Ä^ovo?.  —  c^p  (nur  278, 17; 
die  beiden  anderen  Citate  gehören  zu  n'p^p)  M.  Ned.  6  Q^p  (s.  Ar.  ^p,  1) 
bedeutet:  Das  Festgewordene,  Compacte.  —  (B^b.  bat.  6,  24),  in  Bab. 

bat.  98  b  ^n3p  ist  ursprünglich  ~  centenarium,  ein  lOü  Schritt  langer  Plaz,  — 
Hn^p  (Kelim  mez.  5),  in  M.  14,  3  "ij^^p,  ist  vielleicht  y-hriT^av  (Rühreisen),  — 
Für  n^J^inn  (al.  mjV^n»  Kel.  mez.  5,  3)  1.  n^Jim  Plur.  v.  pni  Dan.  6, 19.  — - 
pip-l  (Neg  6,  7)  ist  ganz  correct.  Stw.  nn'l  milde  sein  (s.  Geiger,  Lehr- 
und  Lesebuch  II.  p  130),  also:  ]i^nij  N^N  ünNH  PN*  ]-l  O^öH 
„Gott  richtet  die  Menschen  nur  mit  Milde;"  so  ist  auch  für 
')^^r\r[  (Joma  53  b)  .  .  *h  zu  lesen  (vgl.  Amram-Siddur  9  b  und  Rab« 
z  St)  —  Für  whz^L^  nni^  (Demai  6,  11)  liest  El.  W.  '^^  tlO^y-  —  rriiDli; 
(Bechor.  5,  3),  wahrscheinlich  von  oYAmov  Augenwimper.  —  Ueber  ^ 
IjQn  (P-  XXI  nicht  näher  bezeichnet)  =:  IJOQ  Snn  N*'?  (nicht:  man  glaubt 
ihm  nicht)  vgl.  Weiss-Friedmaun  Bet-Talmud,  4,  S.  78. 

14.  Essai  de  restitution  de  Tancienne  redaction  de  Massechet  Kippou- 
rim  par  Joseph  Derenbourg.  Extrait  de  la  Revue  des  ^Itudes  juives. 
Tome  VI.    Paris,  Durlacher,  1883,  8.  46  S. 

Die  älteren  Bestandteile  des  Mischna-Tractates  Joma  bildeten,  wie  der 
Verfasser  mit  Recht  annimmt,  ein  zusammenhängendes  Referat  über  das 
hohepriesterliche  Opfercermonial  am  Versöhnungstage,  als  dessen  Verfasser 
ein  kundiger  Priester  anzusehen  ist.  Dem  p.  9—12  edirten  Texte  desselben 
folgt  p.  12 — 21  eine  von  instructiven  Bemerkungen  begleitete  Uebersezung. 
Von  besonderem  Interesse  sind  sechs  gröszere  auf  den  Inhalt  dieses  Trac- 
tates  sich  beziehende  Noten,  die  den  weiteren  Inhalt  dieser  Schrift  aus- 
machen, namentlich  enthalten  Note  1,  wo  die  Lage  der  in  den  genannten 
Mischna-Tractaten  erwähnten  Einzelgemächer  des  Tempelgebäudes  festge- 
stellt, und  Note  4,  wo  in  lichtvoller  Weise  dargethan  wird,  dass  der  Aus- 
druck cti-'^  in  den  Sündenbekenntuissen  auf  die  Aussprechung  des  vollen 
Gottesnamens  hinweist,  mancherlei  wichtige  Bemerkungen.  Der  Verfasser 
des  Seder  Aboda  (pag.  28  A.  3)  ist  sicherlich  Salomo  Babli  (Zunz  Ltgsch. 
S.  100).  Die  Worte  "»dv  PN  "»Dl^  riD""  (M.  Synh.  s.  p.  30)  sind  sämmtlich 
als  umlautende  Bezeichnungen  von  Gottesnamen  anzusehen  (n^^  f.  rT"?  PN 
f.  Die  Vermutung  (p.  27)  dass  n1"lD  (M-  Joma)  eine  andere  Form  für 
ist,  erscheint  uns  noch  sehr  zweifeldaft. 

15.  -^^^D  nD^p':'  PIlNni  O^IZ/^IID-  Scholien  zum  babylonischen  Tal- 
mud von  Abraham  Krochmal.    Lemberg,  Wolf,  1881.  8.  220  S. 

Eine  literarische  Gabe  des  geistvollen  Gelehrten  Abraham  Krochmal 
verdient  es  schon  von  Vornherein  mit  den  besten  Erwartungen  und  mit 
vollem  Danke  entgegengenommen  zu  werden.  Jede  Zeile  seiner  Schriften 
läszt  uns  den  gründlichen  Forscher  und  klaren  Denker  erkennen,  der  mit 
treffendem  Scharfblick  eingewurzelten  Irrtümern  auf  den  Grund  zu  kommen 
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uud  da,  wo  nur  dürftige  Anhaltspunkte  vorhanden  sind,  sich  durch  wol  ent- 
worfene Combinationen  den  Weg  zum  richtigen  Verständnisse  zu  bahnen  weisz. 
Wol  wird  es  den  Lesern  seiner  Schriften  auch  nicht  entgehen,  dass  er  von 
einem  Zuge  zur  Hyperkritik,  die  von  selbstgescbaffenen  Voraussezungen  aus- 
geht und  zu  sehr  in  die  Ferne  schweift,  wie  auch  von  einer  gewissen  Vor- 
eingenommenheit für  Einfälle,  die  sich  bei  näherer  Prüfung  als  haltlos 
herausstellen,  nicht  ganz  frei  ist,  so  dass  er  sogar  Daten  übersieht  und 
Momente  auszer  Acht  läszt,  die  für  den  Gegenstand,  den  er  in  Betracht 
nimmt,  von  wesentlicher  Bedeutung  sind,  aber  auch  in  solchen  Fällen  bietet 
seine  Auffassung  manche  Gesichtspunkte  dar,  die  beachtet  zu  werden  ver- 
dienen. In  vorliegendem  Werke  geht  der  Verfasser  zumeist  darauf  aus,  im 
Talmud  Unrichtigkeiten  nachzuweisen,  die  darauf  schlieszen  lassen,  dass  die 
Lehrsprüche  der  Tanaiten  und  Amoräer  von  ihren  Jüngern  falsch  ausgelegt 
wurden,  und  ferner  auch  zu  zeigen,  dass  die  alten  Commentatoren  des  Talmuds, 
Raschi  und  die  Tosafisten,  sich  Oberflächlichkeiten  zu  Schulden  kommen  lieszen, 
die  Mangel  an  tieferer  Einsicht  und  Sachkenntniss  verraten.  Es  ist  dem  Verf. 
in  der  That  gelungen,  hie  und  da  und  namentlich  an  den  Stellen,  deren  Inhalt  nur 
Hilfe  der  Geschichtsforschung  und  der  Kenntniss  der  römischen  Rechtsnormen 
klargemacht  werden  können,  den  allein  richtigen  Sinn  zu  ermitteln  und  die  Ver- 
worrenheit, die  in  denselben  durch  eine  Verwechslung  von  Personen  und  Be- 
griffen sich  eingestellt  hat,  durch  eine  sachgemäsze  Auseinandersezung  zu  be- 
seitigen, doch  sind  auch  seine  eigenen  Erklärungen  nicht  immer  so  über- 
zeugend, dass  man  sie  so  unbedenklich  hinnemeu  könnte.  Wenigstens  wird 
durch  sie  der  heftige  Ton,  durch  welchen  der  Verfasser  seinen  Widerlegungen 
einen  so  grossen  Nachdruck  verleiht,  nicht  gerechtfertigt.  Eine  vortreff- 
liche Leistung  ist  die  den  Scholien  vorrangehende  Abhandlung  über  die 
babylonischen  Exilarchen,  die  viele  neue  und  interessante  Aufschlüsse  dar- 
bietet, obzwar  die  Angaben  in  Seder  Olam  sutta  (s.  Jahrb.  II  S.  90)  viel 
zu  wenig  berücksichtigt  und  anderseits  wiederum  manche  Annamen  als  voll- 
gültig hingestellt  werden,  die  troz  der  Begründung,  die  ihnen  der  Verfasser 
giebt,  noch  sehr  zu  bezweifeln  sind.  So  werden  z.  B.  an  die  sehr  anspre- 
chende Vermutung,  dass  Achija  (M.  kat.  20a  Berach.  63b)  ein  Exilsfürst 
und  R,  Natan,  der  Babylonier,  sein  Bruder  gewesen  sei,  manche  Hypothesen 
über  die  Vorfahren  desselben  angereiht,  die  auf  sehr  schwachem  Grunde 
ruhen  (der  Name  xiJO^l  soll  aus  tOE'^  entstanden  sein  u.  dgl ),  aus  pi^ii;^ 
n^Un  (P-  13)  wird  eine  Halle  der  Quästoreu  gemacht,  Betar  mit  Betzura 
identificirt  u.  A.  Durch  solche  zumeist  nur  nebenher  hingeworfene  Be- 
hauptungen wird  indes  der  eigentliche  Wert  dieser  Arbeit,  die  in  die  Ver- 
hältnisse der  babyl  ouischen  Judenheit  während  der  Amoräerperiode  eingeht, 
weiter  nicht  beeinträchtigt.  In  den  nun  folgenden  gröszeren  und  kleineren 
Erläuterungen  zu  einzelnen  Stellen  des  babylonischen  Talmuds  wird  der 
aufmerksame  Leser  manches  Goldkorn  entdecken,  das  aufbewahrt  zu  werden 
verdient.  Doch  wird  auch  hie  und  da  in  den  in  Betracht  genommenen 
Stellen  oft  mehr  gefunden,  als  in  ihnen  liegt.    Sehr  richtig  wird  S.  85 
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bemerkt,  dass  in  der  Controverse  darüber,  ob  Jochanan  und  Jannai  als 
identische  Personen  anzusehen  seien  (Berach.  29  a),  auf  die  Relation  in 
Kidd.  66  a  stillschweigend  Bezug  genommen  sei.  Doch  ist  nach  Joma  10  a, 
wo  der  Saz  r\W  ü'2J2\l}  H^n:  n^IHDZ  ^"nD  ]jnv  nicht  anders  als 

in  dem  Sinne,  dass  Jochanan  80  Jahre  das  Hohepriesteramt  versehen  habe, 
verstanden  werden  kann,  kaum  anzunemen,  dass  derselbe  von  den  Amoräern 
Abaji  und  Raba  anders  aufgefasst  wurde.  Fraglich  war  nur,  ob  mit  der  Angabe 
dass  „Jochanan  am  Ende  seiner  Tage  ein  Sadducäer  geworden",  der  aus- 
führliche Bericht  in  Kid.  1.  c.  summarisch  zusammengefaszt  wird,  oder  ob 
dieselbe  auf  ein  anderes  Factum  hinweist,  von  welchem  im  Talmud  keine 
eingehendere  Mitteilung  gemacht  wird  Unter  ersterer  von  Abaji  ange- 
nommener Voraussezung  müszten  Jannai  und  Jochanan  für  ein  und  dieselbe 
Person  gehalten  werden,  auf  welche  auch  die  Meinung,  dasz  nur,  wer  von 
Anfang  nicht  fromm  gewesen,  einmal  wieder  abtrünnig  werden  könne,  wol 
zutraf,  währenddem  die  Differenzirung  derselben,  die  Raba  aufrechterhielt, 
auf  die  Verschiedenheit  der  Namen  sich  stüzt.  Dass  bei  dieser  Meinungs- 
differenz auch  chronologische  Bedenken  in  Anschlag  kamen,  ist  kaum  an- 
zunemen, wol  aber  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass,  wie  nach  des  Verf.  Ver- 
mutung die  Zahl  80  für  Johann  Hyrcan,  auch  die  Zahl  40  für  Simon  d.  Gerechten 
ursprünglich  in  runder  Summe  das  Jahr  der  Makkabäeraera  darstellte,  bis 
zu  welchem  die  Regierungszeit  des  genannten  Priesterfürsten  dauerte.  Simon  st. 
135  =  a.  33  der  makk.  Aera ;  Hyrcan  wurden  auch  die  Jahre  der  Regierung 
seines  Sohnes  Alexander  Jannai  beigelegt  und  da  lezterer  a.  79  (89  der  makk. 
Aera)  aus  dem  Leben  schied,  tradirt,  dass  Hyrcan  bis  zum  80.  Jahre  als 
Hoherpriester  fungirt  habe.  ^)  —  S.  91  ff.  sucht  es  der  Verf.  wahrscheinlich  zu 
machen,  dasz  ji^in  HD^^  der  Boraita  (Berach.  48  b)  als  eine  besondere  Bene- 
diction  aufzufassen  sei,  deren  Pflichtmäszigkeit  von  einigen  Gesezeslehrern 
aus  dem  Bibelworte  nachgewiesen  wurde,  und  dass  eine  Spur  derselben  noch 
in  dem  Schlüsse  ]i|ün  der  zweiten  Benediction  des  Tischgebetes  übrig 
geblieben  sei.  Bei  der  weiteren  Behandlung  dieses  Themas  sei  das  nun  ver- 
kannt worden  und  dadurch  eine  ganze  Reihe  von  Miszverständnissen  ent- 
standen. Der  Verfasser  würde  sicherlich  anders  geurteilt  haben,  wenn  er 
die  verschiedenen  Fassungen  der  erwähnten  Boraita  verglichen  hätte.  Wie  aus 
Tosefta  Ber.  c.  7  und  j.  Ber.  7,  1  zu  ersehen  ist,  kann  im  eröten  Teile  der- 
selben nur  die  LA.  ]n  HDID  "IT  ^H^N  'n  n^^  pDtn  HDID  1]  'Ul  P^^NI 
die  richtige  sein.  Der  Autor  dieser  Auslegung  wollte  den  in  Mechilta  Bo 
(Ed.  Friedm.  p.  19)  unerwähnt  gelassenen  den  eigentlichen  Benedictionen 
des  Tischgebetes  bei  gemeinsamer  Abhaltung  desselben  vorangehenden 
Segensspruch  in  dem  Bibelworte  angedeutet  sehen.    Dieselbe  berichtigende 


*)  In  Sed.  Ol.  sut.  wird  mit  Ignorirung  der  talmudischen  Angabe 
Hyrcan  eine  Regierungsdauer  von  37  Jahren  zugeschrieben;  Abr.  b.  David 
(S.  Kab.  Ed.  Amst.  34a  und  ijti;  n""!!  HID'pD  "»^II"!  54b  und  79  a)  nimmt 
dieselbe  wörtlich  auf  und  verwandelt  die  Zahl  80  in  40. 
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Gegenmeinung  Rabbi's  betraf,  wie  das  in  Jalkut  I,  219  noch  erhaltene  Mechil- 
tacitat  zeigt,  blos  den  Segensspruch  vor  dem  Genusze  der  Speise.  Der  Passus 
NpCJ  nix  'r\b  pDtn  PDID  ^DN      B^bU  ist  offenbar  ein  späterer 

Zusaz,  dessen  Einfügung  dadurch,  dass  die  Stammboraita  hier  in  der  jüngeren 
Fassung  der  Tosefta  erscheint,  veranlaszt  wurde.  Da  nun  für  j]n  ni^lD  in  der 
Tosefta  noch  die  ursprüngliche  Bezeichnung  rijlli'NI  r\Jl2  beibehalten  wird, 
obzwar  nach  dem  Wortlaute  der  daselbst  dargelegten  Halacha  beim  gemein- 
samen Tischgebete  noch  ein  anderer  Segensspruch  (|io|n  HH^iD)  voran- 
geht, thatsächlich  in  diesem  Falle  aber  lezterer  als  „erste  Benediction"  bezeich- 
net werden  konnte,  muszteu  über  den  Inhalt  der  Begriffe  ]V^Tm  nD12  u.  r"012 
n^lli^NI  Zweifel  entstehen.    Die  Boraita  u^nZ'  plOn  deren 

Sinn  an  sich  unklar  ist  und  durch  die  Fassung  flD'HDD  lO"*"*!!  r\]i^b'\l^')  D'^^^ 
]liOin  iioch  mehr  verdunkelt  wird,  bezog  sich  ursprünglich  auf  die  Halacha 
'DI  u^nir^  piDn  ^'^n  n^^n  b:;z  'PU«  ]']V)V  Vn-^'  ybV^B  (Tosefta  Ber. 
2,5;  b.  Ber.  15a),  in  welcher  die  Bezeichnung  n^'^tZ^Nl  rCQ  ]in  r\D^2 
identisch  ist.  Hier  muszte,  da  mindestens  von  drei  Personen  die  Rede  ist, 
die  Nichterwähnung  von  ]l)o|n  p;^-)^  auffallend  erscheinen.  Es  wurde  daher 
bemerkt,  dass  mit  Eiuschlusz  derselben  in  diesem  Falle  drei  Benedictionen 
vorhanden  sind.    Der  Schlusz  jener  Halacha  ^D'IN  (so  auch  in 

Jerusch.;  in  B.  l^ptpD)  ist,  da  von  2''I0üm  DliOn  bier  überhaupt  nicht  die 
Rede  ist,  bereits  im  Sinne  R.  Nachman's  (Berach.  46a)  corrigirt.  —  In  der 
Bemerkung  zu  Sab.  55  a  ist  Sebach,  59  a  ff.  unberücksichtigt  geblieben.  — 
Die  Erklärung  zu  Erub.  59  a  (p.  115;  ist  gegen  den  Wortlaut  der  Stelle 
(„finden  sich  zusammen  bei  mir  ein",  müszte  "»WZ'W  "»"nni]  )rh^D  heiszen); 
die  LA.  ijs'lip]  steht  vereinzelt  da  (s.  Rabbin.  und  Com.  R.  Chan,  z.  St. 
Ar.  SV.  {<n"lpD"l)-  Vielleicht  ist  dafür  nxilNlTJ  (comp,  aus  pers.  nazd: 
Nachbar  und  awar:  Herr)  zu  lesen,  —  Entschieden  abzuweisen  ist  Aenderung 
von  )b  i^p-)  (S.  138),  wie  auch  die  Behauptung,  dass  {s»;in  (Abot  1,  13)  toga 
bedeute  (S.  146)  und  dgl.  —  S.  147)  entspricht  einem  Schallbilde 

(tuten)  vgl.  pers,  tutak  (Pfeife).  —  In  der  Auseinandersezung  zu  R.  hasch. 
3  b  (p.  1 64  ff.)  ignorirt  der  Verfasser,  dass  für  Ii,  Josef  der  Saz  ^'vn  XIH 
Nnii^lt^nniN  Nin  selbstverständliche  Voraussezung  gilt.  Auch  kann  in 
der  angeblich  miszverstandenen  Boraita  n5<Dn  nwh  unmöglich  das  nächste 
Regierungsjahr  des  Königs  bedeuten.  —  Betreffs  der  talmudischen  Auslegung  der 
Schriftstelle  Jer,  23, 29  (Suc,  29  b  s.S.  178),  die  die  Tosafisten  sich  nicht  recht  er- 
klären können,  ist  zunächst  der  Umstand  nicht  zu  übersehen,  dasz  nach  der- 
selben das  Feuer,  mit  welchem  dasgöttliche  Wort  verglichen  wird,  in  den  Licht- 
funken besteht,  die  durch  den  Anschlag  des  Hammers  aus  dem  Felsen  hervor- 
springen. Unter  dem  „Eisen"  des  Talmuds  ist  daher  nur  der  Fels  zu  ver- 
stehen. Sämmtliche  Deutungen  sind  demnach  sachgemäsz  und  es  bedarf 
auch  in  dem  Passus  niHlli^  HDdS  pbriHD  HT  IV^tDB  HD  (Sab.  88b)  weder 
einer  Emendation  noch  einer  besonderen  Richtigstellung,  da  wie  aus  dem 
Felsen  auch  aus  dem  Hammer  die  Funken  hervorgehen,  mit  deren  Feuer 
in  unserer  Stelle  das  Wort  Gottes  verglichen  wird.  —  Die  in  Tosafot  zu 
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Meg.  '2  b  (sv.  "Ti];*|)  aufgeworfene  Frage  erledigt  sich  durch  die  aus  der 
talmudischeu  Discussion  sich  ergebende  Anname,  dass  die  Finalform  der 
Buchstaben  gemäsz  des  Ausspruches  R.  Cbisda's,  der  sich  aber 

sicherlich  eben  nur  auf  den  am  Ende  der  Wörter  vorkommenden  Buchstaben 
Q  bezog,  als  die  ältere  angesehen  und  daher  in  R.  Jirmia's  Saz  ein  Hinweis 
darauf  gefunden  wurde,  dass  neben  der  früher  allgemein  gewesenen  Finalform 
später  noch  eine  zweite,  nämlich  die  sonst  gebräuchliche,  eingeführt  wurde. 
Dies,  wird  darauf  bemerkt,  muss  auf  den  ersten  Blick  um  so  mehr  als  eine 
Neuerung  erscheinen,  als  nach  E.  Chisda  einst  nur  die  Finalform  gebräuchlich 
war.  —  Betreffs  der  Haggada  Meg.  14  a  Ende  vgl.  die  Fassung  Midr.  Sam. 
c  23,  wo  die  LAA.  r]pw  H^binJ  und  'i-]r2W  QV  1)])2r2  in  IM  "IDD 
nO^D^j  durch  welche  die  in  Tos.  z.  St.  aufgeworfeneu  Schwierigkeiten  sich 
erledigen.  Die  Anführung  der  Schriftstelle  1.  Sam.  25,  29  wird  durch  die 
in  einer  Handschrift  erhaltene  LA.  erklärlich.  HI^n'?  tlD^n  kann  nicht 
anders  als  in  Sab.  22b  aufgefaszt  werden  („wandelte  in  ihrem  Lichte")  — 
Die  Anname,  dass  '31  13^"1  (Jebamot.  16  b)  als  Motiv  für  die  Ansicht 
R.  Sabja's  gegolten  habe  (p.  194),  ist  mit  dem  Gange  der  Discussion  unver- 
einbar. Die  Worte  r\'Obw  GIL^'D  wollen  ja  auch  nicht  sagen,  dass 
alle  Palmyrener  Knechte  Salomes  seien,  sondern  dass  sie  von  solchen, 
die  mit  Jüdinnen  sich  verehelicht  hatten,  herstammen.  Angesichts  dieses 
als  Thatsache  anerkannten  Umstandes  waren  sie  also  eherechtlich  nach 
M.  Kid.  6b  zu  behandeln.  —  S.  198  zeiht  der  Verfasser  den  Talmud 
und  die  Tosafisten  des  Miszverständnisses  der  Stelle  'j^j  ^"pl  '""ZlN* 
(R.  hasch.  23  b).  Die  Worte  .  .  .  ^niP  ^)^\  ^übl  gehören  noch  dem  Saze 
Abaji's  an,  der  aus  dem  von  ihm  citirten  Passus  der  Mischna  folgert,  dass  man 
den  Zeugen  nach  der  einen  Seite  hin  etwas  Anlockendes  darbieten  muszte, 
damit  sie  für  die  unangeneme  Situation,  in  der  sie  sich  befanden,  gewisser- 
maszen  entschädigt  werden.  Es  haben  also,  will  er  sagen,  in  dem  fraglichen 
pIV  n''D  beide  Lesearten  ihre  Berechtigung.  Für  ^'!^b^  muss  gelesen 
werden.  —  In  der  Stelle  .  . .  ^^\^b^  W^l  pVD^^  (Jeb.  115b)  ist  die  Emendation 
Nm^^  j^i-lb  (S.  201)  nicht  einleuchtend,  da  auch  sonst  nicht  der  Exilarch 
als  der  Adressat,  an  den  solche  Mitteilungen  gerichtet  wurden,  bezeichnet 
wird.  Wahrscheinlich  stellen  die  ersten  2  Buchstaben  des  Wortes  j^i-^  das 
Relativpronomen  dar  und  das  folgende  {<n"l^!ltl^  ist  ein  Ortsname,  (vielleicht 
—  N^jt^II?  M.  k.  14b).  — Betreffs  der  Bemerkung  über  ni^DLJ^  Ket.  103a(S.207) 
vgl.  Ar.  SV.  yi']i;  und  David  Grünhut  Vorr.  z.  ^^"j-i  '2)1^'  —  LA.  xn{< 
ND"^*;  haben  in  Jebamot  13  a,  (s.  S.  212)  Hai.  gedol.  Ed.  Ven.  83  c. 
Es  ist  natürlich  die  Entscheidung  Raba's  über  den  12  b  besprochenen  Fall 
(NHCHD  XÜlpl  ^^^J:^  ^{^"^l)>  die  Rabina  zur  Begutachtung  vorgelegt  wurde. 
Die  Folgerung  des  Verfassers  ist  demnach  unbegründet.  —  S.  236  vermutet 
der  Verfasser  eine  richtigere  LA.  ^"3^t;n  für  (Sota  15  a).  Erstere  hat 
in  der  That  Sifre  I.,  8,  indes  ist  die  recipirte  LA.,  die  auch  die  Mischna 
hat,  die  richtige;  '31  n^NlD  '"1^  iT'i/DH^"!  ist  blos  ein  talmudisches  Glossem. 
R.  Meir  gehört  auch  nur  die  biblische  Begründung  der  Maxime:  In  dem 

8* 
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Masze,  in  welchem  mau  miszt,  wird  man  gemessen,  an.  Diese  selbst  ist  älter, 
vgl.  auch  Ev.  Mat.  7,  2  (Leo  da  Modena  pi«-)j^  nDl>  23  b  citirt  sie  im  Namen 
Ben-Sira's).  —  Die  Erklärung  des  Ausdrucks  pi-)n  (Sota  47b,  Tos. 

Sota  c.  14)  S.  237  ist  unrichtig,  da  p)"^  unmöglich  Cölibat  bedeuten  kann.  Es 
war  wol  ursprünglich  jtyn  'oti^-o  (Jes.  5, 18;  überliefert  vgl.  das.  CinDlXH  IDHl^'D 
yn  2)^  V^b'  —        -L-A.  xpp:  t^-»-^,  in  der  Interpretation  Abaji's 

(Bab.  kam.  102b  s.  S.  165)  ist,  wie  aus  dem  Passus  'j)  -^^  (103a)  zu 
ersehen  ist,  nicht  authentisch,  daher  auch  die  Erklärung  des  Verfassers 
nicht  zutrifft. 

16,  The  first  book  of  the  psalms  accordiug  to  the  text  of  the  Cambridge 
Ms.  Bible  Add.  465  with  the  longer  commentary  of  R.  David  Kimchi, 
critically  edited  from  nineteen  Manuscripts  and  the  early  editions 
by  S.  M.  Schiller-Szinessy  M.  A.  Ph.  Dr.  formerly  rabbi  of  the 
entire  jewish   Community  in   Manchester.    Cambridge,  Deighton, 
Bell  &  Comp.  Leipzig,  Brockhaus.  1883.  8.  18  und  130  S.  (mit 
entsprechendem  hebräischen  Titel.) 
Dieses  Werk  hat,  obzwar  ihm  frühzeitig  das  Glück  zu  Teil  wurde,  durch 
den  Druck  in  die  Oeffentlichk^it  zu  gelangen,  gar  manche  eigenartige  Misz- 
geschicke  erfahren.    Es  war  im  Allgemeinen  noch  bis  in  die  neueste  Zeit 
hinein  weniger  bekannt  als  alle  die  anderen  Schriften  seines  Autors.  Kimchi 
war  einer  der  populärsten  Exegeten.    Seine  schlichte,  zwanglose,  den  Inhalt 
des  Bibelwortes  klar  darlegende  Interpretationsweise,  die  den  Leser  weder 
über  sachliche  noch  über  sprachliche  Schwierigkeiten  im  Dunkeln  läszt  und 
ihn  doch  ebensowenig  durch  weitläufige  Deductioneu  ermüdet,  als  sie  durch 
wortsparerische  Kürze  ihn  aufhält  oder  ganz  im  Stiche  läszt,  macht  ihn  zu 
einem  bequemen  Führer  für  jedermann,  der  auf  dem  Gebiete  der  Schrift- 
kunde sich  Orientiren  will.    Seltsamerweise  sind  seine  sämmtlichen  Commen- 
tare  in  die  gröszeren  Bibelwerke  aufgenommen  worden,  nur  nicht  der  Commentar 
zu  den  Psalmen  ^),  der  in  vereinzelten,  nicht  einmal  zum  Zwecke  des  Studiums 
veranstalteten  Ausgaben  derselben  ein  verborgenes  Dasein  fristete  und  nur 
durch  einen  günstigen  Zufall  den  nach  ihm  Suchenden  zur  Hand  kam.  Aber 
diejenigen,  denen  es  gelungen  war,  eine  Psalmenausgabe  mit  Kimchis  Com- 
mentar aufzutreiben,  sahen  sich  zumeist  auch  enttäuscht.    Wer  nicht  gerade 
um  einen  horrenden  Preis  eine  der  alten  Ausgaben  sich  verschaffte  oder  in 
den  Besiz  der  laugst  vergriffenen  Ed.  Amst.  1724  gelangte,  hatte  nicht  den 
echten  vollständigen  Text  derselben,  sondern  eine  durch  Verstümmlungen 
und  Auslassungen  arg  verunstaltete  Ausgabe  in  Händen.    Es  waren  nicht 
blos  die  christliche  Auslegungen  widerlegenden  Ausführungen,  sondern,  wie  man 
durch  Luzzatto  erfuhr  (s.  Ker.  ch.  5,  p.  28  ff.),  auch  sonst  gerade  die  literarisch 

^)  Kaum  dass  er  einmal  angeführt  wird.  Von  dort  her  hat  nämlich 
Abr.  Schalom  (□l^t^'  niJ>iV,  11, 196  a)  seine  Bemerkung  über  i^i^i;^;  und  Josef 
Jaabez  in  Or  hachajim  17  b  Epilog  No.  11  sein  Citat;  unter  der  Formel 
K^II^DjI  wird  er  oft  von  Salomo  b.  Melech.  angeführt. 
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interessantesten  Stellen,  Anführungen  aus  GabiroPs  Schriften  und  dgl.,  die 
in  derselben  fehlten  und  nur  nicht  vermiszt  wurden,  weil  man  bei  der 
vorsichtig  zugestuzten  neuen  Textgestaltung  derlei  Lücken  gar  nicht  erkennen 
konnte.  Es  war  endlich  auch  einmal  Zeit,  den  Text  dieses  Commentars  von 
seinen  vielfachen  Schäden  und  Verstümmlungen  zu  heilen  und  ihn  uns  in 
unverkürzter  Gestalt  vorzulegen.  Dieser  Aufgabe  hat  sich  nun  Herr  Schiller- 
Szinessy  (im  Vereine  mit  Herrn  Lowe,  dessen  Mithilfe  in  der  Vorrede  dankend 
anerkannt  wird)  mit  vielem  Aufwand  von  sorgsamem  und  mühevollem  Fleisze 
unterzogen.  Er  hat  in  neunzehn  Handschriften  und  in  gedruckte  Ausgaben, 
die  den  vollständigen  Text  darbieten,  Einsicht  genommen,  den  Inhalt  der  ein- 
zelnen Stellen  genau  geprüft,  die  Citate  aus  Bibel,  Talmud  und  Midrasch  nach- 
gewiesen, so  dass  wir  nun  wenigstens  zu  dem  ersten  Buch  der  Psalmen  —  so 
weit  reicht  nämlich  die  vorliegende  Lieferung  —  den  echten,  oder  wie  ihn 
der  Verfasser  nennt,  ausführlichen  Commentar  (l1"it«?n  U'TI^?)  Kimchi's  be- 
sizen.  Die  Schreibart  und  Darstelkmgsweise  Kimchi's  ist  bekanntlich  so 
einfach  und  durchsichtig,  dass  man  selten  auf  eine  holperige  Stelle  tritft. 
Es  war  daher  dem  Herausgeber  wenig  Gelegenheit  zu  besonderen  Be- 
merkungen dargeboten,  aber  auch  in  den  wenigen  Noten  findet  der  Leser 
manches  Beachtenswerte,  wie  z.  B.  die  Rectification  der  von  Kimchi  citirten 
Midraschstelle  (S  71)  und  dgl.  Dass  "»lOI^"!  (Gen.  rab  50  und  Parallelst.) 
aus  corrumpirt  sei  (S.  3U),  ist  sicher  nicht  annembar;  es  ist,  ob- 
zwar  der  Verfasser  alle  anderen  Erklärungsversuche  verurteilt,  nichts 
anderes  als  öUura.  —  Dass  □n'^pli^ni  (Exod.  27,  iO)  im  Onkelos-Targum 
durch  jirrimii^m  wiedergegeben  wurde,  wird  zwar  (zu  Ps.  18,  17)  aus- 
drücklich angegeben,  indes  wird  wol  die  Bemerkung  ursprünglich  dahin 
gelautet  haben,  dass  dieses  aramäisch  gerade  so  übersezt  werde  wie  □rr^lli^m 
(1.  Kön.  7,  33).  —  Nicht  ganz  klar  ist  die  Bemerkung  zu  Ps.  19,  8,  dass  das 
Stiftszelt  sammt  seinen  Gerätschaften  auf  die  Wissenschaft  der  „mittleren 
Welt"  hinweise,  die  ein  Bild  der  oberen  Welt  und  des  Mikrokosmos  sei 

lüpn  di^v'  niD-n  jv^^rn  C/i^'n  niDn         ^yi^D^n)-  Nach  Ahr. 

Schalom  7,  1,  9  hat  man  sich  unter  "»yj^OXH  ^h^V  Sphäre  der  Himmels- 
körper zu  denken,  von  welchen  man  durch  die  Naturwissenschaft  Kenntniss 

erlangt.  (□^b:i'p:in  ub^v        nniD^n  nDDnm  ^v^i^^n  d':>^VT^  ^"'^•n)- 

In  gleicher  Weise  drückt  sich  Botarel  aus  □''^^J^jH  'V  KIHtl^  ""yi^DXri  uh^V 
Einl.  z.  Jez.  Comm.  Maimonides  (M.  Thora  II,  3  vgl.  More  II,  10)  teilt 
der  mittleren  Welt  die  Gestirne,  der  oberen  die  Engel  zu.  Die  Einteilung 
in  3  Welten  hat  auch  Ahron  b.  Elia  (I,  1,  vgl.  c.  63),  doch  hat  er  auch  eine 
Vermittlung  zwischen  der  sphärischen  und  der  niederen  Welt.  Die  Stifts- 
hütte wird  als  Bild  des  Menschen  in  Kus.  II,  27  behandelt  (vgl.  Cassel  z. 
St.  und  Abarb.  P.  C.  zu  Exod.  25).  Die  von  Kimchi  angedeutete  Auslegung 
kann  nur  dahin  verstanden  werden,  dass  die  Stiftshütte  selbst  „mittlere 
Welt",  d.  i.  bildliche  Darstellung  der  oberen  und  der  niederen  Welt,  die 
als  ein  Mittel  zur  geistigen  Betrachtung  beider  dastand,  genannt  wurde.  — 
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Die  Angabe  zu  24,  2  □^::3r}l^yn  ''D''  bj  ü^lDÜWn  Vy2  beruht  auf  Jud.  2,  18, 19 
(nämlich  so  lange  ein  Richter  da  war,  diente  Israel  Gott  und  in  den  richterlosen 
Zeiten  war  es  abtrünnig).  —  lieber  die  palästinischen  Seen  (c.  24)  vgl.  Frankels 
Mtsschr.  1868  S.  366  ff.,  wo  noch  eine  weitere  Parallelst,  nachgewiesen  ist. 
Betreffs  des  daselbst  beigebrachten  Beweises  für  die  Beschaffenheit  der  Welt, 
dass  nämlich  die  Erde  naturgemäsz  vom  Wasser  bedeckt  bleiben  sollte  und 
die  Ansammlung  desselben  durch  einen  besonderen  Schöpfungsact  erfolgte 
vgl.  K.  Comm.  zu  Gen.  1,  2  (bei  Sachs  riTinn  P  42).  Bekanntlich  bildete 
die  darauf  bezügliche  Frage  das  Thema  des  Werkes  q^dH  np">  v".  Samuel 
Ihn  Tibbon.  Es  ist  gar  nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  der  von  J.  T.  erwähnte, 
aber  nicht  genannte  Fragesteller:  „einer  der  vernünftigen  Genossen"  u.  s.  w., 
David  Kimchi  war.  —  Sehr  wichtig  ist  die  S  78  gelegentlich  aus  einer 
Handschrift  mitgeteilte  Anführung  ") i ]2  ^0)'^  ""Jl'iJI  pl^D^D''2{< 
□''^n  mpO  'p2n  nCDD-  I^ie  von  Münk  nachgewiesene  Identität  der  Namen 
Avicebeon  und  Ibn  Gabirol  scheint  in  manchen  Kreisen  als  selbstverständlich 
gegolten  zu  haben. 

In  seinen  Erklärungen  folgt  K.  häufig  Ibn  Esra,  den  er  auch  an  manchen 
Stellen  citirt.  Dies  geschieht  auch  da,  wo  derselbe  aus  der  Art  schlägt  und 
sich  mit  unwahrscheinlichen  Annamen  behilft,  wie  z.  B.  10,  5,  wo  Q)')}2 
Vocativ  angesehen  wird,  ^"i"ip£i  19,  9  von  ]TJpEi  und  dgl.,  wie  er  ja  bei  aller 
Sicherheit,  mit  der  er  sich  auf  dem  Gebiete  der  Schrifterklärung  bewegt, 
doch  den  Eklektiker  nie  verläugnen  kann. 

Ueber  den  Text  hat  das  kundige  Auge  des  Herausgebers  so  sorgsam 
gewacht,  dass  nicht  einmal  ein  Druckfehler  stehen  geblieben  ist,  nur  scheint 
die  Bemerkung  zu  22,  17  (p.  68  Z,  1)  durch  ein  Homöoteleuton  Schaden 
gelitten  zu  haben  und  ist  nach  dem  Citate  bei  Salomo  b.  Melech  zu  lesen: 

C^":)"!^«"!  P'l^nD  Wir  wollten  dies  nicht  unbemerkt 

lassen,  damit  nicht  etwa  auf  Grund  des  defecten  Passus  vermutet  werde, 
K.  habe  den  Psalm.en-Commentar  auf  spanischem  Boden  verfaszt,  während- 
dem wir  nun  eher  Grund  zu  der  Anname  haben,  dass  er  ihn  in  seinem 
Heimatlande  geschrieben  habe. 

Aus  der  Vorrede  möge  hier  die  Bemerkung  (p.  XIV)  über  die  Namen 
der  Herausgeber  der  Ed.  princ.  (vgl.  d.  Epigr.  bei  De  Ptossi  An.  saec.  XV  No.  5) 
und  das  einer  Handschrift  entnommene  Verzeichniss  der  Familie  Salomo  Por- 
taleone's  (vgl.  Steinschn.  H.  B.  6,  S.  48)  hervorgehoben  werden.  Im  Besize 
dieser  Familie  scheinen  sich  manche  wertvolle  Handschriften  befunden  zu 
haben.  Im  Jahr  1428  kaufte  Elchanan  b.  Menachem  P.  den  bei  Bise.  p.  346  ff. 
beschriebenen  Pentateuch.  Wir  können  nur  mit  dem  Wunsche  schlieszen, 
dass  der  schon  mehrfach  heimgesuchte  Psalmencommentar  Kimchi's  nun 
vor  dem  weiteren  Miszgeschicke,  im  Drucke  unvollendet  zu  bleiben,  be- 
wahrt werde. 
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17.  Jerusalem,  Jahrbuch  zur  Beförderung  einer  wissenschaftlich  genauen 
Kenntniss  des  jetzigen  und  des  alten  Palästina's  unter  Mitwirkung 
von  Fachmännern  im  heiligen  Lande  und  auszerhalb  desselben  von 
A.  M.  Luncz,  1.  Jahrgang,  Wien  1882  (mit  entsprechendem  hebr. 
Titel),  8.  6  und  196  Bl.  deutsch,  4  und  262  Bl.  hebr. 

o 

Nebst  allerhand  oricntirenden  Nachrichten  über  die  jetzigen  Lebens- 
zustände  der  Juden  in  Jerusalem,  ihre  verschiedenen  Vereine  und  Ein- 
richtungen, und  einer  anschaulichen  Darstellung  ihrer  mitunter  eigenartigen 
Religionsbräuche  enthält  das  practisch  angelegte  und  schön  ausgestattete 
Buch  auch  wissenschaftliche,  die  Topographie  des  heil.  Landes  betreffende 
Beiträge  und  zwar  im  deutschen  Teile  eine  Abhandlung  über  die  Einwohner- 
zahl und  die  Grösze  des  alten^  Jerusalem  von  Baurat  B.  Schick  (S.  83  ff.)  und 
eine  den  Inhalt  eines  Vortrages  bildende  Untersuchung  desselben  über  „Rama 
und  Nebi  Samuel",  in  welchem  er  in  überzeugender  Weise  nachweist,  dass 
das  alte  Ramataim-Zofim  das  heutige  Soba  ist  und  das  heutige  Nebi  Samuel 
das  alte  Mizpa  ist  Diese  Identification  behält  auch  ohne  die  unwahrscheinliche 
Anname,  dass  man  schon  zur  Zeit  Samuel's  auszer  einem  Grabmale  Rahel's 
in  Jehuda  auch  ein  solches  im  Stamme  Benjamin  zeigte  (S.  161),  seine 
Richtigkeit.  Die  in  Tos.  Sota  c.  11,  11  (welche  bei  Raschi  zu  1.  Sam.  10,2 
citirte  Stelle  der  Glossator  zu  Schwarz,  d.  heil.  Land,  S.  125  nicht  auffinden 
konnte).  Gen.  rab,  c.  82,  Midr.  Sam.  c.  14  mitgeteilte  Auslegung  zu  1.  Sam.  1.  c. 
sezt  es  als  selbstverständlich  voraus,  dass  kein  anderes  Rahel-Grab  als  das  in 
Jehuda  bekannt  war.  Es  musz  daher,  so  beziehungslos  die  Angabe  „bei 
dem  Grabe  Raheis  auch  erscheinen  könnte,  die  Bestimmung  „im  Gebiete  Ben- 
jamin's"  auf  Zelzach  bezogen  werden.  Nach  einer  Erklärung  in  Gen.  rab.  c.  82 
musz  dieser  Vers  lauten  ijj^^'  nN!»*D1  bri")  DllDp  nOi;)0  GVn  ^r\Db2 
^OiD  □''ti^JX-  Nach  einer  anderen  als  genau  bezeichneten  Version 
lag  Rama  in  Benjamin  und  Samuel  und  Saul  waren  zusammen  bis  Zelzach  ge- 
gangen. Die  hier  obwaltende  Schwierigkeit  haben  auch  die  Uebersezer  gefühlt. 
Die  70  verwandeln  plijS'iD  □^H^li  (»jSie  gehen  im  Gebiete  Benjamins,  kommen 
von  dort")  Vulg.  hat  in  meridie  —  niJ  bl^D  (Midr.  Sam.),  vielleicht  ist  zu  lesen 
[Q^ND]  ^ni  nil^p  DI/p  vgl.  über  das  Rahel-Grab  auch  PharchiKaphtor  37  a. 
Wir  heben  aus  dieser  Abhandlung  auch  die  Gleichstellung  von  nw^h^  (!■•  Sam. 
9,  4)  mit  r\W*'b  (Jes.  10,  30)  hervor.  -  In  dem  hebr.  Teile  ist  zunächst  das 
bis  zum  Jahr  1870  sich  erstreckende  Verzeichniss  der  merkwürdigen  Grab- 
stätten Palästina's  besonders  beachtenswert.  Herr  Luncz  schöpft  seine 
Angaben  zum  gröszten  Teile  aus  älteren  jüdischen  Specialschriften,  in  welchen 
die  diesbezüglichen  Daten  sich  vorfinden;  die  der  neueren  Zeit  ange- 
hörenden Grabschriften  hat  er  selbst  copirt.  Unbenuzt  blieben  die  in  Juch. 
Ed.  London  p.  228,  229  mitgeteilten  taphographischen  Documente^)  und  die 

^)  Dieselben  sind:    1)  ein  Dn%1  'D         Jakob  Sikeli  (vielleicht 
b.  Chananel  bei  Zunz  z.  Gesch.  S.  516?),  blos  erwähnt,  2)  Berichte  von 
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in  Carmoly's  ni^DDH  H'PX  veröffentlichten  Berichte.  Einzelne  Puncte  ver- 
dienen eine  nähere  Besprechung.  S.  80.  Bei  Kephr-Hittin  (Kepharetaia  vgl- 
meine  Nachweise  in  Frankel's  Mtsschr.  18G8  S.  372)  wurde  schon  1210  ein 
Grab  Jetro's  gezeigt;  in  Juch.  p.  228  wird  diese  Stätte  Schoaib  genannt 

HD  m^pn  nn""  nw  bv  0-  n^yiti;)  n^i/Vu^  riiDii;ii;  -^r^vb  i:^'?,"!  uwov,  eine 

Kapelle  des  Propheten  Schoaib  (Weli  Nebi  Schoaib,  heute  Medinet  N.  Sch.), 
unmittelbar  südlich  von  Kephr-Hittin,  erwähnt  auch  Bohaeddin  (bei  Sepp  d. 
heil.  Land,  II,  130).  —  S.  82  A.  36.  Die  Tradition  über  das  Grab  Kaleb's  bei 
Kephar  Oberes  hat  schon  Jakob,  der  Schüler  Jechiel  v,  Paris  (Carm.  1.  c.  p.  7, 
Itin.  p.  186,  vgl.  p.  212,  Note  101,  wo  andere  ältere  Angaben  nachgewiesen 
sind).  —  p.  86  No.  59  das  Grab  Obadja's  bei  Kephr-Bereim  kennen  auch  Jakob 
(p.  5)  u.  a.  —  No.  87  (s.  A.)  Das  Grab  der  Prophetin  Hulda  beim  Oelberge 
nennt  Josef  b.  Nachman  p.  229.  —  Das  Grab  Jesaias  (S.  87)  versezt  der  Ano- 
nymus bei  Carm.  p.  11  nach  dem  eine  Tagereise  von  Eglon  entfernten  p^D, 
Sal.  Duran  (p.  228)  nach  Tekoa.  Isak  Chelo  (It.  p.  242)  läszt  entweder 
Jesaia  oder  Amos  daselbst  beerdigt  sein.  Das  Grab  des  lezteren  versezt 
auch  Jechiel  nach  Tekoa  und  Joset  Sofer  (^"|pn  n"l)lN*  5  b)  unweit  von 
Kephr-Bereim.  ~  Die  Tradition  über  das  Grab  Zephanja's  (S.  90,  A.  78)  im 
Libanongebirge  hat  auch  piiyDOH  n'pN  P-  30.  —  Ueber  Simon  d.  Ger. 
(No,  75)  s.  o'nN  16?  It.  414.  —  No.  77  Jose  b.  Joeser's  Grab  bei  Kephr- 
Chamos,  s.  It.  378  □^^ti'T-T'D  7  b.  —  Ueber  das  Grab  Hosea's  p.  97, 

No.  99  (s.  A.),  vgl.  Hottinger  cippi  p.  89,  Note  G,  Carm.  Itin.  402  Note 
107^).  —  Dass  das  Grab  R.  Akiba's  sich  in  Tiberia  befinde  (p.  99)  glaubte 
man  schon  vor  Jes.  Hurwitz  (s.  Jakob  1.  c.  p.  6).  —  Ueber  die  Grabstätte 
R.  Meir's  sind  verschiedene  Traditionen  vorhanden.  Nach  Binjamin  v.  Tudela 
befindet  sich  dasselbe  in  Hilla  (niyOÖ  Ed.  Lemb.  19b)  ...  nS^n^  □tt'DI 

□mn^  GVn  hz^  DVJ  ]''^'PDn!0"l  nXQ  'n  N?Dn  i::-  PetacMa  (Reiseber  Ed- 
Ottensosser  p.  34)  berichtet  dasselbe  mit  folgenden  Worten:  HDp^)  Cti^l 
(dieses  Wort  hat  nur  Ed.  1595)  i  p  3  n  n\SD  'l  bw  pn^iHlO"!  I^ND  Nim 
p^.3n  iniN*  X'y'y  •  -  •?  ^^ll  R.  Melr  einen  Sultan,  der  einen  Stein 

der  zum  Grabe  führenden  Treppe  ausgebrochen,  im  Traume  erwürgen  wollte 
(auch  von  Luncz  angeführt).  Ein  dritter  Zeuge  für  Hilla  ist  der  Ano- 
nymus bei  Carmoly  niX/DDH  ^^X  P-  32,  .  .  .  q^^i  N^^h'^wV  ^'^vh  DIZ/OI 


Isak  Ihn  aus  Malaga  an  Simon  und  Salomo  Duran  (f.  ij;^  1.  "jj^ 

vom  J.  1441,  3)  Brief  Salomo  Duran's  aus  "»p^Tj  fl^Dp  seinen  Vater> 
vom  J  1443,  4)  Namensverzeichniss  der  in  Palästina  Begrabenen  von  Josef 
b.  Nachman  Halewi. 

^)  Bei  Josef  Sofer  1.  c.  4  a  wird  das  Grab  Hosea's  bei  Zephat  er- 
wähnt und  bald  darauf  berichtet:  p^x^y  H^^jn  ]2  j/t^lH^  '"1 

2)  Ottensossers  Verbesserung  von  ^^t;^  in  i^^n  ^^^^  durch  Binjamin's 
Angabe,  die  er  nicht  kannte,  bestätigt, 
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nroi  Nti^"'t^p  nD:iD  nwb)  )b'iv  norn  n^D::  -iDp:  Nim  p^o^fD^x  -^^nd  'n 
"13p:  ^<im  niyi      md^d  Dl^'^i  iDpj      uiL^bi       Nin  3nDi^  rmn 

(Daraus  Gerson  b.  Elieser  »^'"ipn  "jll  Ed.  Wilna  p.  20  .  .  .  n^in" 

Non     N-i^i^T  (1-  'm)      tinvo  'n  ]id  n^p  nyi  rNjto'^Nn-)  Es  ist  gar 

nicht  zu  zweifeln,  dass  Spätere  n  S PI  2  b  PI  [tl^l^]  verwechselten  und 
daher  ein  Meir-Grab  bei  Gischala  aosezten.  Wir  verzeichnen  noch  folgende 
Angaben,  um  aus  denselben  das  Facit  zu  ziehen.  Nach  Parchi  bei  Zunz  ges. 
Sehr. II. S. 303)  ist  R.  Meir  in  Tiberias  begraben*).  Samuel b,  Simson  verzeich- 
net das  Grab  R,  Meir's  bei  Tiberias  (Carm.  It.  p.  130)  und  eines  bei  Neborta 
(132),  ebenso  Isak  Chelo  (ib.  p.  258)  und  Josef  b.  Nachman  (p.  229).  Dasselbe 
thut  Gerson  von  Scarmela  (It.  386),  aber  er  kennt  zugleich  bei  Gischala  das 
Grab  R.  Meir's  bv^  (P-  ^^^j  ^S^-  ^^^^  z.  St.)  und  ebenso  der  Verfasser 
des  niDNn  DID''  (^gl-  meine  Bemerkung  in  Kobak's  Jeschurun  6.  hebr. 
Abth.  p.  210).    Im  Briefe  Salomo  Durans  (p.  228)  lautet  die  betreffende 

Notiz:  .  .  .  x.3nn  n\xo'n  bw  n^^p  nn^iD       b'ü)  idd  nnD^»  p^ni 

pijnn  b'"]  p:nbi<  n^XO  imN*  pmp  ü^'b^^üW^rX  Ein  dihm  'D  bei  Chajlm 
Vital  (Verzeichniss  in  tn^VJ  ^o.  71)  keunt  R.  Meir's  Grab  in  Tiberias,  aber 
nicht  in  Gischala,  wo  Natan  d.  Babylonier  begraben  ist  (No,  21),  Die  An- 
gabe, dass  R.  Meir  in  Tiberias  begraben  sei,  bestreitet  der  Reisende  d.  J. 
1522  (bei  Luncz  mitget.),  wahrscheinlich  nach  Petachja's  Angabe,  er  kennt 
aber  auch  keines  bei  Gischala.  Nach  □'>^^i;mil!  |TiDi  liegt  bei  Tiberias 
R.  Meir  und  bei  Gischala  R.  Meir  der  Wundermann.  Schlieszlich  ist  noch 
zu  erwähnen,  dass  der  in  Tiberias  Begrabene  bei  Jakob  p.  7  px^xp  I^XD 
heiszt  und  der  Verfasser  des  m^Don  H^is*  in  Gischala 

begraben  sein  läszt  (p.  21)  und  R.  Meir  in  Tiberias  (p.  24).  Die  ursprüngliche 
Tradition  lautete  also  dahin,  dass  R.  Meir  in  Hilla  begraben  sei  und  diese 
ist  vielleicht  darauf  zurückzuführen,  dass  die  Abbreviatur  b"n2  (i™  Auslande) 
fälschlich  D/mD  gelesen  wurde,  das  dann  wieder  mit  '2b  U  M})^  verwechselt 
wurde.  Bei  Tiberias  befand  sich  nur  das  Grab  eines  französischen  Ein- 
wanderers Meir  'j'ii^j^p,  der  aus  einem  nicht  mehr  bekannten  Grunde:  der 
Wundermann  genannt  wurde.  —  R.  Jose  v.  nipV  (P-  l^^)  ist  nach  der 
Tradition  in  Kumieh  bei  dem  Scheichs-Brunnen  begraben  und  heiszt  nach 
der  Taanit.  24  a  erzälten  Geschichte  der  Bestrafte  (l^uy^'^N  s.  Carm.  It.  403, 
Note  112,  falsch  bei  Josef  b.  Nachman  und  dem  Anonymus  in  Schibche 
^I^^d':)^,  in  "jinri  8  a,  ^'t2^übi<  i"  Jahrb.  d.  Literatur  v.  III,  p.  278,  wo 
i"^  'Jl"*i"'0'^N  2U  emendiren  ist,  ^jyjn  nniH''  'n)-  —  I^^s  Grab  R. 
Zemach's  (No.  161)  kennen  bereits  Isak  Chelo  p.  258,  An.  ni^DDH 
p.  24  und  Duran  229.  —  No.  164  ist  Jakob  b.  Simson  (nicht  Simon)  zu 
lesen  (s.  t^'-|pn  "j^l  ^a).  —  Die  Vermutung  zu  No.  108  A.  ist  unnötig. 
D'iJND  in  "»"^^li^  e.  8  ist  ein  aus  jnn;  6b  übernommener  Druck- 


*)  Die  Angabe  „unter  denen  auch  R.  Meir's  Grab"  fehlt  in  Ed. 
Edelmann  61a. 
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fehler  für  Di;i{<<D-  Gemeint  ist  Salomo  Sagis  (s,  die  Stellen  bei  Conforte  im 
Index).  —  Ueber  Sarauel  0^^-  1^0)  findet  sich  bei  Asulai  nichts. 

Esistwol  Sam.  nbv"l"^IO  bei  Conf.  49 a').  --  Der  Wundermann  Kalonymos 
(No.  195  vgl.  Schibche  oa)  ist,  wie  der  Verfasser  mit  Recht  bemerkt,  Kalo- 
nymos b.  Jakob,  der  auf  einem  Aktenstücke  vom  J.  1548  (bei  Avila  -^pj 
Einl.)  als  erster  Rabbiner  von  Jerusalem  unterzeichnet  ist.  Er  war 
nach  Josef  Karo  (GA.  zu  Eb.  ha-Eser  14  bei  Frumkin  pv^»  p{»{  p  59) 
ein  Deutscher  und  ist  wol  mit  R,  Kalonymos  Jeruschalmi,  dem  Schwieger- 
vater Salomo  Lurja's,  identisch  (s.  nD'Pt^  HII^"''!''  31,  b),  der  Traditionen  von 
Daniel,  einem  Schüler  Isserleins,  hat  (Resp.  Sal.  Lurja  No.  98)  und  eine 
Zeit  lang  Rabbiner  in  Brzecz  gewesen  ist  (ib.  No.  .86,  vgl.  meine  Bemerkung 
in  der  Monatsschr.  'poirn  HL  P  514).  —  Reuben  b.  Abraham  (No.  286)  kann, 
da  er  sein  Buch  im  Jahre  1788  geschrieben  und  25  Jahre  daran  gearbeitet  hatte, 
nicht  erst  nach  1866  gestorben  sein.  —  Wir  wenden  uns  nun  zu  dem  hier  zum 
ersten  Male  veröffentlichten  Reiseberichte  des  Meschullam  b.  Menachem  von 
Volaterra  vom  J.  1481  (p.  162 — 219^).  Der  Eingang  fehlt,  auch  sind  im  Texte 
noch  einige  Fehler  zurückgeblieben,  sonst  ist  in  demselben  bis  auf  einige 
nautische  Technicismen  Alles  wol  verständlich.  Am  Ausführlichsten  ist  der 
Verfasser  in  der  Beschreibung  von  Alexandrien,  Kairo,  Gaza  und  Jerusalem. 
Obadja  Bertinoro,  der  7  Jahre  später  dieselben  Pläze  besuchte,  hat  in 
seinen  Reisebriefen  manche  mit  Volaterra's  Berichte  übereinstimmende 
Angaben  und  wenn  sie  in  Einzelheiten  differiren,  so  ist  das  auf  die  in  jener 
kurzen  Zwischenzeit  eingetretenen  Veränderungen  zu  erklären.  Man 
vergleiche  z  B.  über  die  von  den  Türken  in  Rhodus  und  besonders  im 
Judenviertel  angerichteten  Verwüstungen  Mesch.  p.  171  und  Ob.  p.  200. 
Auch  der  Zug,  dass  die  belagernden  Türken  in  der  Verwirrung  einander 
nicht  erkannten  und  auf  die  eigenen  Leute  mit  dem  Schwerte  einhieben,  wird 
von  beiden  beachtet.  Die  Synagoge,  bei  welcher  die  Belagerung  ihr  Ziel 
erreichte,  hatte  der  Gran  Maestro,  der  sie  1441  troz  der  Einflüsterungen  der 
Griechen  den  Juden  nicht  nehmen  liesz,  1448  bereits  in  eine  Kirche  verwandelt. 
Auch  ihre  Anzahl  und  ihr  Wohlstand  scheint  inzwischen  sehr  abgenommen 
zu  haben.  —  In  Alexandrien  trifft  Vol.  30^),  Obadja  25  jüdische  Familien; 
die  beiden  Synagogendiener,  die  Vol.  erzälten,  dass  sie  1455  in  der 
Elia-Synagoge  den  Thisbiten  gesehen  hätten,  scheint  Obadja  nicht  mehr 
gesehen  zu  haben,  denn  er  hört,  dass  sich  dies  vor  weniger  als  20  Jahren 
zugetragen  habe.  —  Vol.  erwähnt  p.  182  den  „domo"  bei  Kairo,  in  welchem 

Isak  Jechiel  war  1607  Rabbiner  in  Mantua  (s.  Saltaro 

b^-]]^  mpD  27  b). 

^)  Meschullam  v.  Volaterra,  dessen  1571  niedergeschriebene  Tarife 
der  Edelsteine  und  ihrer  Werte  Portaleone  (Schilte  I,  c.  54—57)  benuzt,  ist 
wol  ein  Enkel  des  Reisenden. 

»)  Für  ciir^W  (Vol-  P-  ^76)  1.  Qwht-'^  nach  Obadja  204  T^mTlD 
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Moses  seine  Gebete  verrichtet  haben  soll '),  den  Obadja  (p  210)  nicht  zu 
sehen  bekam.  Vol.  trilft  in  Kairo  an  800  (p.  185),  Ob.  (p.  206)  an  700  jüd. 
Familien,  die  Nagidwürde  bekleidete  1481  der  Leibarzt  des  Sultans 2), 
Salomo  b  Josef.  Obadja  kennt  schon  den  Nachfolger  desselben,  Natan  Kohen 
SchalaH).  —  Die  Bevölkerung  Jerusalems  wird  (p.  202)  auf  10000  mohammed. 
und  250  jüdische  Familien  beziffert,  nach  Obadja  (215)  wohnen  a.  248  im 
Ganzen  4000  Familien  (vielleicht  verwechselte  der  Copist  Volat's.  mit  ^), 
darunter  70  arme  Judenfamilien  und  unverhältnismäszig  viele  Wittwen. 
Der  Anonymus  von  1522  giebt  eine  Gesaramtzal  von  etwa  300  Familien  und 
50O  Wittwen  an.  —  Das  Midras-Salomo  (p.  203)  kennen  der  Anonymus  von  A. 
1495  (p.  283),  nl2Nn  DIPI^  (cippi  P-  41)  und  der  Anonymus  von  1522.  An 
dem  Tempelorte  baute  man  für  den  Sultan  eine  Wallfahrtsstätte  (p  203, 
Ob.  p.  218).  —  Volaterra's  Bericht  ist  überhaupt  eine  Quelle  für  die  Zeit- 
geschichte. Er  zeichnete  interessante  Beobachtungen  auf.  In  Ramleh,  wo 
er  am  26.  August  1481  war,  sah  er  den  Bruder  des  Sultans,  der  vor  dem- 
selben zu  Kait  Bai  flüchtete  (den  unglücklichen  Prinzen  Djem,  Bruder 
Bajazid's  II),  der  damals  im  Alter  von  23  Jahren  war  (s.  Weil  S.  344). 
Djem  heiszt  bei  Ob.  p.  201  q]^]  s.  zu  Ob.  p.  266  A.  6.  —  Im  Jahr  1488  hat 
Volat  eine  zweite  Reise  angetreten ,  denn  Bertinoro  traf  ihn  damals  in 
Palermo  (S.  188)  und  reiste  mit  ihm  zusammen.  Unweit  von  Rhodus  trennte 
sich  Volat.  (der  ein  Kaufmann  war)  von  Bertinoro  und  bestieg  ein  Schiff,  das 
nach  Chioß  gieng,  von  wo  er  nach  Konstantinopel  zu  reisen  beabsichtigte 
(p.  200).  Bemerkenswert  ist,  dass  Volat.  seines  Bruders  Natan,  Arztes  in 
Rhodus,  (Ob.  S.  100)  nicht  gedenkt  —Der  Bericht  des  Candioten  (p.  220  bis 
223)  scheint  nur  Fragment  zu  sein. 

')  NIpJ  NMH  Giponi;       ist  p.  182,  Z.  8  zu  lesen,  vgl. 

cippi  p.  8MD1     piipi  ....  riv"iüb  ünvü  noiD  un-iD> 

•Auch  Binjamin  kennt  die  Mosessynagoge. 

2)  Almelik  Alaschraf  Kaitbai,  s.  Weil,  Gesch.  d.  Abassidenchalifats 
in  Aegypten  II,  226  ff.  Volaterra  sah  ihn  als  80jährigen  Mann.  Diese 
Angabe  ist  nicht  genau,  da  dieser  Sultan  1496  im  Alter  von  86  Jahren  starb, 
er  kann  also  damals  erst  71  Jahre  alt  gewesen  sein.  Der  p.  197  erwähnte 
<!•  INDH)  "INDP   jXDlN  ^<lpJ  l^ho  NIH  P^DDi^DN  ist  Usun  Hasan, 

auch  genannt  Hasan  Beg  in  Dijarbekr,  Schein- Vasall  der  ägyptischen  Sultane 
(vgl  Weil  a.  a.  0.  a.  mehreren  St.,  besonders  S.  307  und  338  ff).  Volat. 
scheint  noch  von  dem  lebenden  Usun  Hasan  zu  sprechen,  wonach  Weil  S. 
341  A.  zu  modificiren  wäre. 

^)  Diesem  folgte  in  der  Nagidwürde,  die  nach  R.  Lipman  (Nizzachon, 
Ed.  Amsterdam  76  a)  früher  ein  Abkömmmling  des  David'schen  Geschlechtes 
innehatte,  sein  Brudersohn  Isak  Kohen  Schalal,  der,  nachdem  er  längere 
Zeit  hindurch  seines  Amtes  verlustig  gewesen,  wieder  in  dasselbe  eingesezt 
wurde  und  1500  wieder  in  Aegypten  seinen  Wohnsiz  hatte.  Er  muss  also 
eine  ziemliche  Zeit  früher  der  Nachfolger  seines  Oheims  geworden  sein  (s. 
den  Auszug  aus  Abr,  Levi's  Geschichtswerk  in  Einl.  zu  nilH  IP^)- 
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18.  I'^tt^nn'l  "l"'*  in»  Zur  Geschichte  der  jüdischen  Tradition  von 
J,  H.  Weiss,  Lector  am  Bet-ha-Midrasch  in  Wien.  III.  Teil.  Vom 
Abschlusz  der  Mischna  bis  zur  Vollendung  des  babilonischen  Talmuds. 
Wien,  Löwy,  1883,  8.,  327  S. 
Es  ist  zwar  schon  oft  das  Bedürfniss  empfunden  und  der  Wunsch  aus- 
gesprochen worden,  dass  die  in  den  Talmuden  über  einander  gelagerten,  in 
verschiedenen  Zeitaltern  entstandenen  Literaturschichten  einmal  gründlich 
untersucht  und  die  Fortbildung,  zu  der  die  rabbinische  Traditionswissenschaft 
in  palästinischen  und  babylonischen  Lehrakademien  gelangt  ist,  nach  genauer 
Erkenntniss  der  Factoren,  durch  die  sie  bewirkt  wurde,  aufgezeigt  und  dar- 
gestellt werde,  aber  es  hat  sich  bisher  wegen  der  wenig  anlockenden  Arbeit, 
die  die  Bewältigung  eines  ungemein  ausgedehnten  und  doch  nur  in  geringem 
Masze  ergiebigen  Materials  erfordert  und  bei  anstrengendstem  Fleisze  und  em- 
sigster Vertiefung  nur  einen  zweifelhaften  Ertrag  verspricht,  kein  Gelehrter  an 
dieselbe  ernstlich  heranwagen  wollen  Es  ist  für  diesen  Zweck  bei  Weitem 
nicht  genügend,  dass  die  directen  Angaben  überLebensverhältnisse,  Lehrthätig- 
keit  und  Geistesrichtung  der  einzelnen  Amoräer^  die  in  den  Talmuden  und 
Midraschim  sich  vorfinden,  aufgesucht  und  klargemacht  werden;  die  wesent- 
liche, aber  auch  viel  schwierigere  Aufgabe  liegt  hier  für  den  Forscher  viel- 
mehr darin,  dass  alle  die  zerstreuten  Aussprüche  und  Meinungsäuszerungen 
der  einzelnen  Gesezeslehrcr  in  prüfender  üeberschau  zusammengefaszt  und 
danach  die  Tendenzen  und  Gesichtspunkte  festgestellt  werden,  die  in  den- 
selben hervortreten.  Dazu  gehört  aber  auszer  einer  innigen  Vertrautheit 
mit  dem  ebenso  umfangreichen  als  schwer  zu  durchdringenden  Lehrstoife 
der  groszen  Sammelwerke  der  rabbinischen  Tradition  auch  eine  ungemein 
scharfe  Beobachtungsgabe,  die  sich  die  unmerklichen  Analogien  wie  auch 
die  feinen  Verschiedenheiten,  die  nur  ein  geübtes  Keunerauge  wahrzunemen 
vermag,  nicht  entgehen  läszt,  und  ein  klarer  Blick,  der  in  der  Unmasse 
verwirrender  Notizen  das  Wesentliche  und  Charakterische  festhält  und  die 
Beziehung  des  Einzelnen  auf  das  Ganze  nie  auszer  Acht  läszt.  Es  ist  daher 
um  so  erfreulicher,  dass  ein  Mann,  der  diese  Eigenschaften  besizt  und  mit 
einer  eminenten  Gelehrsamkeit  eine  objectiv  kritische  Betrachtungsweise 
verbindet,  diese  überaus  mühselige  Arbeit  in  die  Hand  genommen  uod  sie 
in  einer  der  weitgehendsten  Anforderungen  entsprechenden  Weise  zu  Stande 
gebracht  hat.  Herr  Weiss  hat  in  fortschreitender  Ausführung  seines  grosz 
angelegten  Werkes  über  die  Geschichte  der  rabbinischen  Tradition,  von 
welchem  bereits  früher  zwei  Bände,  in  denen  die  sopherische  und  die  tanaitische 
Periode  behandelt  wird,  erschienen  sind,  es  unternommen,  die  Lehrthätigkeit 
der  Amoräer,  die  die  beiden  Gemaren  nnd  die  palästinischen  Midraschwerke 
geschaffen  hat,  darzustellen,  die  spezielle  Bedeutung  der  einzelnen  hervor- 
ragenden Gesezeslehrer  und  Schriftforscher,  die  dieser  Literatur  ihren  Inhalt 
gegeben,  in's  Licht  zu  sezen  und  eine  organisch  zusammenhängende  Geschichte 
der  babylonischen  und  palästinischen  Gelehrtenschulen  zu  entwerfen,  die  uns 
ebenso  die  Leistungen  ihrer  einzelnen  Leiter  und  Jünger  als  auch  die  Gesammt- 
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Schöpfungen  derselben  in  einem  den  Gegenstand  erschöpfenden,  in  allen 
seinen  Zügen  wol  ausgeführtem  Bilde  vorführen  soll,  und  es  ist  ihm  in  der 
That  auch  gelungen,  diese  äuszerst  schwierige  Aufgabe  in  vorliegendem  Werke 
in  einer  höchst  befriedigenden  Weise  zu  lösen.  Der  Verfasser  hat  nicht  nur 
auf  die  Eruirung  der  einzelnen  Thatsachen  und  Erscheinungen,  die  hier  in  Be- 
tracht zu  nemen  sind,  die  gröszte  Sorgfalt  verwendet  und  dieselben  mit  Hilfe 
der  umfassendsten  Quellenforschung  festgestellt,  sondern  auch  durch  den  künst- 
lerischen Aufbau  seines  Werkes  und  die  klare  und  ausdrucksvolle  Darstellung, 
die  nirgendswo  eine  Lücke  zurückläszt  oder  den  Zusammenhang  unterbricht, 
demselben  eine  Vollendung  verliehen,  die  gerade  bei  dem  disparaten  und 
ungefügigen  Stoffe,  der  zu  dessen  Herstellung  verwendet  werden  muszte, 
äuszerst  schwer  zu  erreichen  war.  Es  bildet  gleichsam  eine  breite  gerade 
Hauptstrasze,  die  durch  das  ganze  Gebiet  der  amoräischen  Literatur  hindurch- 
führt und  dem  Betrachter  den  ganzen  Plan  desselben  vor  Augen  stellt. 

Anstatt  der  abgerissenen  und  nach  allen  Richtungen  hin  versprengten 
Aussprüche  der  Schöpfer  dieses  Schrifttums  lernen  wir  hier  ihre  Gesammt- 
leistung  kennen  und  ihre  Denkweise  und  Lehrrichtung,  die  in  derselben  ihren 
Ausdruck  gefunden  hat. 

Der  reiche  Inhalt  dieses  Buches  läszt  sich  auch  in  Kürze  nicht  annähernd 
skizziren,  doch  wollen  wir  es  nicht  unterlassen,  einigen  Bemerkungen  hier 
Raum  zu  geben,  die  sich  auf  denselben  beziehen. 

Die  Bezeichnung  {><n''^"113  externe  Halacha  (S.  3)  kömmt  in  der 

pal.  Gemara  in  der  Form  n''''12  ^or,  s.  Meg.  I,  3  n'^GJ  i<b  n^'^^Pi  ]nm 

n^nD'p  (1-  n''DN).         vgl.  auch  r\^^^2  n^"'jn  (—  nid  Njn)  in  j-  Chai. 

4, 1;  Pes.  7,  L  —  S.  19  A.  hält  es  der  Verf.  für  ausgemacht,  dasß  die  Variante 
"•II^jN  dem  von  Raba  vorgetragenen  Mischnatexte  (vgl.  auch  j.  Erub.  7, 1) 

nur  aus  einem  falsch  verstandenen  Zeilencustos  hervorgegangen  sei.  Es  ist 
indes  hier  blos  eine  schwankende  üeberlieferung  zu  constatiren,  wie  sie  gerade 
bei  Raba  in  einem  analogen  Falle  (Sab.  60  a)  sich  bemerkbar  macht.  — 
Aus  Kid.  38  a  glaubt  der  Verfasser  (S.  43  A.)  ersehen  zu  können,  dass  R. 
Simon,  der  Sohn  des  Patriarchen  R.  Juda,  den  ihm  sonst  geistig  überlegenen 
R.  Chija  in  die  haggadische  Interpretation  der  Psalmen  eingeweiht  habe. 
In  j.  Kilajim  9,  3,  wo  augenscheinlich  derselbe  Vorfall  in  anderer  Version 
erzählt  wird,  wird  von  R.  Chija  gesagt,  dass  er  mit  der  Agada  des 
ganzen  Psalmbuches  sich  beschäftigt  habe,  ohne  dass  von  einer  Beihilfe 
etwas  erwähnt  wird.  —  Was  S.  44  A.  betreffs  der  Stellung,  die  Chanina 
nach  der  leztwilligen  Anordnung  des  Patriarchen  R.  Juda  einnemen  sollte, 
gegen  Grätz  bemerkt  wird,  erweist  sich  auch  nach  dem  Wortlaute  des  Referates 
in  j.  Taanit  4,  2  als  richtig.  Wenn  R.  Juda  seinem  Sohne  empfolen  haben 
soll,  die  Ordination  der  Jünger  auf  einmal  vorzunemen  und  vor  Allem  die 
des  R.  Chanina,  so  war  schon  darin  der  Wunsch  ausgesprochen,  dass  dieser 
als  Leiter  des  Collegiums  fungiren  sollte.  Der  von  Grätz  erhobene  Einwand, 
dass  der  Patriarch  selbst  dieses  Amt  versah  und  dass  nach  der  talmudischen 
Relation  R.  Ephes  und  R.  Chanina  Nachfolger  R.  Juda's  im  Patriarchate 
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gewesen  sein  muszten,  was  sich  als  eine  chronologische  Unmöglichkeit  erweist, 
kann  überhaupt  nicht  geltend  gemacht  werden.  Die  drei  Würden,  in  welche 
R.  Juda  seine  beiden  Söhne  und  Chanina  einsezte  (Ket.  103b  "»^^  ]'P72]V 
^i^NlD         NDn  HD  wXrjn  "»JD  bi<'bD:^  c;0  n)  bestanden  auch  schon 

früher  gleichzeitig  nebeneinander  (s.  Hör.  13b  x^tl^J  SN"'/Di  ]D  ]21 
I'DN  "jnJ  'l  DDH  -Es  ist  also  durch  R.  Juda  blos  die  alte  Ordnung 

wiederhergestellt  worden  wozu  er  sich  um  so  mehr  veranlaszt  fühlen 
mochte,  als  der  ältere  Sohn,  Gamaliel,  der  natürliche  Erbe  der  Patriarchen- 
würde, zur  Ausübung  einer  hervorragenden  Lehrthätigkeit  nicht  geeignet 
war,  R.  Chija  zum  Vorsizenden  des  Richtercollegiums  zu  ernennen,  erschien 
unthunlich,  weil  man  bereits  mit  dem  Babylonier  R.  Natan  nicht  die  besten 
Erfahrungen  gemacht  hatte,  und  so  fiel  diese  Würde,  da  R.  Chanina  zunächst 
dem  greisen  R.  Ephes  den  Vorrang  lassen  wollte,  diesem  zu.  Offene  Oppo- 
sition gegen  diese  Ernennung  machte  nur  Levi  b.  Sisi,  der  sich  von  dem 
unter  der  Leitung  des  R.  Ephes  stehenden  Collegium  ferne  hielt  (s.  Berach. 
18  b)  und  später  nach  Babylonien  auswanderte  —  S,  60  hebt  der  Verfasser 
hervor,  dass  das  Gebet  R.  Josua  b.  Levi's  für  sehr  wirksam  gehalten  wurde 
(s.  S.  60).  Es  weiden  von  demselben  auch  viele  Aussprüche  über  das  Beten 
überliefert  (s.  Berachot  8  a,  25  b,  28  a,  b,  32  b;  Bab  bat.  25  a  u.  a.  St.). 
Damit  hängt  es  wol  auch  zusammen,  dass  er  sich  die  Interpretation  der 
Psalmen  vortragen  liesz  (Berachot  10  a).  Er  selbst  fügte  dem  üblichen 
Abendgebete  einen  Psalm  hinzu  (s  j.  Berach.  1,  1  b  Scheb.  15  b)  und  wies  in 
einer  haggadischen  Auslegung  darauf  hin,  dass  Jakob  seine  Andacht  in 
Psalmen  zum  Ausdruck  gebracht  habe  (s.  Gen.  r.  c.  68).  —  In  R.  Jochanan's 
Interpretation  der  tradirten  Halacha  (s.  s.  S.  70  ff.)  macht  sich  auch  die  Ten- 
denz, allgemein  hingestellte  halachische  Lehrsäze  auf  bestimmte  Autoren  oder 
auf  die  Zeit  ihrer  Entstehung  zurückzuführen,  um  zu  zeigen,  dass  sie  allein 
nicht  maszgebend  sein  können,  an  zalreichen  Stellen  bemerkbar.  Ein  Beispiel 
führt  der  Verfasser  S.  71  A.  4  an,  ohne  die  Wahrnemung  dieser  speciellen 
Eigentümlichkeit  darauf  zu  stützen.  Von  derartigen  Stellen  seien  hier  erwähnt: 
Nid.  25b:  )]  r\:WÜ  n^J'^i  N^3in3  'l  bw  innyD;  Bab.  kam.  94b,  bab.  m. 
33a  1)  n^I^'D  m^V:  ^Dl  •>0'^2;  Meg.  2a  HNniO^lD  V"!  "»"im  IT;  ib.  26a 

n^ntt^iD  ^DV  '-^.D  on^D  n^n  n  (^gi- J-  ^eg.  3,  i);  j.  Joma  8, 7  nDi  n 
.  ♦  ♦  t<"Dn^  —  nnTj;  p  nTi;7  'n;  j-  Synh.  10,  1  ... ,  -»d^         y-^  ly, 

Erub.  86b  n^lDN  "iDV  'l  r\]£>]V2  "»''n;  Meg.  27b  i"n 
j.  Joma  2,  2  j^^^n  HD^Dh  W"")  "l^DP  (^gL  b.  J.  14  b).  Ein  besonderes 
Augenmerk  richtete  er  darauf,  in  den  im  Namen  verschiedener  Lehrer  über- 
lieferten Aussprüchen  eine  und  dieselbe  Ansicht  zu  erkennen  oder  auch 
zu  zeigen,  dass  die  Meinunungsdifferenzen  nur  auf  die  verschiedenfache  Aus- 
legung einer  und  derselben  Schriftstelle  zurückzuführen  seien.  Für  ersteres 
sind  viele  Belege  vorhanden,  wie  z.  B.  j.  Kiiajim  6,  1  '^J^yoti;^  'Ti  "»DV  '"1 


^)  Die  ohnehin  gezwungene  Interpretation         ""Jj  ])V'^VJ\l/  D"i/N' 
t^^li'^  ""JD  (Ket.  1.  c.)  ist  demnach  überflüssig. 


i 
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-IHN  nsi  "i-^iox  pni"»  '11 ;  j-  Erub.  8,  8  p  n^ii^H      ^Dv  'n 

-iHN  «TiDpi;  (vgl.  b.  Erub.  86b);  j.  bab.  kam.  4,  1  '-])  niV  'l 

"iD"  n^x  ]n^3ii^  pyoti^;  Sab.  94  a  -jriN  HDi  nOiX  in^  'n  xito  p; 

bab.  mez.  47  b         131  nON  '^iXyDli'"'       NDIT  'i;  Nid.  27  b  >"2^^) 
"irikX  Für  Iczteres  sei  auf  folgende  Beispiele  verwiesen:  □n''i^O 

WM  "inX  {^npO  (Sab.  117b,  R.  hasch.  8a,  Beza  15b,  Jona  60a,  j.  Joma 
5)  5,  7j;  \s  Nlp^D  "j^DI  (Meg.  19a)  u.  a.  St.    Dieser  Methode  gemäsz 

weist  R.  Jochanan  auch  auf  Analogien  der  halachischen  Controverse  hin 
(vgl.  Sab.  126a       .  r\p)1)m  "{D  ]ÜD  Dpi^HD-J-  Kilajim  5,  2  qj^^ 

•  '  •  ppl^n  uH  "}D  ^ND  ppl'pn  ]nii^)-  ~  An  R.  Simon  b.  Lakisch  hebt 
der  Verfasser  (S.  84)  mit  Recht  hervor,  dass  seine  Lehrweise  ganz  der 
babylonischen  Methode  entsprach.  Er  besasz  daher  eine  besondere  Verehrung 
für  R.  Chija  (j.  Ketub.  12,  3),  betonte  es  in  einer  geschichtlichen  Betrachtung 
(Succa  20a),  dass  durch  babylonische  Einwanderer  und  zulezt  durch  R.  Chija 
das  Gesezstudium  neubegründet  wurde  und  machte,  als  R.  Kahana  aus 
Babylon  kam,  R.  Jochanan  besonders  auf  ihn  aufmerksam  (Bab.  kam.  117a, 
s,  Rabbin.  z.  St.).  Er  ist  daher  ein  entschiedener  Gegner  jener  Richtung, 
bei  der  es  blos  auf  das  Einlernen  der  Halacha's  ankömmt,  ohne  dass  ein 
eigentliches  Studium  derselben  damit  verbunden  wird  (Meg.  28b).  —  Sehr 
richtig  bemerkt  der  Verfasser  (S.  90),  dass  R.  Elasar  b.  Padath  bei  einem 
offenbaren  Widerspruch  eine  Verwechslung  der  Namen  in  der  Mischna  ver- 
mutet. Da  er  groszen  Wert  darauf  legte,  dass  jeder  Ausspruch  unter  aus- 
drücklicher Nennung  seines  Autor's  gelehrt  werde  (S.  86),  so  wird  er  wol 
auch  darauf  besonders  geachtet  haben,  dass  die  Namen  derselben  in  der 
Mischna  genau  angeführt  werden.  In  einem  Bescheide  an  die  Babylonier 
(Beza  16  b)  rectificirt  er  eine  Stelle  ihres  Mischnatextes,  in  welchem  eine  irr- 
tümliche Verwechslung  derselben  stattgefunden  hatte.  —  Bezeichnend  für 
R.  Abahus  Milde  und  Nachgiebigkeit  (S.  104)  ist  seine  durch  eine  sinnige 
Bemerkung  unterstützte  Lehre,  stets  zu  den  Verfolgten  und  nicht  zu 
den  Verfolgern  zu  gehören  (Bab.  kam.  93  a).  Wie  er  die  halachischen 
Aussprüche  seiner  Lehrer  und  ihrer  Genossen  überliefert,  so  weist  er 
auch  zuweilen  aus  deren  Inhalt  ihre  Meinung  über  später  aufgeworfene 
Fragen  nach,  vgl.  pnV  '"11  n^yo       NtL^HSD  (Ketub.  54  b,  57  a; 

Git.  87a  u.  a.  St.),  ^y:n  ID  "»DV  'm  r\'yi2  ^^I/IZÜ  ^m'p  (Sab.  94a, 
bab.  mez,  105  a),  —  Dafür,  dass  R.  Jose  jünger  war  als  sein  Genosse  R.Jona 
(S,  113),  spricht  auch  der  Umstand,  dass  dieser  noch  Lehrsprüche  aus  dem 
Munde  R.  Jochanan's  vernommen  hat  (s.  j.  Joma  1,  1).  In  seinen  halachischen 
Studien  tritt  die  Tendenz,  die  Aussprüche  und  Ansichten  späterer  Autoren 
in  der  Mischna  angedeutet  zu  finden,  besonders  hervor.  Die  schon  von 
früher  gebräuchliche  Formel  für  solche  Bemerkungen  j;^  niDV  NfT'JnD  ge- 
braucht er  sehr  häufig  (vgl.  beispielsweise  j.  Schebiit  3,  5;  4,  6;  Bic.  1,  1; 
Joma  2,  2,3;  Meg.  1,2;  Sota  1,  2),    Aehnliche  Hinweise  sind  ^OIDU  in^JH 

(Bic.  2,  6),       Nn^:rD  M<b)  (Maasz.  2,  1),  p^jp,  ><o:i  (Kil.  2,  3), 

niDIN  m]  (Taan.  4,  1;  Joma  8,  2;  Jebam.  1,  1)  und  dgl.  —  Von  Karna's 
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Rechtscodex  (s.  S.  164)  ist  noch  ein  Saz  vorhanden  (Bab.  kam.  4:a  j^j'^pijp 
■jn  ]''p^1^  niliN  I/2"1N'>  döi'  wahrscheinlich  den  Anfang  dieses  Werkes  bildete, 
Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Rab  seine  Erklärung  q-^j^  pii  H^DD 
(ib.  3  b)  demselben  entnommen  hat,  —  R.  Nacliman  b.  Jakob  S.  177  war 
der  Sohn  eines  Gerichtsschreibers  in  Nahardea.  An  öffentlich  proclamirte 
Entscheidungen,  die  er  daselbst  als  siebenjähriges  Kind  vernommen  hatte, 
konnte  er  sich  später  noch  recht  gut  erinnern  (s.  Bab.  mez.  16b).  Er  suchte 
nicht  nur  Aussprüche  seines  Lehrers  Samuel,  sondern  auch  die  Meinungen 
Rab's  und  zwar  auch  in  Fällen,  in  denen  er  dieselben  nicht  acceptirte, 
zu  begründen  (s.  Bab.  kam.  106  a).  Für  Lehrsäze,  die  ihm  nicht  genügend 
begründet  zu  sein  schienen,  hatte  er  überhaupt  kein  Interesse  (s.  bab.  bat. 
136a).  Er  nahm  keinen  Anstand,  Rab's  Meinung  gegenüber  der  Ansicht 
Samuels  zur  Norm  zu  erheben,  selbst  wenn  scheinbar  der  Wortlaut  der  Mischna 
für  leztere  sprach,  weil  er  bei  tieferem  Einblicke  Rab's  Meinung  für  richtiger 
hielt  (Ketubot  54  a).  Im  Allgemeinen  wollte  er  es  so  gehalten  wissen,  dass 
in  Nahardea,  dem  einstigen  Wohnsize  Samuels,  und  in  dem  Umkreise  dieser 
Stadt,  dessen  Entscheidungen  maszgebend  seien  und  ebenso  die  Entscheidungen 
Rab's  in  den  zu  dessen  Lehrkreise  gehörenden  Ortschaften  (Ketub.  ib.,  bab. 
bat.  153  a).  Uebrigens  wiederrief  er  selbst  seine  frühere  Meinung,  wenn  er 
nachher  Gründe  fand,  die  die  entgegengesezte  Ansicht  als  die  richtige  er- 
scheinen lieszen  (s.  Erub.  16  b;  64  a),  wie  er  auch  die  Rücksicht  auf  das 
Ansehen  des  Gerichtes  nicht  gelten  liesz,  wenn  dieses  ein  irrtümliches  Urteil 
gefällt  hatte  und  für  die  Aufhebung  desselben  maszgebende  Gründe  vor- 
handen waren  (bab.  bat.  31b).  —  R.  Scheschet  (S.  181)  sagt  zwar  von  sich 
selbst,  dass  er  in  Gemeinschaft  mit  R.  Chisda  seinen  Scharfsinn  übe  (s. 
Berach.  48b  vgl.  über  den  Ausdruck  HD^^HD  TlV  HT  piinQ  Sab.  63a  und 
Taanit  7  b),  aber  er  fand  doch  an  der  Methode  der  Pumbaditaner  „einen 
Elephanten  durch  ein  Nadelöhr  zu  ziehen"  kein  Wolgefallen  (Bab.  mez.  38b). 
Er  pflegte  Fragen  aufzuwerfen  und  sie  selbst  zu  beantworten  (Erub.  31a). 
„Ein  Mann,  hart  wie  Eisen"  nannte  man  ihn  wegen  der  oft  in  Heftigkeit  aus- 
artenden Energie,  mit  der  er  die  von  ihm  als  richtig  erkannten  Ansichten 
vertrat  (vgl.  auch  Berach.  49a  „er  hob  seinen  Hals  wie  eine  Schlange 
empor").  —  S.  182  weist  der  Verf.  darauf  hin,  dass  R.  Huna  in  seinem  Studium 
sich  seinen  Lehrer  Rab  zum  Vorbilde  genommen  hat.  Dasselbe  gilt  auch  von 
dessen  Lebensgewohnheiten  (s.  Nedar.  49b).  Bemerkenswert  ist  auch,  das  R. 
Huna  auffällige  Consequenzen,  die  sich  aus  der  Halacha  der  Mischna  ergeben, 
durch  den  Nachweis,  dass  diese  nur  als  Aussprüche  einzelner  Autoren  an- 
zusehen seien,  zu  erklären  sucht.    Beispiele  hiefür  sind:  M.  kat.  2a  n'^"i< 

Nin  Dpy  ]□  iti;^^n;  j-     iiasch.  i,  i  q^^)^  •»nnsiD  nod  ]«ö  njin 

TiV^b        b.  Joma  14b  f<in  nDKDH  Ii^\N  W"^  TDD  X:n;  ib.  16a 

Nin  ^D"«n  nno  Non;  vgl.  Ned.  82  a  ^dv  ]">pnD  h'pid;  Sab.  15  a 
'pS-n  ^^r^w  )phn:  moipD      ■  • .  n"2D  nj^n  ypiZ)  r\'>h)jz  (Berach.  52b). 

—  R.  Josef  (S.  191  ff.),  dem  eine  reiche  Kenntniss  von  Baraita's  zu  Gebote 
stand,  auf  welche  er  seine  Lehrmeinungen  stüzte  (. . .  K^^m  T]^  N^ON 
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vgl.  zu  S.  193  A.  5,  Ber.  37b,  Erub.  61a)  und  sie  zu  einänder  wie  auch 
zur  Mischna  in  Beziehung  brachte  und  auf  discussivem  Wege  erläuterte 
(s.  Beza  5a  .  .  .  •  •  •  N^^m  •  •  •  pm  ■  •  •  D^nDI  H"?  NJ^DX  NOD  n"j< 

•  •  •  {s*D^n  Ol))  räumte  ihnen  gleiche  Autorität  wie  der  Mischna  ein,  so  dass 
er  ihrem  Zeuguiss  gegenüber  die  in  der  Mischna  als  allgemein  hingestellte 
Ansicht  nur  als  Ausdruck  einer  Einzelmeinung  gelten  liesz,  welche  weiter 
nicht  zu  beachten  sei  (s.  Succa  19  b).  Conjecturale  Interpretationen  der 
Halacha  pflegte  er  durch  Beibringung  deutlicher  Belege  aus  Mischna  und 
Baraita's,  aus  welchen  das  Richtige  deutlich  zu  ersehen  sei,  abzuweisen 
ii<Dhv^  D^hpW  "'Njn  Sab.  53  b  und  Parallelst.).  Widersprüche  in  der  Mischna 
führte  er  darauf  zurück,  dass  der  Verfasser  derselben  an  dem  einen  Orte 
die  Meinung  des  einen  Autors  und  an  einem  anderen  die  eines  zweiten  zum 
Ausdruck  gebracht  habe  (^{«<3m  ND'i';)^  ph  D"'DJ1  NM  ""DI  hasch.  7b 
und  Parallelst.).  Für  die  religiöse  Praxis  galten  ihm  die  Festsezungen  Rab's 
und  SamueFs  gegenüber  anderen  Traditionen  als  maszgebend  (s.  Ber.  33  b; 
Bab.  mez.  29  b).  Auch  die  Entscheidungen  anderer  Amoräer  empfahl  er  zu 
besonderer  Beachtung,  wenn  sie  auf  diese  Autoritäten  sich  zurückführen 
lieszen  oder  allgemeine  Anname  gefunden  hatten  (vgl.  Berach.  36  b  nach 

Cod.  M.  SxiDii^i  nii  n^^iDD  NfiyDtj^  Toai  pini       xjnD  'ni  £0ip3 ; 

Succa  45  b  n^nilD  ^^^V  ^X'^ION  "IT'D  Hjn  n^ii  LDipj; 

ib.  47b  SxiDii^  '"11  HnD  miH^  '•Jö  NPHy^ji^"!  "»itti  "]-io  pnv  ")1  Dip: 
bn-J  n''Dt^o;  nb^iz^i^',  ^eg.  isb . . .  {<in  "iio  "'r'>D  'ni  Lop:)-  — 

Abaje  (S.  197  ff.)  pflegt  ebenso  wie  R.  Josef  seine  Meinung  aus  Mischna 
und  Baraita  herzuleiten  (Ber.  25a,  Sab,  IIb;  ib.  66a,  Pesach.  27a  ^^f^ 
■  •  •  1  Th  etwa  nach  Art  R.  Jochanan's  in  den  Aussprüchen 

verschiedener  Autoren  den  gleichen  Grundgedanken  nachzuweisen  (s.  Jacob 
Schor  DiDün  "'^''y  TND  ^^b)  oder  aus  verschiedenen  Halacha's  die  gleich- 
artigen Elemente  zusammenzufassen  (s.  Sab.  138  a).  So  rigoros  er  sich  zeigt, 
indem  er  aus  tradirten  Aussprüchen  neue  Bestimmungen  ableitet  (s.  Schor 
a.  a.  0.  18  a  und  die  mit  ii^x  l^''"''^  beginnenden  Säze  Kid.  33  und 

Parallelst,  vgl.  auch  Joma  77  b),  will  er  doch  präservative  Maszregeln  nicht 
auf  unwahrscheinliche  Eventualitäten  ausgedehnt  wissen  (s.  Erub.  63  b  u, 
a.  St.).  Auch  unter  der  Formel  „Weil  wir  gerade  darauf  zu  sprechen  kom- 
men, wollen  wir  doch  etwas  darüber  sagen",  pflegt  er  den  Halacha's  neue 
Erschwerungen  hinzuzufügen  (^pS^D  HD  pnb  NHNI  h^^^n  Sab.  81b, 
Beza  16a,  Bab.  kam.  89a  u.  a.  St.).  —  Raba  (S.  200  f.)  galt  seinem  Lehr- 
genossen, dem  bedenklichen  Abaje,  gegenüber  als  scharfsinnig  (^<^^-l^ 
n"'i''DD  Jöb.  122 a,  nach  der  LA.  in  Resp.  Ascher  b.  Jechiel  18,  10;  Chul. 
77  a),  doch  wollte  er  nicht,  dass  zu  Deutungszwecken  die  Schriftverse  „mit 
scharfem  Messer  durchschnitten"  werden  (Bab.  bat.  III;  Menach.  74;  in 
Arach  26'a  wird  das  Gleiche  auch  von  Abaje  Rabba  gegenüber  geltend  ge- 
macht), wie  überhaupt  in  seinen  Auslegungen  eine  den  grammatischen  Wort- 
sinn berücksichtigende  Auffassungsweise  zu  bemerken  ist.  Diejenigen,  deren 
Halachastudium  sich  blos  auf  die  Aneignung  des  tradirten  Lehrstoffes  be- 
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schränkte,  galten  ihm  als  Gelehrte  zweiten  Grades  (Meg.  26  b),  dennoch 
sollte  man  nach  seiner  Meinung  es  nicht  eher  versuchen,  diesen  durch  eigene 
Combination  beleuchten  und  auf  vorkommende  Fälle  anwenden  zu  wollen? 
ehe  man  eine  umfassende  Kenntniss  desselben  gewonnen  habe,  bei  der  be- 
sonders darauf  zu  achten  sei,  dass  nicht  durch  verschiedene  Wortfassung 
der  überlieferten  Säze  die  Einsicht  verwirrt  werde  Die  Hauptsache  bleibt 
jedoch  die  Gewandtheit  in  der  Folgerung  und  Anwendung  (vgl.  Berach.  6^a, 
Erub.  53a).  Demgemäsz  sucht  er  da,  wo  verschiedene  Auffassungen  vor- 
liegen, diejenige  herauszufinden,  gegen  die  kein  Einwand  erhoben  werden 
kann  (.  .  .  -n^S  NDI'D  in*?  PiW  r\^)zb  Chag.  10a,  Joraa  85  b,  Meg.  7  a, 
Git.  83a).  Die  Momente,  die  bei  der  Betrachtung  oder  Besprechung  eines 
Gegenstandes  in  Anschlag  kommen  können,  sind  ihm  alle  gegenwärtig,  so 
dass  er  aus  einem  Ausspruche  die  verschiedenen  Voraussezungen,  auf  denen 
er  beruht,  nachzuweisen  oder  der  von  anderen  aufgestellten  Meinung  zwei 
Gründe   auf   einmal   entgegenzusezen  weiss  (Bab.  mez.  63  a  nO^D  j/DII^ 

n'^n  nw'iN  '"n^o;  Bab.  bat.  24a  nSn       'n-D         a.  st.;  ip^i; 

nZID  nilD'^Ii^n  sab.  47a,  r22b;  Pes.  71a;  Kid.  5b,  13b,  wo  js^^l  f^ür 
zu  lesen  ist).  —  S.  205  hebt  der  Verfasser  hervor,  dass  R.  Papa  sich  von 
seinen  Zeitgenossen,  die  von  seiner  Gelehrsamkeit  nicht  viel  hielten,  manche 
ZurücksezuDg  gefallen  lassen  musste.  R  Papa  weist  wol  aus  diesem  Grunde 
auf  das  Beispiel  der  alten  Tanaiten  hin,  die  persönliche  Hochachtung  gegen 
einander  bis  zur  Selbstverläugnung  beobachteten  (Sab.  51  a).  Er  selbst  nahm 
zu  einer  unmaszgeblichen  Annarae  seine  Zuflucht,  um  nicht  gegenüber  den 
Besserwissenden  in's  Gedränge  zu  kommen  (Berach.  43  b).  In  der  Behand- 
lung der  Traditionen,  die  ünwahrscheinlichkeiten  darboten,  ergieng  er  sich 
in  den  kühnsten  Conjecturen  (irriTD  NHID^  ''"t^'  Beza  28a;  Joma9b),  wie 
auch  seine  halachischen  Auseinandersezungen  mehr  den  Charakter  einer  dem 
eigenen  Ermessen  entsprechenden  Zurechtlegung  der  zur  Discussion  stehenden 

*)  ')2ü^b  "^nni  II^J\S*  lü^^'b  (Ab.  sar.  19a,  s.  Jahrb.  II,  S.  17  A.  wo 
Raba  für  Rabba  zu  lesen  ist;)  \X23  i/T'  i<hl  ^V'NI  •  •  •  IV D^HIlt'  üh^vb 

nDNp  (ib.)  i<hi  o^n     n^"»!^  "inx  21D  t^iü:^  (ib.)  wenn 

zwischen  zwei  Lehrern  zu  wählen  ist,  von  denen  der  eine  dem  Schüler  viel 
Wissen  einzuprägen  sucht,  ohne  den  Wortlaut  der  Tradition  genau  festzu- 
stellen, währenddem  der  andere  nach  entgegengesezter  Methode  verfährt,  so 
sei  ersterem  der  Vorzug  einzuräumen  (Bab.  bat.  21a).  Vgl.  auch  Erub.  21  b 

.TVD-n       mDONi  G^Di/'tD  '2ü^D2  nnD^Ni  Gyn     nx^'H  i^'p- 

Raba  selbst  liesz  sich  von  anderen  die  Anwendbarkeit  tradirter  Halacha's 
klarmachen,  vgl.  Sab.  107  b  ^b  r\12D^  "»"inon      j  Erub.  56  b 
"•b  n^3DS*  HNnVt^D;   Bab.  mez.  8b       HinDN  n^Ni  ib.  33a  XIIHD 
jnir:D'''?  XDHIT  PDDXI  (bier  ist  vielleicht  miHD  '1D  ]Dn:  'l  zu  lesen 
vgl.  Ned.  22b);  ib.  74b  i^n^J  HI^DN         'i;   JS:id.  9b;  Sota  .39b 
^nDD^^  xrnN;  Chul.  48a       ni^DX  ^^Uf         r^i;  Seb.   38a  -^2 
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Themata  als  einer  ihrem  Wortlaut  folgenden  Interpretation  an  sich  tragen.  — 
Auch  über  die  Litteratur  der  Talmude  und  Midraschim  werden  (S.  208  ff.) 
viele  schäzenswerte  Aufklärungen  dargeboten,  auf  die  wir  hier  nur  im  All- 
gemeinen verweisen  können.  Die  systematisch  geordnete,  kurzgefasste  aber 
aus  den  verschiedensten  Quellen  geschöpfte  reichhaltige  Sammlung  der  in 
denselben  enthaltpnen  Glaubens-  und  Sittenlehren  (S.  297  ff.)  gewährt  eine 
klare  und  volle  Uebersicht  über  die  religiösen  und  ethischen  Anschauungen, 
die  zur  Zeit  der  Tauaiten  und  Amoräer  die  geistige  Grundlage  des  Juden- 
tums bildeten  und  eine  dauernde  Bedeutung  für  dasselbe  gewonnen  haben. 


19.  ^Djj;  mj^-iD      ^nxipi  •  •  •  •  n^io^  Nip^i  niot'  nMTm  idd 

INON^nD  •  .  ♦  "TiND  ^Xlli^^  ^:iDD  mm''.    I>as  Bach  Wehishir  zu 


Warschau  1880,  8.  18  und  295  S. 

Schon  aus  dem  ersten  Teile  dieses  Werkes  (1873  erschienen)  war  zu 
ersehen,  dass  dasselbe  zumeist  Compilationen  und  Wiederholungen  aus 
Talmud  und  Midrasch  enthält  und  im  Ganzen  sehr  wenig  Selbständiges  dar- 
bietet. Auf  die  gleiche  Wahrnemung  führt  auch  die  Betrachtung  des  weiteren 
Inhalts  desselben,  der  nun  als  zweiter  Teil  uns  vorgelegt  wird.  Weitläufige 
Darstellungen  der  talmudischen  Halacha,  durchflochten  von  Auszügen  aus 
den  groszen  Halachot  und  verbunden  mit  Copien  aus  den  midraschischen 
Erläuterungswerken,  gestalten  sich  unter  der  Hand  des  Verfassers  zu  Lehr- 
vorträgen,  die,  auf  die  pentateuchischen  Perikopen  verteilt,  in  ihrer  Art 
allerdings  ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes  darbieten,  aber  ihr  Thema  weder 
erschöpfen  noch  gedanklich  durchdringen.  Wenn  von  irgend  einem  Buche, 
das  den  früheren  Jahrhunderten  entstammt,  gesagt  werden  kann,  dass  das 
respectable  Alter  desselben  bei  Weitem  noch  nicht  dessen  inhaltlichen  Wert 
verbürge,  so  besonders  von  dieser  Schrift,  deren  Verfasser  durchwegs  von 
Vorgängern  abhängig  ist.  Anregender  als  das  Buch  ist  der  Commentar,  der 
zwar  zu  weit  in  das  pilpulistische  Gebiet  hinausführt,  aber  doch  auch  manche 
interessante  Bemerkung  enthält,  die  besprochen  zu  werden  verdient.  S.  1 
tibersieht  der  Herausgeber,  dass  Maim  Maach.  ass.  6,  10  ein  in  Damaskus 
beobachtetes  Verfahren  registrirt  (s.  Ittur  II,  26).  —  S.  6  Z.  5  müszte,  da 
der  Verfasser  hier  wie  gewöhnlich  von  Hai»  gedol.  und  Scheeltot  abhängig 
ist,  gelesen  werden:  ni|22  [PD^'pi]  impSlS  ^^r  Herausgeber  weist  (Note  3) 
auf  den  Widerspruch  in  lezterem  Werke  hin,  indem  in  No.  67  a  der  Schlusz- 
passus  niU'Ii^D^  inipSlP  lautet,  währenddem  No.  92  'nn  )']'2])h  Er 
verändert  daher,  da  schon  Chul.  93  b  die  leztere  LA.  darbietet  und  die 
Decisoren  keine  andere  kennen,  auch  inp^n^  ^o.  67  in  )'^2^b- 
Verfasser  der  Scheeltot  scheint  aber  in  der  That  nicht  angenommen  zu 
haben,  dass  die  Beseitigung  des  Schuldigen  in  jedem  Falle  erforderlich  ist, 
sie  gilt  ihm,  wie  aus  dem  Eingange  zu  No.  92  (n"»^  1^12^5:3  •  •  •  V'riX 
HDDD  n^n^);''!!^  Im""»)  ersichtlich  ist,  als  die  härtere  Maszregel  und  wenn  er 
am  Schlüsse  dennoch  die  talmudische  Norm  aufnimmt,  die  unter  dieser 


commentirt  von  J,  M.  Freimann. 
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VoraussezuDg  und  nach  dem  Wortlaute,  in  welchem  sie  uns  vorliegt,  nicht 
anders  verstanden  werden  kann,  als  dass  die  Beseitigung  in  jedem  Falle  ein- 
treten musz,  80  will  er  auch  die  andere  Version  (die  LA,  war,  wie  noch  aus 
Raschi,  der  diese  Worte  ohne  Bemerkung  in  den  Commentar  aufnimmt,  zu 
ersehen  ist,  nicht  sicher)  nicht  unterdrücken.  Sie  ist  es  eben,  die  in  No  67  a 
wo  die  angeführte  Talmudstelle  überhaupt  in  variirender  Form  erscheint, 
angeführt  wird.  Bei  den  vergeschlagenen  Maszregeln  ^i'z^h  •  •  •  IPIpS"!'!' 
sind  die  vorerwähnten  Fälle  sicherlich  wie  in  der  in  Chul.  18  a  vorgeschlagenen 
Unterscheidung  {r)^)iÜW2  ]ND)  gerader  Ordnung  ins  Auge  gefaszt,  daher 
die  abschlieszende  Norm  eigentlich  lauten  müszte  li^ySl  n*l"ll/t!03 

{^^  '^^^  von  dem  Herausg.  besprochenen  Stelle  der  gr.  Hai.  ist  wol  {<riD 
Schreibfehlerfür  — Die  Angabe  l^^u;'^  n"'ii''K  '^y'pUD  Dpy  "i::  vXriN  ''^ 

nii/iyn  lD)nD  npl^D  D^VW  'n  (P-  l^)?  die  die  anderen  Texte  (Chul.  18  b, 
Scheeltot  1.  c,  gr.  Hai.  129  b)  gegen  sich  hat,  ist  sicherlich  falsch,  da  der 
des  Augenlichtes  beraubte  R.  Scheschet  wol  eine  solche  Probe,  wie  sie  ihm 
hier  zugeschrieben  wird,  nicht  vornehmen  konnte.  —  Die  unverständlichen 
Worte  r\^)2Vjb  TIN'  HOII^  (P-  60)  geben  dem  Herausgeber  Anlasz  zu  den 
weitgehendsten  Combinationen.  Es  ist  wol  zu  lesen:  r\^)2]^b  imX  Dt^*nD«  — 
Rätselhaft  sind  die  Worte  {NCPSn^ö  NMti^  NI^Di^K  ftir  (al.  {«<P)3)  ^2p 
'''^V^l  (Synh.  26  b).  Das  in  Klammern  vorgesezte  ist  wol  von  dem 
Herausgeber  hinzugefügt.  Dieses  Wort  ist  aber  eigentlich  gar  nicht  aus- 
gefallen; für  {>^'^-^ti^^  i^y^iiii  ist  nämlich  22^  zu  lesen;  {s'ndifD  ist 
vielleicht  aus  DTl^iiD  corrumpirt,  (der  Verfasser  übersezte:  Gerste  aus 
den  Gebunden).  Das  folgende  ^riZ'Z)  O^JIN  =)  ]'^2)^  vertritt  das  talmud: 
Nll^p-  Der  Verfasser  glaubte  NOnnNI  (vgl.  Sab.  20  a),  wie 
er  las,  so  wiedergeben  zu  können.  —  Wo  der  Herausgeber  in  der  37a  citirten 
Stelle  des  Sifra  zu  Lev.  11,  2  eine  Erklärung  des  schwierigen  und  in  den 
Citaten  daher  weggelassenen  Passus  l^D  N^iilQ  l^ÜWü  (Ed.  Weiss 
48  a)  gefunden  hat,  ist  aus  seiner  Bemerkung  nicht  zu  ersehen.  Diese  Worte 
sind  als  Rest  einer  naheliegenden  Deutung  noch  zurückgeblieben  und  ist 
wahrscheinlich  zu  lesen:   ^O'^'^i  r\mzn           I^DNH  IW^  HTin  PNT 

(Deut.  14,  4).  [^bDt<D       ncHDn  DN*:  Vn]  noroD  .-Tin  n-ikid  Die 

Beweisstelle  erscheint  in  unserer  Ausgabe  in  No.  8,  dessen  Text  überhaupt 
erst  durch  eine  jüngere  Hand  zurechtgemacht  wurde.  Dieses  soll  (vgl.  auch 
K.  Ahron  z.  St)  wahrscheinlich  lauten:  .  .  nDuZn  '^'DO  )b2^D  lU'N  H^nn  DXT 

nDHD      yn  n^n  hboz  non^       pjo.  höhd  hbjn  n^nnir  lobü 

POnDQ-  Lezteres  wird  nämlich  durch  Vergleichung  von  Deut.  14,  6 
und  Lev.  11,  3  erwiesen,  indem  an  lezterer  Stelle  zu  nDlDQ  bj  n^H 
Object  hinzugedacht  werden  kann,  währenddem  hier  ausdrücklich  nDHD  dafür 
gesezt  wird.  —  Die  Lücke  (40  a,  Z.  9)  zwischen  n"n!Z''n  und  nV^H  (ioi 
Texte  falsch  nrbn;!)  ist,  wie  der  Herausg,  A.  50  richtig  bemerkt,  aus  dem 
Texte  der  Quelle  (Hai.  ged.)  zu  ergänzen,  der  aber  selbst  nicht  ganz 
klar  ist.  Für  pl^/tJT  musz  nach  dem  von  ihm  beigebrachten  Citate: 
pl^ij!  gelesen  werden,  i^ji^  ist  —  syr.  ND^D  (pers.  buneh)  die  Wurzel, 
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hier  die  Wurzel  der  einzelnen  Wirbel  des  Rückgrats.  Es  soll  also  gesagt 
werden,  dass  man  die  Wirbel  durch  eine  dazwischen  eingefugte  Lancette 
von  einander  trenne,  um  die  Untersuchung  vornemen  zu  können,  die  auf 
diese  Weise  gar  nicht  als  so  unausführbar  erscheint.  Für  irT'yöl  in  Wehish. 
ist  pi^ri)^!  zu  lesen.  —  S.  106  A.  8  glaubt  der  Verfasser  die  Anname, 
dass  die  Bestimmung  in  Scheeltot  No.  86  '^l  ]yhr\  O  0'.3m  durch  j.  Nid  3,  4 
bestätigt  werde,  durch  eine  richtigere  Erklärung  dieser  Stelle  begründen  zu 
können.  Dieselbe  lautet:  .m'^Tl'»'?  IHD  2^1  ^M^ühnb  h^W  b^)ÜW 

poSpi  D^Srj^  t<^'b^w  'i>b^r\)  ib^)2  H'^b^]i;  -^^b^r,  n^"?  pDN,  D''bB22 
i^^-'b'W  r'pin  ':5N^otr;"t  ]'>:n  'n  N^n  m      n^n^o^tr  jniöx  pr^i  bi<)ü:i; 

•  ♦  ♦  •  □''^DJZJ  p^5in  "i'^l"!!!-  Nach  der  Erklärung  des  Heraus- 
gebers wurde  Samuel  die  Meinung  Rab's  in  zwei  verschiedenen  Versionen 
mitgeteilt  und  zwar  wurde  von  den  einen  im  Name  Rab's  tradirt  'j^'piri 
^b)2  ^'^b\l^  '^on  den  anderen  Q^^Ö^^  N""^"*!!^  ]''^in?  hsibe  nur  der 
ersteren,  die  von  R.  Abin  vertreten  wurde,  den  Vorzug  gegeben  und  zum 
Beweise  dessen  trägt  nun  R.  Chanin  einen  dem  entsprechenden  Lehrsaz 
Samuels  vor.  Diese  Auffassung  hat  zunächst  das  gegen  sich,  dass  von  R. 
Abin  hier  überhaupt  nichts  Derartiges  erwähnt  wird,  und  dann  erscheint  es 
recht  seltsam,  dass  Samuel  auf  seine  Frage  nihsj^  Hl'^n^  IHÖ 
die  ungehörige  Auskunft  '^b)^  N'i^^lJ^  pb)r^:  erteilt  worden  wäre.  Offenbar 
ist  es  nicht  die  Ansicht  Rab's,  sondern  vielmehr  die  durch  R.  Chanin  bekannt 
gewordene  Meinung  Samuel's,  die  in  zwei  verschiedenen  Versionen  sich  er- 
halten hat  und  zwar  eine  allgemein  angenommene:  j^js*  'PN'ü^^i'J^  X^^U  'l  ^Jfl 

•  •  •  lb))  i<'>bw  ]^b^n  und  eine,  die  Abin  vortrug:  j^^jp 

•  •  •  i<'b'\i^  yb^n      i'^iD  i<^b^\i^  ]^b^n  b^^ml  -pn-  Zur  Be-, 

stätigung  der  ersteren  wird  nun  erzählt,  dass  Samuel  einst  die  Schüler  Rab's 
befragt  und  sie  belobt  habe,  weil  die  Meinung,  die  sie  in  dessen  Namen 
mitteilten,  mit  seiner  Ansicht  übereinstimmte,  indem  nämlich  gemäsz  dieses 
Ausspruches  auch  Rab  lehren  muszte  -^b))  •  •  •  ]'^b^r]  J^ie 

ganze  Stelle  erhält  also  dadurch,  dass  p^n  von  n''nLO''Ii^U  getrennt  und 
mit  dem  folgenden  verbunden  wird,  einen  ganz  klaren,  sachgemäszen  Sinn.  — 
Zu  p.  69a  A.  79  vgl.  Jahrb.  II  S  148.  —  S.  164  wird  in  dem  Citate  aus  Sifra 
zu  Lev.  19, 2  (Ed.  Weiss  86  b)  eine  Lücke  angedeutet,  obzwar  dasselbe  mit  dem 
Originale  ganz  gleichlautend  ist.  Vielleicht  ist  .  .  .  "^12  ein  Rest  von  bWö 
^''b'öBb-  Durch  dasselbe  Citat  wird  auch  die  angezweifelte  LA.  npHO  ^^n 
Neuem  beglaubigt.  Das  Wort  ist  bisher  falsch  verstanden  worden;  es  be- 
deutet wie  in  Chul.  41  a  „nachahmen"  (ar.  chaka)  und  ist  hier,  wo  « 
dargethan  wer.den  soll,  in  welcher  Weise  die  Heiligkeit  der  Menschen  der 
Heiligkeit  Gottes  gleichen  soll,  ganz  an  seinem  Orte  (die  Construction  mit  b 
hat  weiter  nichts  auf  sich.)  —  Die  Erzählung  (130  a  aus  Lev.  rab.  c.  37)  hat 
auch  Nissim  (Ed.  Ven.  77  b).  —  Die  Form  nVOm  (189  a),  wolür  sonst  p^^i^Dl) 
ist  sicherlich  auch  im  Originaltext  vorhanden  gewesen,  dieses  ist  =  o^/^ar«.  — 
Dasz  die  Benediction  vor  Erteilung  des  Priestersegens  von  Anfang  an  als 
pflichtmäszig  galt  (143a  A.  q),  ist  nicht  so  ausgemacht.    Aus  M.  Tamid 
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5,  1;  7,  2  geht  hervor,  dass  diese  in  früherer  Zeit  nicht  üblich  war.  Der 
Priestersegen  bildete  ein  Glied  in  der  Reihe  der  täglichen  Functionen  im 
Tempel  und  erforderte  ebensowenig  eine  Benediction  als  etwa  die  Dar- 
bringung des  täglichen  Opfers.  Da  nun  in  früherer  Zeit  eine  solche  nicht 
gesprochen  wurde,  und  wol  auch  die  Scheu,  an  den  ererbten  priesterlichen 
Bräuchen  zu  rütteln,  eine  Neuerung  nicht  leicht  zuliesz,  so  konnte  Elasar 
b.  Schamua  es  sich  wol  zum  Verdienste  anrechnen,  dasz  er  den  Priestersegen 
nie  ohne  eine  vorhergegangene  Benediction  gesprochen  habe.  Das  Wort 
rcnj<2  Schlüsse  desselben  muss  in  gleichem  Sinne  wie  in  dem  Saze 
M^HN*  riDnX  P]''Dint'  1"1D>7  (Sifra  Ed.  Weiss  45b)  verstanden  werden. 
Die  Erteilung  des  Segens  war  ursprünglich  ein  freiwilliger  Liebesakt  Ahron's 
(Lev,  9,  22),  für  welche  ihm  und  seinen  Nachkommen  ein  besonderer  Vorzug 
eingeräumt  wurde  (Sifra  z.  St.).  Die  mit  „der  Heiligkeit  Ahron's"  bekleideten 
Priester  sollten,  dessen  eingedenk,  den  Segen  nicht  blos  pflichtmäszig  aus- 
sprechen, sondern  ihn  gleich  ihrem  Vorfahren  als  ein  aus  eigenem  Antrieb 
zu  übendes  Liebeswerk  ansehen.  —  Wir  hätten  nun  noch  auf  die  litteratur- 
geschichtliche  Einleitung  des  Verfassers  einzugehen,  in  der  er  besonders  den 
Charakter  der  Halachot  gedolot  untersucht.  Der  Herausgeber  will  durchaus 
die  längst  als  irrig  nachgewiesene  Angabe  Ihn  Daud's,  nach  welcher 
dieses  Werk  im  Jahre  740  verfasst  wurde,  retten.  Der  oft  citirte  Gaon  Jehuda 
soll  nicht  der  bekannte  Verfasser  eines  Halachawerkes  (s.  Jahrb.  II,  S.  73), 
sondern  der  ältere  Mar  Jehuda  sein.  Bewiesen  wird  dies  dadurch,  dasz 
in  einem  Citat  in  Wehishir  niiri"'  HD  genannt  wird,  wo  Hai.  gedol.  -^j^ 
''Nmn^  darbietet.  Daran,  dasz  der  Verfasser,  der  die  älteren  Schriften  ent- 
nommenen aramäischen  Stücke  hebräisch  wiedergegeben  hat,  auch  diesen 
aramäischen  Namen  hebraisirt  habe,  scheint  der  Herausgeber  gar  nicht  gedacht 
zu  haben.  Indes  hätte  eine  einfache  Vergleichung  einiger  im  Namen  R.  Je- 
huda's  mitgeteilten  Entscheidungen  mit  seinen  Responsen  vollauf  genügt, 
um  die  Haltlosigkeit  jener  Hypothese  einzusehen.  Sie  ist  ebenso  ab- 
zuweisen, wie  die  selbst  noch  auf  dem  Titelblatte  beibehaltene,  fast  aus 
der  Luft  gegriffene  Anuame,  dasz  das  Werk  Wehishir  R.  Chefez  zum 
Verfasser  habe.  Wenn  der  Herausgeber  leztere  nur  auf  positive  Gegenbeweise 
hin  aufgeben  möchte,  so  liegt  ein  solcher,  denken  wir,  wol  schon  genug 
darin,  dasz  auch  keine  Spur  eines  diesbezüglichen  Zeugnisses  vorliegt.  Die 
sämmtlichen  Citate  aus  demselben  s.  bei  Zunz  ges.  Sehr.  III  253,  wo  zu 
No.  6  Ascher)  Resp.  49,  4  hinzuzufügen  ist.  Auch  in  Tos.  Sota  39  a  sv.  >j 
scheint  pin'P'NII^  Wehishir  zu  bezeichnen  (vgl.  Zunz  No.  7). 

20.  Die  jüdischen  Proselyten  im  Römerreiche  unter  den  Kaisern  Domitian, 
Nerva,  Trajan  und  Hadrian  von  Prof.  Dr.  Grätz  (Jahresber.  d.  jüd. 
theol.  Seminars  zu  Breslau  1884).  8.  38  S. 

Die  Thatsachen,  die  in  dieser  Schrift  uns  vorgeführt  werden,  wie  die 
Zeugnisse,  durch  welche  wir  von  ihnen  Nachricht  erhalten,  sind  zwar  im 
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Ganzen  nicht  unbekannt,  doch  ist  durch  die  specielle  Betrachtung  und  zu- 
sammenhängende Darstellung,  die  sie  hier  gefunden  haben,  aus  ihnen  erst 
ein  klares  geschichtliches  Bild  herausgestaltet  worden,  in  welchem  die  Einzel- 
heiten deutlich  hervortreten  und  in  die  rechte  Beziehung  zu  einander  ge- 
bracht werden.  Auch  manches  bisher  nicht  genügend  beachtete  Moment  ist 
von  dem  Verfasser  mit  kundiger  Hand  an's  Licht  gezogen  und  durch  sorgsame 
Untersuchung  festgestellt  worden,  so  dasz  wir  über  das  jüdisch-römische  Pro- 
selytentum  des  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts  und  über  die  Masz- 
regeln,  welche  es  auf  beiden  Seiten  hervorrief,  umfassende  Kunde  erhalten 
und  den  Zusammenhang  dieser  Erscheinung  mit  den  damaligen  Zeitereig- 
nissen begreifen.  Wir  müssen  nur  zunächst  bemerken,  dasz  die  Einführung 
eines  Ersazes  für  das  von  dem  Proselyten  darzubringende  Vogelopfer  mehr 
durch  theoretische  Erwägungen  als  durch  die  Thatsache,  dasz  nach  der 
Tempelzerstörung  viele  Heiden  sich  dem  Judentume  zuwandten,  hervorge- 
rufen wurde,  indem  nämlich  eine  unmöglich  gewordene  Gesezesübung  durch 
eine  ausführbare  Vorschrift  ersezt  wurde.  Es  ist  auch  nicht  daran  zu 
zweifeln,  dasz  E.  Jochanan  b.  Sakkai  diese  früher  in  Uebereinstimmung  mit 
seinem  Lehrcollegium  getroffene  Einrichtung  selbst  wieder  aufgehoben  hat. 
Der  Verfasser  legt,  indem  er  erweisen  will,  dass  die  Aufhebung  erst  in  einer 
viel  späteren  Zeit  erfolgt  ist,  groszes  Gewicht  darauf,  dasz  R.  Elieser  b. 
Jakob  die  fortdauernde  Geltung  jener  Verordnung  behauptete,  was  uner- 
klärlich bliebe,  wenn  R.  Jochanan  sie  auszer  Kraft  gesezt  hätte.  Der  Name 
dieses  Gesezeslehrers  wird  aber  in  dieser  Controverse  überhaupt  nicht  er- 
wähnt. Der  Passus  """^Nn  HTl  "|D  Tractat  Gerim  c.  2  ist  eine 
irrige  Wiederholung  des  vorangehenden  ["^DIN  O'Nn  DOj^lD-  Der  Ver- 
fasser, der  ihn  dennoch  in  die  Tosefta  hineincorrigieren  will,  hat  auch  die 
Fassung  des  bab.  Talmud  (Arach.  8  a)  gegen  sieh.  Dieses  Argument  ist 
also  hinfällig ;  die  Sache  verhält  sich  vielmehr  so.  Es  war  eine  allgemeine 
Schulüberlieferung,  dass  nach  der  Tempelzerstörung  jene  Anordnung  statuirt 
wurde,  deren  Urheber  selbstverständlich  nur  R.  Jochanan  b.  Sakkai  sein 
konnte^).  Sie  fand  unbestrittene  Anname,  weil  sie  in  der  Reihe  der  unter 
seinem  Namen  tradirten  neun  Anordnungen  (Sota  40  a)  aufgezählt  wurde. 
R.  Simon  b.  Elasar,  der  dem  lezten  Tauaitengeschlechte  angehörte,  modifi- 
cirte  sie  jedoch  mit  dem  Hinweise  darauf,  dasz  R.  Jochanan  sie,  als  ihre 
UnZweckmässigkeit  sich  herausstellte,  wieder  aufgehoben  hat.  So  wird  es 
auch  in  der  palästinischen  Recension  der  Baraita  (j.  Schekalim  8,  4)  darge- 
stellt: nbpm  •'JDD  fDn  nhl^^J  m"'^^^  -Der  Passus  nJDJ  in  Babli 
ist  übrigens  nicht  so  unverständlich;  er  besagt,  dasz  R.  Jochanan  für  die 
Aufhebung,  die  gewiss  nicht  ohne  Widerspruch  stattfand,  einen  Majoritäts- 


^)  In  R.  hasch.  31a  wird  der  Inhalt  dieser  Halacha  dahin  aufgefaszt, 
dasz  derselbe  R.  Jochanan,  der  diese  Einrichtung  aufgehoben,  sie  früher 
selbst  eingeführt  hat.  Nur  so  begreift  es  sich,  dass  sie  als  eine  seiner 
Institutionen  angesehen  wird. 
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beschluss  erwirkt  habe.  —  Auch  die  Controverse  über  die  von  dem  Prose- 
]yten  zu  beobachtende  Sabbatruhe  (S.  22)  steht  nur  in  zufälliger  Beziehung 
zn  den  Zeitverhältnissen.  Es  musste,  da  er  durch  das  pentateuchische  Ge- 
sez  Ex.  20,  10  dazu  verpflichtet  erscheint,  iu  dem  Lehrhause  darüber  ver- 
handelt werden,  ohne  dasz  ein  äuszerer  Anlasz  dazu  vorbanden  zu  sein 
brauchte.  Dasz  über  das  Verhalten  der  Proselyten  am  Versöhnungstage  keine 
Bestimmung  getroffen  wurde,  erklärt  sich  einfach  daraus,  dasz  der  Wortlaut 
der  biblischen  Vorschrift  keinen  Anhaltspunkt  für  eine  solche  darbot,  üeber- 
haupt  galt  es  als  feststehender  Gruiidsaz,  dasz  alle  pentateuchischen  Geseze, 
die  nicht  ausdrücklich  blos  an  das  Volk  gerichtet  waren,  auch  für  Proselyten 
Verpflichtungskraft  hatten,  vgl.  Sifre  I,  39  a,  Mechilta  zu  Exod.  12,  19,  Ed. 
Weiss  p.  14  und  Note  p  das. 

21.  '|:NCD^n  Dpyi  ojvS*  •  •  •  •  ^r\']vv  •  •  •  1^3^  2Nn  n*i::n 

(Abhandlung  über  die  väterlichen  Pflichten  von  Jakob  Reifmann). 
Petersburg  1881,  8.  93  S. 

22.  B'y  li^ifip  nDDD  nnDiD  nm  bv  ::iWin  DniwS'^D  inDi  nnjD 

P^nCin  ZipV'  PvVn  •  •  •  r-T^.l^p  niD  (Hundert  Bibelstellen, 

kritisch  beleuchtet  von  J.  Reifmann).    Breslau  1881,  8.  16  S. 

Der  mit  einem  seltenen  kritischen  Genie  begabte  Verfasser  dieser  beiden 
Schriften,  Herr  Jakob  Reifmann,  dem  wir  viele  auszerordentlich  schätzbare 
teils  selbständig  erschienene  und  zum  gröszeren  Teile  in  verschiedenen 
Zeitschriften  veröffentlichte  archäologische,  literarhistorische  und  textkritische 
Arbeiten  verdanken,  legt  uns  in  der  ersten  derselben  eine  beachtenswerte 
Abhandlung  über  die  im  Talmud  vorgeschriebenen  Vaterpflichten  vor, 
währenddem  in  der  zweiten  hundert  Stellen  in  den  biblischen  Schriften 
bezeichnet  werden,  welche  durch  Ommission  von  Wörtern  und  Buchstaben 
Schaden  gelitten  haben  und  durch  die  von  ihm  conjecturirten  Ergänzungen 
ihre  richtige  Erklärung  finden.  Da  der  Verfasser  in  der  genannten  Abhandlung 
seinen  Stoff  selbst  aus  den  Quellen  zusammenträgt  und  ihren  Inhalt  nach 
seiner  eigenen  Auffassung  darstellt,  so  findet  der  Leser  in  derselben  Manches, 
das  nicht  so  ganz  auf  der  Oberfläche  liegt  oder  doch  wenigstens  sonst 
nicht  in  solch  klarer  und  correcter  Form  dargeboten  wurde.  S.  1  erscheint 
es  dem  Verfasser  auffallend,  dass  in  Sifre  IT,  34b  dem  Nachweise,  dass  die 
Schüler  auch  Kinder  genannt  werden,  noch  Belege  dafür  folgen,  dass  in 
derselben  Weise  der  Lehrer  auch  als  Vater  bezeichnet  wird.  Dass  eben 
erst  aus  2.  K.  2  und  13.  mit  Sicherheit  auf  die  Bedeutung  von  □^x'^DJi"!  "^22 
(2.  K.  2,  3)  —  dasz  hier  nämlich  nicht  von  wirklichen  Söhnen  der  Propheten 
die  Rede  ist  —  geschlossen  werden  kann,  wird  von  ihm  übersehen.  —  Die 
Anm.  über  XDI^  (S.  4  ff.)  ist  durch  die  Bemerkung  in  Schitta  zu  Ned. 

56a  und  B.  d.  Fr.  No.  458  zu  ergänzen;  an  ersterem  Orte  wird  das  Glücks- 
bett mit  dem  „Elia-Stuhle"  verglichen  (vgl  über  diesen  S.  17,  wo  auch 
daran  zu  erinnern  wäre,  dass  die  Sitte,  einen  solchen  aufzustellen,  bereits 
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von  Scherira  bei  0.  Sar.  II,  107  erwähnt  wird).  —  Zu  der  p.  9,  10  ange- 
führten Stelle  Moreh  II,  49  vgl.  auch  die  Citate  in  Bechai  P.  C.  Ed.  Krak. 
26b  und  Leuchter  No.  79  (n^/DI/ti^  f-  CD^ÜD  l^at  auch  Schemtob 
z.  St.).  —  lieber  (p.  16)  vgl.  zu  Zunz  Ritus  S.  4  A,  a.,  0.  Sar.  1.  c. 

Testament  Juda  d.  Fr.  No.  40  und  Abudr,  Ed.  Prag  lila,  wo  hinzugefügt 
wird:  (padrino)  1^11^5  ly*?!:  ]''1"1pli^  (zu  compere  bei  Zunz  vgl. 
neugriech.  KovniiaQoq).  Die  richtige  Form  ist  D3p"lJD  ^s.  Kolbo  Nr.  73) 
=  neugriech.  avvrty.voq.  Auf  den  Irrtum  Reggio's  macht  übrigens  be- 
reits Low  (die  Lebensalter  S.  384  A.  15)  aufmerksam.  —  Den  Inhalt  der 
zweiten  Schrift  bilden  bibelkritische  Bemerkungen.  Von  den  Emendationen, 
die  dieselbe  uns  darbietet,  verdienen  besonders  hervorgehoben  zu  werden: 
No.  14  zu  1.  Sam.  2,  5  f.  ^i?),  No.  20  zu  4,  19  das.  (f.  rh^  Hin 

^'  ^ilh  ninp),  No.  34  zu  9,  18  f  m^S),  No.  42  zn  15,  9  (nDNpJ") 

f-  DOJl)j  No.  57  zu  Jes.  28,  17  (.  .  .  q^j^  n".^  "IflDl))  No.  63  zu  Jes.  42,  17 
(IIZ^D*?^  111^3^)-  I^i^  Emendation  zu  Jud.  18,  8  (Q^^nx  f-  DP-N)  behebt  die 
Schwierigkeit  ebensowenig  wie  das  in  LXX  hinzugefügte  □^ti'IS  es  ist  wol 
Cr)>n  2^  lesen.  —  Das  schwierige  p^^^  (1.  Sam.  2,  32),  daraus  der  Verf. 
*]jiyi;2  macht,  scheint  aus  pTi^pi  verschrieben  zu  sein.  —  □p'p  (1.  Sam.  3, 13) 
verbessert  der  V^erfasser  in  □y';?,  richtiger  (s.  Geiger  Urschr.  S.  271).— 

No.  31  will  der  Verfasser  aus  Ab.  sar  24  beweisen,  dass  alte  Texte  in 
1,  Sam.  7,  9  pHN  (f-  inN)  darboten,  da  sonst  nicht  unter  ^T^n  7\^^  ^i"^ 
weibliches  Lamm  verstanden  werden  konnte.  Der  Verfasser  beachtet  nicht, 
dass  der  Beisaz  auf  diese  Anname  führte  (ein  milchendes,  säugendes 
Lamm)  und  daher  das  grammatische  Genus  nicht  geändert  werden  musz. — 
Manche  der  vom  Verfasser  vorgeschlagenen  Conjecturen  werden  auch  durch 
LXX  und  andere  Versionen  bestätigt.  Es  scheint,  dass  er  die  Zahl:  Hundert 
nicht  überschreiten  wollte;  er  hätte  sonst  auch  in  den  vorzugsweise  von  ihm 
bedachten  Büchern  Josua,  Richter  und  Samuel  noch  auf  manche  Stellen 
hinweisen  können,  bei  denen  das  zur  Ergänzung  nötige  Wort  sich  fast  von 
selbst  einstellt,  so  Jos.  23,  34:  ...  hy^j!]  nZTO^  i:i  021 131«"^  "»JD  1N-^p^1 
(die  Weglabsung  erfolgte  mit  Hinsicht  auf  Gen.  31,  47),  1.  Sam.   13,  8: 

[d^J  ;  20,  27  ^:ni>n  [qvd]  Mj^m  nmDD,  2.  Sam.  3, 7: 

njDx     \r\'wz]L'^'i<]  HöN"»!;  J5, 20  [-|Dy  nii?yN  ^jni]  pi;  ^RvX  on 

PDNl  IDn-         derartigen  Stellen  ist  die  Emendation  geradezu  geboten. 

23.  Materialien  zur  Entwickelung  der  altjüdischen  Zeitrechnung  im 
Talmud  von  Dr.  B.  Zuckermann,  Breslau  1882,  8.  68  S  (Jahres- 
bericht d.  jüd.  theol.  Seminars  zu  Breslau  1882). 

lieber  die  Methode,  mit  welcher  in  der  jüdischen  Zeitrechnung  vor 
Einführung  eines  festen  Kalenders  bei  der  Bestimmung  der  Monats-  und 
Jahresanfänge  zu  Werke  gegangen  wurde,  ist  man  zwar  im  Allgemeinen 
auch  auf  secundärem  Wege  bereits  hinlänglich  unterrichtet,  dennoch  wird 
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unsere  Kenntniss  dieses  Gegenstandes  durch  die  eingehende  Belehrung  über 
die  einzelnen  hier  in  Betracht  zu  nemenden  Modalitäten,  die  vorliegende 
Schrift  in  ebenso  klarer  als  conciser  Weise  uns  darbietet,  in  mannigfacher 
Weise  berichtigt  und  erweitert.  Der  Verfasser  liefert  nicht  etwa,  wie  der 
Titel  vermuten  liesze,  eine  übersichtliche  Sammlung  von  erschöpfenden 
Quellenauszügen,  aus  denen  der  Leser  sich  erst  seinen  Text  zusammenzu- 
sezen  hätte,  sondern  eine  gutgeordnete  planmäszige  Darstellung  jener  Ein- 
richtungen, in  welcher  der  zerstreute  Stoff  sich  zu  einem  zusammenhängenden 
Systeme  aufbaut  und  bei  der  Betrachtung  des  Ganzen  auch  die  Einzelheiten 
in  voller  Anschaulichkeit  hervortreten.  Tieferliegende  Ergebnisse  sind  nun 
allerdings  auch  bei  der  genauen  Sorgfalt,  mit  der  die  Untersuchung  geführt 
wurde,  nicht  zu  Tage  getreten,  aber  es  ist  doch  das  vorhandene  Material 
einmal  wiederum  mit  kundiger  Hand  gesichtet  und  über  dasselbe  ein  sicherer 
Ueberblick  gewonnen,  Manches,  das  nicht  genügend  beachtet  wurde,  schärfer 
hervorgehoben  und  Anderes,  besonders  manche  einschlägige  talmudische 
Discussion,  in  der  man  sich  nur  mit  Mühe  zurechtfindet,  verständlicher 
gemacht  worden.  Es  sei  hier  besonders  auf  die  Excurse  und  auf  die  höchst 
wertvolle,  mit  groszem  Fleisze  ausgeführte  Zusammenstellung  talmudischer 
Angaben,  die  zu  der  Kalenderordnung  im  Widerspruche  stehen  (S.  49—52) 
verwiesen. 

Gemäsz  der  Aufgabe,  die  sich  der  Verfasser  gestellt  hat,  verhält  er  sich 
den  Quellen  gegenüber  mehr  referirend  als  kritisch.  Betreffs  der  in  R. 
hasch.  1,  6  gemachten  Mitteilung,  nach  welcher  R.  Akiba  wegen  der  Zurück- 
haltung von  mehr  als  vierzig  Zeugenpaareu  in  Lydda  von  R.  Gamaliel  ver- 
warnt wurde,  wäre  z.  B.  darüber  zu  entscheiden  gewesen,  ob  diese  oder  die 
in  den  Gemaren  mitgeteilte  Relation  die  richtigere  sei.  Wenn  man  den  Um- 
stand in  Rechnung  zieht,  dass  R.  Jehuda  auch  sonst  Berichte,  in  welchen  davon 
erzält  wurde,  dasz  angesehenen  Autoritäten  eine  geringschätzige  Behandlung 
wiederfuhr,  auf  andere  Persönlichkeiten,  deren  Namen  er  im  Dunkeln  liesz, 
übertrug  (vgl.  Edujot  5,  6  und  Rappaport  -^"^»^  Wi\^  ^^b),  wird  man 

kaum  mehr  daran  zweifeln,  dass  nur  die  Mischna  den  wahren  Thatbestand 
enthält.  In  dem  Namen  Elieser  b.  Chanoch  ist,  wie  bereits  nachgewiesen 
wurde  (Bet-Talmud  II  3,  27  A.),  der  zweite  Bestandteil  nicht  correct;  ebenso 
scheint  der  hier  genannte  hz^  ni^'Nl  "^i^W  derselbe  zu  sein,  der  in 
Tos.  Terumot  II,  14  ^''IDN  bw  HIC/NI  ]V2W  genannt  wird.  Ist  das  Referat 
der  Mischna  im  Ganzen  correct,  dann  verliert  auch  die  weitere  Vermutung 
Rappaports  (1.  c),  dass  R.  Akiba  selbst  die  Einsezung  des  neuen  Monats 
vornemeu  wollte  und  deshalb  von  R.  Gamaliel  mit  dem  Banne  bedroht  wurde, 
ihre  eigentliche  Stütze,  da  die  Verwarnung:  „Wenn  du  die  Leute  aufhältst, 
veranlassest  du,  dass  sie  auch  in  Zukunft  nicht  kommen,"  keinen  auf  jene 
Absicht  hinzielenden  Vorwurf  enthält.  R.  Akiba,  der  das  Sabbatgebot  sehr 
strenge  nahm,  hatte  sicherlich  nur  eine  zwecklose  Uebertretung  derselben  ver- 
hindern wollen.  —  Auch  S.  29,  wo  der  Verfasser  nach  Synh.  70  b  berichtet, 
dass  das  Festmal,  das  am  Ende  eines  als  vollzählig  erklärten  Monats  abge- 
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halten  wurde,  nur  aus  Kornbrod  und  Erbsen  bestand,  sind  andere  Stellen, 
nach  welchen  dasselbe  keineswegs  so  frugal  gewesen  sein  kann,  nicht  in 
Betracht  genommen  worden.  Nach  Soferim  19,  9  wurde  es  mit  einem  Segens- 
spruche über  Wein  eröffnet  (vgl.  auch  Jahrb.  4,  S.  85).  Wäre  das  Mahl  so 
einfach  gewesen,  würde  auch  eine  Teilnahme  an  demselben  während  der 
Trauerzeit  nicht  bedenklich  erschienen  sein  (vgl.  Semachot  c.  9  nach  der 
berichtigten  LA.  in  Jahrb.  1  S.  42  A.  90).  Uebrigens  hat  Rap.  (1.  c.  IIa) 
gezeigt,  dass  jene  Baraita  die  Praxis  einer  Zeit  darstellt,  in  der  eine  derartige 
Function  aus  Furcht  vor  den  römischen  Aufpassern  im  "Geheimen  vorge- 
nommen werden  muszte.  Allmälig  scheinen  gemeinsame  P'estmahlzeiten  über- 
haupt in  Synagogen  und  Lehrhäusern  an  jedem  Neumondstage  üblich  ge- 
worden zu  sein  (j.  Pesach.  1,  1)^).  —  Was  Abba  mit  der  an  Samuel  gerichteten 
Frage  (R.  hasch.  .20b),  pi^n  nPlX  li^  niHH  uHlp  gemeint  habe,  will 
der  Verfasser  (S.  57,  58)  nicht  weiter  untersuchen.  Dieselbe  ist  absichtlich 
unklar  gehalten.  Samuel  hat  zwar  den  Sinn  dieser  Worte  ganz  wol  ver- 
standen, insoferne  dieselben  nämlich  besagen,  dass  es  einen  Unterschied 
ausmache,  ob  die  Conjunction  vor  oder  nach  Mittag  eingetreten  sei;  was 
das  aber  mit  der  Bestimmung  des  Monatsanfangs  zu  tbun  habe,  war  ihm 
unerfindlich.  Durch  R.  Sera  erfahren  wir  dann,  dasz  der  30.  Tag  erst  dann 
zum  Monatsanfang  bestimmt  wurde,  wenn  das  Neumondslicht  noch  vor 
Sonnenuntergang  des  29.  Tages  gesehen  worden  war  oder  die  Möglichkeit 
dessen  vorausgesezt  werden  durfte.  Um  hiefür  eine  sichere  Directive  zu 
haben,  berechnete  man  die  Conjunctionszeit  und  nahm  ein  Gesez  an,  nach 
welchem  erst  dreiszig  Stunden  nach  Ablauf  derselben  die  Mondsichel  mit 
freiem  Auge  gesehen  werden  kann.  Fällt  sie  also  noch  vor  Mittag  des  28. 
Tages  im  lezten  Monat,  —  das  dürfte  wol  niHH  l^i^r  bedeuten  —  dann  ist 
mit  Sicherheit  anzunemen,  dass  der  Neumond  am  Abend  des  29.  Tages 
sichtbar  wird,  sonst  Avard  dies  als  eine  Unmöglichkeit  angesehen'^).  Diese 


')  n"i2)  :^^:)2W2  dü^  .pd^j::q  Dlj'-  Für  nin^ti^D  hat  r.  Nissim 

die  LA.  ni^DI/^  (Resp.  Gaon.  Ed.  Lyck  No.  105).  Nach  Meiri  zu  Synh. 
(in  -»ini  J<nDn  102 a)  musz  n"n:2tr^  DIX^DN::  gelesen  werden  und  zwar 
bedeute  dies:  während  der  Litercalartage  oder  bei  den  Mahlzeiten  der 
Neumonde.  Die  erste  Worterklärung  ist  die  richtige  (auch  j.  Berach.  6,  1 
hat  t<n^n2N  wol  dieselbe  Bedeutung).  Sonst  ist  an  der  tradirten  LA.  nichts 
zu  ändern,  da  nach  Sof.  1  c.  das  Festmahl  an  jedem  Neumondstage  stattfand. 

2)  In  j.  R.  hasch.  II,  6  wird  bemerkt,  dass  man  an  dem  Tage,  an 
welchem  die  Conjunction  stattfindet,  weder  das  alte  noch  das  neue  Mond- 
licht sehen  könne.  Das  versteht  sich  von  selbst  und  wird  blos  zur  Erklärung  des 
dort  erwähnten  Factums  vorgetragen,  ohne  dass  man  eine  solche  für  die  Be- 
stimmung des  Monatsanfangs  nötig  hatte,  wol  aber  war  von  der  Entscheidung 
darüber,  ob  ein  Sichtbarwerden  des  Mondes  am  Abend  des  daraufiolgenden 
Tages  mit  Bestimmtheit  angenommen  werden   dürfe,  für   den  Fall,  dass 
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zur  Norm  erhobene  Anoame,  die  mehr  auf  Erfahrung  als  auf  Berechnung 
beruhte,  konnte  natürlich  Samuel  nicht  bekannt  sein,  und  doch  war  erst 
durch  die  Anwendung  derselben  eine  feste  Kalenderordnung  möglich.  — 
Wie  allmälig  der  Gebrauch  eines  constanten  Kalenders  sich  herausgebildet 
hat,  wird  kaum  mehr  zu  ermitteln  sein.  Samuels  System  scheint  selbst  in 
Babylonien  nicht  in  die  Praxis  eingedrungen  zu  sein;  die  dortigen  Schulen 
erhielten  erst  in  späterer  Zeit  die  palästinische,  wahrscheinlich  in  dem 
Patriarchenhause  bewahrte  Kalenderordnung  mit  der  Weisung,  auch  nach 
Kenntniss  derselben  an  dem  alten  Brauche,  nach  welchen  des  Zweifels 
halber  die  Feste  doppelt  gefeiert  wurden,  nichts  zu  ändern  (j.  Erub.  3,  9  b, 
Beza  4b)^).  Der  Inhalt  dieser  Ordnung,  die  sicherlich  weiteren  Entwicklungen 
zur  Grundlage  gedient  hat,  ist  nicht  bekannt  worden. 

24.  Die  Tosefta  des  Tractates  Erubin  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Mischna, 
kritisch  untersucht,  nebst  einem  Anhange :  Der  Toseftatext  zu  den 
Mischnajot  der  Tractate  Sabbath  und  Erubin  von  Dr  Adolf  Schwarz, 
Rabbiner  in  Karlsruhe.    Karlsruhe,  Bielefeld,  1882.  8.  120  u.  40  S. 

Es  ist  ein  schwieriges,  noch  wenig  cultiviertes  Terrain,  das  der  Ver- 
fasser sich  zu  seinem  Arbeitsfeld  ausersehen  hat,  ein  Gebiet,  das  in  den 
früheren  Jahrhunderten  von  den  Talmudkundigen  oft  betreten,  flüchtig 
durchwandert  und  stellenweise  auch  für  die  Wissenschaft  fruchtbar  gemacht, 
aber  doch  eigentlich  nie  gründlich  erforscht  worden  ist.  Es  ist  bezeichnend, 
dass,  währenddem  im  Mittelalter  zu  den  anderen  als  extern  angesehenen 
halachischen  Sammelwerken,  zu  Sifra,  Sifre  und  Mechilta^),  Commentare  ver- 
fasst  wurden,  von  denen  einige  sich  erhalten  haben  und  andere  wenigstens 
dem  Nameu  nach  bekannt  sind,  nirgendwo  etwas  davon  verlautet,  dasz  ein 
Talmudforscher  an  die  specielle  Erklärung  der  Tosefta  gedacht  habe.  In 


keine  Zeugen  kamen  oder  die  Aussendung  von  Boten  überhaupt  unterblieben 
war,  die  Bestimmung  der  Monatsanfänge  so  abhängig,  dass  man  hierüber 
eine  bestimmte  Norm  aufstellen  muszte. 

Die  in  bahyl.  Schulen  überlieferte  Weisung  ODipi^X  ^HJOD  MH^n 
□"DT-j  die  etwa  durch  i^/mn  HI^IDp  DHyTII^  ^"l^N  zu  ergänzen  wäre, 
sagt  in  anderen  Worten  dasselbe,  was  in  Jerusch.  durch  die  Worte:  i'ri^x 
)2]Vn  bi<  nni;iD  Djh  (Piske  Tos.  R.  hasch.  No.  71  mbw^)  )ZDD12; 

DD^niDN  ^tl^ü  ausgedrückt  wird.  Stellen  diese  nur  eine  2.  Version 
derselben  dar,  dann  kann  niiyiö  ^IlD  sicherlich  nichts  anderes  als  Fest- 
kalendarien  bedeuten. 

2)  Das  Citat  a  'n'p^DDD  D110^3"l^p  *1-  TNÜ  '"1  (!■  ]V)n^Qü)  'DD 
(S.  Keritut  5,  1,11  vgl.  Zunz  z.  Gesch  S.  53)  scheint  auf  einen  Mechilta-Com- 
mentar  des  R.  Meir  b.  Kalonymos  (vgl  Jahrb.  2,  S.  200)  hinzuweisen,  dessen 
Erklärungen  zum  Sifra  in  einem  alten  handschriftlichen  Commentar  ange- 
führt werden  (Steinschneider  in  Geiger's  jüd.  Zeitschr  10.  S.  316). 
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neuerer  2eit  ist  nun  dies  Versäumniss  allerdings  reichlich  nachgeholt  wor- 
den. Wir  besizen  ausführliche  Commentare  von  David  Pardo  und  Samuel 
Abigedor.  Man  kann  diese  Werke  jedoch  nur  als  nüzliche  Vorarbeiten  ansehen, 
da  die  Verfasser  dadurch,  dass  ihnen  die  talmudische  Behandlung  des  in 
der  Tosefta  dargestellten  Halachastoffes  als  die  allein  maszgebende  erschien, 
von  der  kritischen  Methode,  so  gewandt  sie  auch  in  der  Handhabung  derselben 
sich  zeigen,  nicht  in  dem  Masze  Gebrauch  machen  konnten,  als  es  die 
wissenschaftliche  Betrachtung  erfordert. 

Herr  Schwarz,  der  nicht  eigentlich  einen  fortlaufenden  Commentar  zum 
Toseftatexte  liefern,  sondern  vielmehr  die  einzelnen  Bestandteile  desselben 
untersuchen  will,  um  die  Beziehung  derselben  zu  den  in  der  Mischna  vor- 
handenen Lehrsäzen  festzustellen  und  danach  das  Gefüge  der  Baraitasamm- 
lung,  in  der  sie  ihren  Plaz  gefunden  haben,  zu  beurteilen,  muss  unwillkür- 
lich auch  in  den  Inhalt  derselben  eingehen,  so  dasz  wir  für  schwierige 
Stellen  der  Tosefta  in  vorliegender  Schrift  neue  Erklärungen  vorfinden,  die 
ganz  zutre£fend  erscheinen  und  der  früheren  Auffassung  bei  Weitem  vorzu- 
ziehen sind.  Er  nimmt  selbstverständlich  auf  die  talmudischen  Citate  und 
Discussionen  gebührende  Rücksicht,  ohne  jedoch  da,  wo  in  denselben  die 
alte  Ueberlieferung  bereits  getrübt  erscheint  oder  die  Auffassung  von  un- 
gehörigen Voraussezungen  beeinüusst  ist,  dies  zu  ignoriren  und  sich  in 
künstlicher  Harmonistik  zu  versuchen.  Zu  neuen,  positiven  Ergebnissen  ge- 
langt der  Verfasser  eben  dadurch,  dasz  er  jenen  allein  richtigen  freien 
Standpunkt  einnimmt,  bei  welchem  der  Talmud  zwar  als  eine  in  höchstem 
Maasse  beachtenswerte  Instanz,  keineswegs  aber  als  alleinherrschende  Autori- 
tät auf  dem  Gebiete  der  rabbinischen  Traditionswissenschaft  betrachtet  wird. 
Insoweit  nun  der  Verfasser  durch  wol  angebrachte  kritische  Operationen  den 
Text  der  Erubin-Tosefta,  die  er  in  vorliegender  Schrift  behandelt,  von  den  durch 
ungenaue  Fassung  und  irrige  Niederschreibung  entstandenen  Schäden  geheilt 
und  Verstümmelungen  biosgelegt  hat,  die  das  Verständniss  der  einzelnen 
Stellen  in  beträchtlichem  Masze  erschwerten,  wird  man  sich  im  Ganzen  mit 
ihm  einverstanden  erklären  können.  Ein  anderes  Bewandtniss  hat  es  jedoch 
mit  den  vielen  Dislocirungen,  die  er  mit  den  einzelnen  Bestandteilen  der- 
selben vorzunehmen  für  nötig  hält,  um  die  Reihenfolge  derselben  mit  der 
Ordnung,  in  der  die  verwandten  Lehrsäze  in  der  Mischna  aneinandergefügt 
sind,  in  Einklang  zu  bringen.  Der  Verfasser  hat  hier  wiederum,  wie  in  seiner 
Untersuchung  über  die  Tosefta  des  Tractates  Sabbat  (s.  Jahrb.  5  S.  145—148) 
die  Möglichkeit,  dasz  auch  in  der  Mischna  eine  andere  Verteilung  des  Lehr- 
stoffes, als  wir  sie  in  dem  auf  uns  gekommenen  Werke  des  Patriarchen 
R.  Jehuda  vorfinden,  vorhanden  gewesen  sein  könnte,  nicht  im  Geringsten 
in  Anschlag  gebracht,  obzwar  er  ja  selbst  schlagende  Beweise  dafür  vorlegt, 
dasz  der  Verfasser  der  Tosefta  die  Mischna  R.  Meir's,  die  sicherlich  der 
des  R  Jehuda  nicht  allen  Stücken  conform  war,  gekannt  hat.  „Wir  be- 
kommen gleich  beim  ersten  Schritte",  wird  S.  7  bemerkt,  „einen  Vorge- 
schmack von  der  seltsamen  Mischung,  die  uns  hier  gereicht  werden  soll". 
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Die  Mischung  besteht  nämlich  darin,  dasz  die  Zusäze  zu  c.  1  der  Mischna 
in  c.  1  u  3  der  Tosefta  sich  vorfinden  und  das  zwischen  beiden  letzteren 
liegende  c.  2  zu  c.  2  der  Mischna  gehört  Man  muss  also  in  der  Tosefta 
c.  1  u,  3  zusammenrücken  und  die  ganze  Gruppe  von  Halacha's,  die  das. 
als  c.  2  erscheint,  dorthin  versezen,  wo  sie  der  Ordnung  der  Mischna  nach 
an  ihrem  Plaze  is.  Für  den  Verfasser  ist  das  so  zweifellos,  dass  er  in 
seinem  Toseftatexte  (Anh.  14  a)  in  der  That  so  verfährt.  Bei  näherem  Ein- 
blicke in  die  Mischna  ist  es  aber  leicht  zu  erkennen,  dasz  1,  6 — 10  erst 
durch  einen  anderen  jüngeren  Diaskeuasten,  als  welchen  wir  R.  Jehuda  selbst 
betrachten  können,  hieherversezt  wurde,  währendem  sie  nach  der  älteren 
Ordnung,  wie  sie  etwa  in  der  Mischna  R.  Meir's  vorhanden  war,  mit  2,  5 
in  Zusammenhang  stand,  wo  ebenfalls  von  Räumen,  in  welchen  man  tragen 
darf,  die  Rede  ist.  In  unserer  Mischna  bildete  der  Name  ]2  rniH^ 
den  Anknüpfungspunkt,  früher  befanden  sich  zwischen  4  u.  5  die  Vor- 
schriften über  j^iiiti;-  Dass  nun  auch  in  dem  Toseftatexte  allerlei  Ver- 
sezungen vorgekommen  sind  wollen  wir  damit  durchaus  nicht  bestreiten, 
können  aber  ebensowenig  in  der  Ordnung  unserer  Mischna  das  alleinige 
Correctiv,  mittelst  dessen  dieselben  zu  beseitigen  wären,  erkennen,  da  ge- 
rade die  Gruppirung  des  Lehrstofi'es  in  der  Tosefta  uns  ganz  wichtige  Winke 
für  die  Erkenntniss  der  ursprünglichen  Reibenfolge  der  Halacha's  in  der 
Mischna  darbietet.  Irreführend  ist  an  vielen  Stellen  der  Tosefta  die  Ab- 
grenzung der  einzelnen  Lehrstücke  (Alineas),  bei  welchen  Zusammenge- 
hörendes auseinander  gerissen  und  disparate  Säze  mit  einander  verbunden 
werden.    So  ist  AI.  2a  [^yof  -  •  ■  )h  Wll^  "»IDD  ohne  Zweifel 

der  Schluss  von  AI.  1,  indem  hier  M.  I,  1  in  anderer  Fassung  vorgetragen 
wird.  Die  Frage,  „was  diese  mischnaitische  Norm  in  der  Tosefta  bedeute", 
bedarf  daher  nicht  der  künstlichen  Lösung,  die  S.  9  für  dieselbe  versucht 
wird.  —  Für  das  Verständniss  der  Tosefta's  3,  1 — 7  ist  es  wiederum  erfor- 
derlich, die  frühere  Reihenfolge  der  Lehrsäze  in  M.  I  8 — 11  in's  Auge  zu 
fassen.  In  der  Mischna  werden  die  Fälle  r\f27\2  ""^IDD  n^D''pm  •  •  •  N"!"*^!!^ 
und  I^D^pQ  getrennt  behandelt,  während  nach  der  Tosefta  für  lezteren 

Fall  dieselbe  Bestimmung  gilt,  die  bei  dem  ersten  ihre  Anwendung  findet. 
Die  Einschränkung  nlD^  ^H^W  "QSd")  (M.  8;  ist  insofern  hier  nicht 
gut  angebracht,  als  sie  eigentlich  auch  bei  den  nachfolgenden  Arten  der 
Umzäunung  (M.  9,  10)  beobachtet  werden  muss.  Wahrscheinlich  ist  dadurch, 
dasz  der  Kürze  halber  hier  der  allgemeine  Ausdruck  nDHD  '^hj  gebraucht 
wurde,  währenddem  in  der  älteren  Mischna  specielle  Bezeichnungen  des 
Viehes  und  der  für  dasselbe  erforderlichen  Geräthschaften  vorhanden  waren, 
die  Anführung  der  auf  diesen  Fall  bezüglichen  besonderen  Bestimmung 
(•  .  •  •  h^^^  p2  NM''  i^bw  HD^^^l)  unmöglich  geworden  und  wurde  dafür  die 
allgemeine  Vorschrift  i^rrW  IID'^DI  l^i^r  eingeschaltet.  Dies  bedingte 
die  Versezung  des  Passus  Qi^p^  ]"'D"'pD  und  zwar  erhielt  er  als  ausge- 
schiedenes Stück  die  lezte  Stelle  in  der  Reihe  der  hier  angeführten  gleich- 
artigen Fälle.   Jene  Vorschrift  bildete  den  Schlusz  des  Halachacomplexes 
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M.  8,  9  u.  10  a),  der  demnach  ursprünglich  etwa  in  folgendem  Wortlaute 
überliefert  war:  ybüb^i:^  •  •  •  •  Gl^tt^D  mö^pm  nj/pDD  r\D2n^  «^i^L^* 

□"»jpD  i^DV?^  .[••••  b^:^  ^b^D  b^:,b  bm  ]'2      ^biv]  -id'?di  r\Dm 
m  □^'^Dn  ni^bu;  p^pD  -c^ncto  'Ji^n^Dn*^  n:p  pD  Nm'»  N^tr^  id^di 
^r\w  i^b^)  n^n^io  rnwv  bDr>  ^n'w  nD  'di  □^'iJDn  nix^^ir; 

*T)D{<.  INDÜ  "iri""  •  •  •  nnniD-  ^^^^e  Ordnung  hält  sich  auch  die  Tosefta 
In  AI.  1  wird  die  alte  Fassung  wiederhergestellt.  AI.  2,  dessen  erster  Saz. 
von  dem  Verfasser  in  zutreffender  Weise  emendirt  wird  {r]\l^bWi2  mnOti^  b^ 
pJDD  niHID)         eine  Nachtragsbestimmung  zu  Qtp^  ]"'?^p?2-    AI.  2  b 

nn2  iDV^'  •  •  •  •  rinn ■  n^dd  nnn  dn  stellt  den  Faii  u'bzn  ]^D^pa 

mit  welchem  es  auch  der  Verfasser  in  Verbindung  sezt,  mit  anderen  Modi- 
ficationen  dar.  Der  Schluss  pll^-'D  W^'W  D"l/N  gehört  zu  dem  Schlüsse  des 
genannten  Halachacomplexes,  den  es  in  anderer  Fassung  wiedergiebt.  Da 
nun  die  Mischna  blos  von  einer  Karawane,  die  auf  flachem  Felde  lagert, 
spricht,  findet  der  Verfasser  der  Tosefta  es  für  angebracht,  nach  Erledigung 
dieses  Themas  Halacha's  über  die  Fälle,  wo  die  Lage  ihres  Rastortes  andere 
Bestimmungen  erfordert,  beizubringen.  Ein  Grund  AI.  3  u.  4  nach  AI.  5  a 
zu  versezen  liegt  nicht  vor;  diese  füllen  nämlich  eine  Lücke  vor  {s^-Tii^y^ 
)'^21  ^^s.  Im  Uebrigen  findet  auch  der  Verfasser  alles  correct. — 

In  dem  Passus  pD?D  nJllO  inQVlD  (^i^  wol  lauten  muss)  ist  die 
Streichung  von  T^DDD  (S.  18,  A.  3)  nicht  nötig,  ]*1DV1D  gehört  zu  dem 
Vordersaze  und  bedeutet  hier  nach  Art  eines  Doppelbrettes.  —  Ohne 
zwingenden  Grund  versezt  der  Verfasser  (S.  19)  2,  AI.  4  a  nach  AI.  1.  Es 
gehört  wahrscheinlich  zu  M.  4:  anschlieszend  an  den  Fall,  dasz  ein  öffent- 
licher Weg  die  Stätte  der  Tränke  durchschneidet,  werden  andere  Fälle,  wo 
nicht  speciell  vorhergesehene  Hindernisse  oder  Hilfsmittel  die  gebotene 
Maszregel  modificiren,  erwähnt,  —  Dasz  4,  3  an  2,  11  anzureihen  sei,  kann 
nur  dem  äuszeren  Anscheine  nach  einleuchten.  —  Die  Emendation  zu  4,  1 
(S.  32)  ist  nicht  annembar,  da  die  Tosefta  R,  Jehuda  unmöglich  dasselbe 
sagen  lassen  kann,  was  er  nachher  bestreitet  oder  doch  wenigstens  nicht 
ganz  gelten  läszt.  Es  sind  hier  zwei  verschiedene  Zusäze  zusammengeflossen 
und  zwar  beginnt  der  zweite  mit  den  Worten:  indem  wegen 

des  anders  lautenden  Schlusses  eine  zweite  Version  der  Mischna  3,  5b 
mitgeteilt  wird.  In  dem  ersten  Absaze  n^HD  DIN  HDIN  min^  'n 
X^X  1ZjTl''y  hv  brauchte  eigentlich  blos  js^^j^  gestrichen 
zu  werden,  um  darin  die  von  Ajo  im  Namen  R.  J's.  mitgeteilte  Lehrmei- 
nung zu  erkennen;  wahrscheinlich  ist  es  jedoch,  dasz  '>W2  ^.us 
^^^t^•D  verschrieben  ist.  Die  Bedingung,  meint  sonach  R.  Jehuda,  hat 
nur  dann  Giltigkeit,  wenn  er  nicht  von  vornherein  eine  bestimmte  Person 
im  Sinne  gehabt  hat  (vgl.  M.  1,  5                   1'^  TT'D  Dm  "'"l  HTIQ! 

Dinb-  —  Tos.  3,  AI.  2,  5  gehören  sämmtlich  zu  M.  3,  5.  In  AI.  3  wird 
zwischen  ausdrücklicher  Bezeichnung  des  Gegenstandes,  der  den  Erub  bilden 
soll,  und  zwischen  einer  unbestimmten  Angabe  toriD  ''b  Diy)  unterschieden, 
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wodurch  das  Thema  n^PD  iß  anderer  Form  wieder  aufgenommen  wird.  — 
Auch  die  Zusäze  zu  M.  B,  6—9  befinden  sich,  wie  der  Verfasser  S.  33 
richtig  bemerkt,  nicht  an  dem  Orte,  an  welchem  wir  sie  nach  der  in  der 
Mischna  gegebenen  Ordnung  zu  suchen  hätten.  Er  erklärt  dies  jedoch  aus 
einer  durch  Unachtsamkeit  entstandenen  Versezung,  die  einfach  durch  Ein- 
reihung jener  Zusäze  an  die  ihnen  zukommende  Stelle  zu  beseitigen  sei, 
währenddem  es  bei  einer  näheren  Untersuchung  der  betreffenden  Mischna-Partie 
sich  ergiebt,  dass  derselben  durch  eine  jüngere  Hand  ein  anderer  Plaz,  als 
der,  den  sie  früher  eingenommen  hatte,  zugewiesen  worden  ist.  ine  alte 
Reihenfolge  der  in  dieser  Partie  und  in  c.  4  und  5,  die  hier  mit  in  Betracht 
genommen  werden  müssen,  enthaltenen  Halacha's  hat  eben  in  der  Tosefta 
noch  ihre  Spuren  zurückgelassen,  die  uns  bald  den  richtigen  Sachverhalt 
erkennen  lassen.  M.  3,  6—9,  die  eine  besondere  Gruppe  von  Halacha's 
bilden,  hatte  ursprünglich  zwischen  c.  4  und  5  ihren  Plaz  und  hat  seine 
jezige  Stellung  blos  dem  Ausdruck  p^pD  iß  8  zu  verdanken.  In  dieser 
selbst  waren  die  einzelnen  Halacha's  in  folgender  Weise  aneinandergereiht: 

IV,  1,  2,  3  (Tos.  IV,  5—9);  10,  11  (dazu  AI.  9,  10  durch  das  Motiv  ^i'p^ 
^'»^2  einander  verbunden);  8b  (.  .  .  mSu;;  dazu  AI.  11);  V,  7  (dazu 
AI.  12  —  16,  lezteres  in  der  vom  Verfasser  emendirteu  Fassung);  IV,  7,  8a 
(dazu  AI.  16);  9  (dazu  AI.  17);  4,  5,  6  und  wie  bereits  bemerkt  III,  6—9 
(den  Anknüpfungspunkt  bildete  "lOIN  PTJ/^/'N  "l  IV,  5,  Zusäze  Tos.  c.  5) ; 

V,  1  (dazu  Tos.  VI,  1—9);  2,  S  (dazu  AI.  9  und  10;  für  l^^p-i^O  ist  vielleicht 
l^SlD^t:)  zu  lesen);  4b  (.  .  .  -rno  H^m  dazu  AI.  11,  12,  13a  (bis  Pltz;^DD) ; 
4a  (dazu  13b  m^^— IHN);  5  (dazulSc  und  c.  VII  AI.  2)^);  8,  9  (dazu  7,  3); 
6  (dazu  AI  4). 

Wir  würden  so  noch  weiter  fortfahren  können,  um  zu  zeigen,  dass  auch 
in  den  folgenden,  noch  an  gröszerer  Verwirrung  leidenden  Kapiteln  der 
Tosefta  diese  bei  einer  Recoustruction  der  ursprünglichen  Ordnung  der  Mischna 
sich  in  vielen  Punkten  beheben  läszt,  wollen  dies  jedoch  wegen  der  weit- 
läufigen Erörterungen,  zu  denen  dies  führen  würde,  unterlassen  und  blos 
im  Allgemeinen  bemerken,  dass  mit  der  Untersuchung  der  Tosefta  hinsichtlich 
der  Zusammensezung  ihrer  Bestandteile  die  kritische  Sichtung  der 
Mischna,  die  ja  das  Product  mehrfacher  Ueberarbeitung  ist,  Hand  in 
Hand  gehen  musz.  Soweit  Herr  Schwarz  diese  unterlassen  hat,  ist  er 
in  seinen  Vermutungen  fehl  gegangen;  der  Wert  der  inhaltlichen  Berich- 
tigungen auf  Grund  einer  von  genauer  Kenntniss  des  halachischen  Details 
unterstüzten  sorgfältigen  Analyse  der  einzelnen  Lehrsäze  wird  indess  da- 
durch nicht  beeinträchtigt.  Recht  beachtenswert  ist  die  S.  114  nachgewie- 
sene LA.  ^JIOIDX  ""^D  (11)  durch  welche  die  ganze  Stelle  erst  einen 
passenden  Sinn  erhält,  nur  ist  die  Ableitung  dieses  Wortes  von  d7co&t,v6o) 
nicht  annembar,  es  stellt,  wie  bereits  hinsichtlich  anderer  Stellen,  in  denen 
es  vorkommt,  gezeigt  wurde,  das  griech.  qxirvr}  dar  (s.  Jahrb.  5,  p  131). 

^)  Dass  VII,  1  hier  den  Zusammenhang  unterbricht,  bedarf  keines 
Beweises;  es  ist  ein  der  jezigen  Ordnung  der  Mischna  entsprechender 
jüngerer  Zusaz,  der  zu  III  AI.  14  gehört. 


—   145  — 


25.  c^iltr;  niDipDD  D^^TIDD  G^N-iD^in  ^^DZll^  ü^'^^ph 

r^ü'^iv  nni;n  riip  dv  "in''  ^ddxj  ^o^p'^^::  (Die  Frag- 
mente des  Midrasch  Abchir,  aus  dem  Jalkut  gesammelt  und  mit  An- 
merkungen versehen  von  S.  Buber).    Wien  1883,  8.  7  und  24  S. 

Diese  sorgfältige  und  von  kritischem  Blicke  geleitete  Zusammenstellung  der 
von  dem  Midrasch  Abchir  im  Jalkut  noch  zurückgebliebenen  Ueberreste 
kann  einigermaszen  als  ein  Ersaz  für  das  verlorene  Werk  selbst  angesehen 
werden.  Der  Inhalt  derselben  läszt  sich,  nachdem  sie  in  wolgeordneter 
Aufeinanderfolge  uns  näher  gebracht  sind,  auch  leichter  tiberschauen  und 
besser  in  Betracht  nemen.  Den  vorliegenden  Fragmenten  nach  zu  schlieszen, 
bildete  dieser  Midrasch  nicht  eine  Compilation  von  älteren  Autoren  her- 
stammender Deutungen,  die  an  das  Schriftwort  angereiht  wurden,  sondern 
das  Werk  eines  Mannes,  der  dasselbe  mit  seinen  allerdings  zum  groszen  Teile 
auch  auf  älteren  Traditionen  basirendeu  und  an  diese  anknüpfenden  eigenen 
haggadischen  Erläuterungen  illustrirte.  Es  sind  recht  sinnige  und  in  ihrer 
Art  anmutende,  legendarisch  ausgeschmückte  und  durch  passende  Gleichnisse 
belebte  Betrachtungen,  die  hier  in  der  Form  freier  Auslegung  mit  demselben 
verbunden  werden. 

lieber  Vaterland  und  Abfassungszeit  des  Werkes  ist  nichts  Bestimmtes 
zu  ermitteln.  Aus  einer  Bemerkung  in  No.  1  läszt  sich  vielleicht  schlieszen,  dasz 
es  in  Italien  verfaszt  wurde  Es  wird  nämlich  daselbst  die  Ansicht  ausgespro- 
chen, dass  das  zweite  Kapitel  in  Genesis  als  der  eigentliche  Anfang  der  Thora 
anzusehen  und  das  erste  Kapitel  ihm  nur  vorangestellt  worden  sei,  damit 
der  Ahronide,  dem  bei  der  öffentlichen  Thoralection  in  der  Pericope,  der 
dieses  angehört,  stets  die  Vorlesung  desselben  als  Ehrenfunction  zufällt,  sich 
nicht  rühme,  dass  der  Anfangsabschnitt  der  Thora  nur  für  ihn  bestimmt 
sei.  Nun  wird  nach  altem  Brauche,  dem  bereits  R.  Acha  v.  Schabacha 
Rechnung  trägt  (s.  Jahrb.  4,  85,  A.),  am  Thora-Freudenfeste  die  pentateuchische 
Vorlesung,  die  an  demselben  beschlossen  wird,  sogleich  auch  von  Neuem 
begonnen  und  jenes  Kapitel,  das  nach  Midr.  Abchir  nicht  den  eigentlichen 
Anfang  der  Thora  bildet,  demonstrativ  als  solcher  proclamirt.  Dem  Verf. 
desselben  musz  also  von  diesem  Brauche  nichts  bekannt  gewesen  sein. 
Im  römischen  Ritus  wird  er  auch  in  der  That  nicht  beobachtet 
und  werden  der  Schluszlection  blos  die  ersten  fünf  Verse  der  Genesis  aus-" 
wendig  von  der  Gemeinde  hinzugefügt  (Zunz  die  Ritus  S.  87).  Es 
sollte  also  aus  der  Vorlesung  dieses  Abschnittes  keine  Ehrenfunction  gemacht 
und  demselben  kein  Vorzug  vor  den  folgenden  Paraschen  eingeräumt  werden. 
Die  Sitte,  an  genanntem  Feste  auch  den  ersten  Thoraabschnitt  vorzulesen, 
scheint  überhaupt  nicht  allgemein  verbreitet  gewesen  zu  sein.  Amram 
(Siddur  51  b),  Isak  Ihn  Gijat  (niD^H  H^),  Maimonides,  Abraham  b.  Isak 
(Eschkol  II,  65)  und  Isak  b.  Abbamare  (Ittur  II,  42j  wissen  nichts  von  ihr; 
sie  war  nur  in  deutschen  und  französischen  Riten  heimisch  und  wenn  Abraham 
Ihn  Jarchi  (Hamanhig  p.  71  No.  58)  berichtet,  dass  in  ganz  Israel  dieser 

10 
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Brauch  bestehe,  so  ist  ihm  eben  der  italienische  Ritus  nicht  bekannt  gewesen, 
denn  Josef  Kolon  (Resp.  No.  9)  bezeugt  ausdi  ücklicb,  dass  nur  in  Frankreich 
und  Deutschland  die  Lection  des  ersten  Thoraabschnittes  am  Thora-Freudeu- 
feste  stattfinde,  in  Italien  aber  dieser  erbt  am  folgenden  Sabbate  einer 
späteren  Einrichtung  gemäsz  iu  den  Synagogen  mit  besonderer  Feierlichkeit 
vorgetragen  werde  (mopD  ^^DiD  GMyiSn  i:''n:n  "^I^N  bv  ']r\b'm 

nny'T  —  n:ip  xriiL'  pD  üw    Di<*^i/  nmnn  n'pnnnD  ]wh'} 

D'^^h  r\Dhh  HKi  ^bw  i<bt<  i^v  ^b^  •  •  •  mpb  ]nDn  niJi  ^b^^ 
nnnn  2)2n  ^b  ]'i<  •  ■  ■  -  nnnjDp:imj         □ij'iir'N  n"in^<  nojDn 
i))]vvb  nD*^xi  nen!:JD  wyn  r\)bnp  bjn  i:nj  pi  •  .  .  htd  'pn: 
}b^vj  ^bi<  wdd:  \^*"tL^b  ib^^  i^ni  nnin  nnDt^D 

•  •  •  nmnn  ^^''^riDtr;  GVD  nninn  rO^^DDir^  ÜVJ)-  Die  Bemerkung 
im  Midr.  Abchir  sezt  nicht  blos  voraus,  dass  ein  derartiger  Brauch  nicht 
üblich  war,  sondern  scheint  geradezu  darauf  angelegt  zu  sein,  die  Einführung 
desselben  als  unberechtigt  hinzustellen,  denn  währenddem  die  beiden  Bei- 
spiele, die  zum  Beweise  dafür,  dass  die  Reihenfolge  def  Abschnitte  für  die 
wirkliche  Ordnung  derselben  nicht  maszgebend  sei,  angeführt  werden,  auch 
aus  anderen  Midraschim  nachzuweisen  sind  n£Dr.  t^'N^  Djb  riTH  tZ/inn  ^^^^^ 
Tanchuma  in  Jalkut  1,  187  und  ni''I:!'ri  ^N"^  f^TlN  u^-ch  Mechilta 

Schirta  c.  7,  Ed.  Friedm.  40  b),  ist  das  erste  rixm  □"'QlZ^n  mi^lH  r\bi< 
rninn  ti'N"^)?  weiches  eben  zum  Anknüpfungspunkte  für  jene  Bemerkung 
dient,  nur  hier  vorhanden.  Es  darf  sonach  vermutet  werden,  dass  Italien, 
wo  dieser  Brauch  auch  bei  späterer  Einführung  in  anderer  Form  nicht  zur 
allgemeinen  Geltung  gelangen  konnte,  auch  die  Heimat  des  Midrasch  Abchir 
ist,  in  welchen  gegen  denselben  in  ziemlich  bestimmter  Andeutung  Einspruch 
erhoben  wird. 

Was  sonst  über  Namen,  Inhalt  und  Verbreitung  des  Midrasch  Abchir 
bekannt  geworden  ist,  findet  man  in  der  blos  durch  die  Mitteilungen  in 
Jahrb.  5  S.  98  zu  ergänzenden  Einleitung  des  Herausgebers.  Derselbe  hat 
auch  die  einzelnen  Stücke  mit  manchen  nüzlichen  Nachweisen  versehen, 
denen  wir  nur  Folgendes  hinzuzufügen  haben.  In  No.  3  (Jalk.  No.  44)  sind 
die  Belegstellen  Ez..9,  11  und  Lev.  16,  4  in  umgekehrter  Ordnung  anzu- 
führen, da  nur  aus  lezterer  Stelle  gefolgert  werden  kann,  dass  i^^^  ^i^^ 
wie  in  Gen.  'S,  22  auf  die  Bekleidung  mit  priesterlichen  Gewändern  hin- 
weist.   Auch  das  Nachfolgende  schlieszt  sich  dann  besser  an.    Man  lese 

also:  '."ji  ^^j^n  n:m  d^-^di  'c'^vd  n:inD      'd)  lüb^-  — 

In  No.  4  (Jalkut  42)  finden  wir  eine  legendarische  Angabe,  nach  welcher 
Methusalem  mit  jeder  Rede  seines  Mundes  230  Fabeln  zum  Lobe  Gottes 
gedichtet  habe.  Ein  solcher  haggadischer  Mythus  musz  in  dem  Schrift- 
wurte  oder  in  der  allgemeinen  Sagenkunde  irgendwie  begründet  sein,  was 
ofi"enbar  hier  nicht  der  Fall  ist.  Es  darf  daher  mit  Recht  vermutet  werden, 
dass  sie  ursprünglich  nicht  auf  Methusalem,  sondern  auf  Mahalalel,  das 
wörtlich  Gottlob  bedeutet,  sich  bezogen  hat.  Der  Zalenwert  der  Buchstaben 
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dieses  Wortes  beträgt  136.  Diesem  entspricht  auch  die  Anzal  4er  Fabeln, 
wenn  man  ^"-^  des  Midrasch  in  i^'p  eraendirt.  In  miszverständlicher  Weise 
wurde  das  von  Mahalalel  Gesagte  auf  Methusalem  übertragen.  —  Zu  No.  7 
(Jalk.  44)  vgl.  auch  Jeliinek  Bet-ha-Midr.  VI,  p.  XXIV,  A.  1,  Jachja, 
Schalschelet  la.  —  In  No.  9  (Jalk.  57)  war  die  Belegstelle  Job  9,  7  voll- 
ständig zu  geben,  da  sich  Auslegung  auf  das  zu  (Gen.  7,  16)  in 
Beziehung  gebracht  wird,  sttizt  —  In  No,  21  (Jalk.  132)  Z.  14  f.  1. 
U^nDV  —  I"  No.  27  Z.  2  ist  n'Dp"'  zu  lesen  wie  in  Jalk.  148.  —  In  No.  38 
Z.  4  fehlt  nach  yi^nx  das  hier  unentbehrliche  n\N05  J^^^.  175  hat  'p.  — 
No.  40  ist  die  bereits  in  No.  12  angeführte  Stelle.  —  No.  44  (Jalkut  241) 
liest  man  ganz  so  auch  im  Midrasch  Wajoscha  (s.  Dibre  Chachamim  v. 
Elieser  Aschkenasi  4  b  ff.),  vgl.  auch  q^i^"!  ni/On  Ed.  Livorno  III.,  54  a 

•  ■  '  D^jD^n  -i"iD        'p'in  (1671)  j^y-in  r^w  "ii;  (i67i)  ^^"^n 

n:0^nD"lJNb  •  •  •  ^'iV'^b^  '^0^:5  D"pn  N"n  "Ii;.  (Biographien  be- 
rühmter Männer  der  jüdischen  Gemeinde  in  Berlin  (1671  —  1871) 
von  L.  Landshuth.  1.  Teil.  Rabbiner  und  Kabbinatsleiter  in  Berlin). 
Berlin,  Poppelauer,  1884.    8.  4  u.  123  S. 

Dieses  Werk,  das,  soweit  es  nach  den  vorhandenen  Nachrichten  mög- 
lich ist,  den  Lebeusgang  und  die  Wirksamkeit  der  früheren  Berliner  Rab- 
biner zur  Darstellung  bringt,  kann  auch  als  ein  reicher  Beitrag  zur  jüdi- 
schen Gelehrtengeschichte  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  und  als  ein  genea- 
logischer Wegweiser,  der  die  Verzweigung  alter  und  bedeutender  Familien 
bis  in  die  Gegenwart  hinab  verfolgt,  angesehen  werden.  Der  Verfasser  hat 
auszer  den  Angäben  der  Epitaphien,  Briefe,  Gemeindeurkunden  und  sonstigen 
Documenten,  die  er  sich  zugänglich  gemacht  hat  und  grösztenteils  auch  im 
Originale  mitteilt,  noch  zalreiche  in  dem  Schrifttume  jener  Zeit  sich  vor- 
findende Daten  und  Notizen  eruirt,  die  es  ihm  ermöglichten,  lückenhafte  Be- 
richte zu  ergänzen,  zweifelhafte  Punkte  klar  zu  machen  und  alles,  was  von 
Berliner  Rabbinern,  ihren  Vorfahren  und  Nachkommen  und  sonstigen  Per- 
sönlichkeiten, zu  denen  sie  in  Beziehung  standen,  bekannt  geworden  ist,  in 
zusammenhängender  Ordnung  darzustellen. 

Ueber  die  Persönlichkeit  des  in  der  Reihe  der  Berliner  Rabbinen  zuerst 
erscheinenden  R.  Chajim  (S.  1)  läszt  sich  nichts  Näheres  ermitteln.  Für 
die  Angabe  bei  Gastfreund  (Wiener  Rabbinen  S.  84  A.  49),  dasz  er  der 
Lehrer  des  Halberstädter  Rabbiners  R.  Abraham  Berlin  gewesen  sei,  ist  kein 
Beleg  vorhanden.  Betreffs  seines  Nachfolgers  R.  Benjamin  Wolf  (S.  1 — 3) 
ist  noch  nachzutragen,  dasz  er  zuerst  Rabbiner  in  Samter  war  und  von  dort 
aus  nach  Landsberg  berufen  wurde.  Ahron  Koluiker  (n"lD  flD^Pn  "'t^'lin 
hwV^  Ed.   Frankfurt  a.  M.  ^)  20  a),  ein  Schüler  desselben,  führt  eine 

*)  Benjakob  (thes.  p.  177  No.  299)  verzeichnet  eine  Ed.  Frkf.  a.  0.  von 
diesem  Jahre,  die  wahrscheinlich  nicht  existirt. 

10* 
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Bemerkung  von  ihm  mit  folgenden  Worten  an:  n"n  l"ö  III^l^D  Ht  j^iOl 

v"^b^  ni:ooD  p"pD  'mü'  n^xn  lYniD  P)nnn 

niDiDD       ::npj^  c^i^'in-  hv^d  ^d^^o  idd  "^Dnon  rpmS^^:>i 

•  •  •  P'd'^  l^'n  rijll^-  l^-  Benjamins  Werk  erschien  1682,  in  welchem  Jahre 
auch  Kolniker's  Collectaneen  zuerst  in  die  Oeffentlichkeit  traten.  Demnach 
scheint  dasselbe  ihm  schon  acht  Jahre  früher  gedruckt  vorgelegen  zu  haben, 
was  nur  möglich  gewesen  wäre,  wenn  der  Druck  des  umfangreichen  Werkes 
mindestens  so  lange  früher  begonnen  hätte  und  einzelne  Bogen  desselben 
vom  Verfasser  seinem  Schüler  übermittelt  worden  wären.  Da  K.  das 
ganze  Werk  nicht  in  Händen  gehabt  hat,  konnte  er  auch  den  speciellen 
Titel  desselben  nicht  anführen.  —  S.  3  erwähnt  der  Verfasser  R.  Benjamin's 
Eidam,  Jakob  b.  Asriel.  Eine  Tochter  desselben,  die  den  Namen  ihrer 
Grossmutter  (Esther)  trug  und  an  den  Landesvorsteher  Jissachar  Berusch 
in  Brodi  verheiratet  war,  nennt  Jakob  b.  Schemaja  {2p^^  nS~lp  Ed.  Zolkiew 
26  b)^).  —  R  Benjamins  Bruder,  R.  Juda  Berlin  (s.  S  2)  unterstüzte  die 
Herausgabe  des  Werkes  Jefeh  Anaf  (Ed.  Frankfurt  a.  d.  0.,  vgl.  Vorr.  des 
Editor's).  Menachem  Una,  Verf.  des  pn  HJ^Jü»  war  sein  Schwestersohn 
(s.  Titelblatt).  R.  Juda's  Sohn,  Elieser  Lipmann,  (s.  S.  9)  streckte  1723 
Meir  Kremnitzer  die  Kosten  zur  Drucklegung  seines  Nasir-Commentar's 
vor  (s.  niii;"';^  nniN  Rückseite  des  Titelbl.).  —  Mit  Recht  nimmt  der  Ver- 
fasser (S.  4)  an,  dasz  ^''I/L^•^  Oyi^^l  ^l'N  18a)  aus  n'^i^ÜIZ;  verschrieben 
ist  (vgl.  50  b  das.)  Der  gleiche  Fehler  findet  sich  indes  auch  in  Chagis' 
Leket  hakemach  I.  Appr.  (-i"imD  ]'h')2  p"p  bw  ^O'n  T'DvX  W^W^n  P^DDH 
n^yii^')-  —  Todesjahr  des  R  Löh  Darschan,  Vaters  des  Rabbiners 
R.  Michel  (s.  S.  11)  erledigt  sich  durch  die  Unterschrift  des  lezteren  in  der 
Approbation  zu  Orach  Mischor  ddo.  21.  Cheschwan  1722:  byü  ^XT!^  DXJ 
D"Dn  y^fi  Nlin''  •  •  .  n"niD  N'^N':':}-    Die  Rabbinersteile  in  Grätz 

bekleidete  R.  Löb  noch  1716  (s.  Approb.  zu  niJ^D  ""J?  Mose  b.  Jesaia 
Kohen).  —  R.  Michel's  Bemerkungen  zu  Tractat  Megilla  erschienen  im  An- 
hang zu  demselben  im  Jahre  1724  (nicht  1714,  wie  S.  13  vermutet  wird, 
vgl.  Jahrb.  4  S.  91).  Aus  einer  in  seinem  Besize  gewesenen  Handschrift  wurde 
auch  Bechai's  Hiobcommentar  (Ed.  Amst.  17G8)  herausgeben  (s.  Vorbem. 
d.  Herausg.)    Unter  den  Schriften  seines  zum  Christentum  übergetretenen 

1)  Die  betreffende  Stelle  lautet:  T»;!^:!  •  •  •  n"n  •  •  •  ^Pibl^^b  U^W'') 

"ixiDO  12^'^  ^''-^ii-TiD  n:no  rnjDH  •  •  •  b^')\i'^2  idcdi 
b"]  ?ny^'  in"mD  •  •  •  d^jwii':'  -r:  b'";  ^i^^^i  znt  Ynmo  .  •  d^hd 
p'pD;  i"^i<  n\"i^'  b"i  ^pzp^^  n""imD  ]iN:ni  in^ü  p"p3  n\"iii; 
•n''\-  NpNiP  p"p2  Tdx  n-^nw  b't  ^^wn  n"iQ  p^^m  ^niDu^^p"»:) 
.  •  .  )vyr\  "»Dü  "jn^Nn  •  •  •  ):2  dv  i^-in  Nmiy^  •di'pi  •  .  •  iS^'x 
b"T  2pp^  i"nn^D  ':n  Din  'nn  nrox  •  •  •  inii^N  ai;  yü'  inx^  'm 
b:"n  ■■'^:2  uV  rhn:  b>2  ':n  "3:  p^^x  p"p3  n\-itr; 

ü^2  'r)i;^2]v\L^  no  ' '  ■  nd^j  •  •  •  pnb  t<PiXi  '^^xin^  •  •  •  v:2^  dv 
p''P2        V'n3        n"iD       2^ro  •  •  ■  b)^}V  •  •  •  iidj  b:;2 


—    149  — 


Sohnes  Aloys  v.  Soiinenfels  (s.  S,  1-6,  17)  ist  noch  ein  hebräischer  Hymnus 
zu  Ehren  seines  Schülers  Dominicus  Parfusius  in  dessen  lateinisch  geschrie- 
benem nJ2  ]DN  (Lapis  angularis  seu  .  .  .  Christianae  religionis  mysteria 
Judaeorum  perfidia  vindicata  etc.  Ed.  Wien  1756)  zu  nennen,  der  in  dem- 
selben nebst  einem  lateinischen  Encomium  von  seinem  Sohne,  dem  nachher 
so  berühmt  gewordenen  Joseph  von  Sonnenfels,  sich  befindet.  —  An  den 
Rabbinen  Mordechai  b.  Abraham  (S.  20 — 23)  und  seinen  Collegen  Naphtali 
Herz  ist  ein  Gutachten  in  Resp.  Elieser  Lipschütz  No.  12  (in  Angelegenheit 
einer  namhaften  Stiftung)  gerichtet.  —  Von  Moses  Lemberger  (S.  23—26 
vgl.  S.  33  u,  123)  ist  auch  ein  Gutachten  in  Resp.  Jakob  Popers  II  No.  6 
gedruckt.  Samuel  b.  x\sriel  (Ci^^^  "^DD^  31a)  citirt  seine  Erläuterungen 
zum  Tractat  Rosch-Haschana  (n"iO  ^"nm  2ir\  ^IL^n^H        'flX  HT  iriNl 

r\"i  DOüü  bv  iD^nti'  HD  n-iNi  LonDpjn?  p"p-i  Ydn  V'nj  nir^D).  i>ieses 

Werk,  das  wol  gedruckt  sein  musz,  ist  sonst  nicht  bekannt.  —  Die  Bio- 
graphie R.  Josua  Falk's  (S.  27—34)  bietet  manche  neue,  teils  urkundlich, 
teils  durch  glückliche  Combination  ermittelte  Aufschlüsse  über  die  kurze 
Periode  seiner  rabbinischen  Thätigkeit  in  Berlin').  Sein  Enkel  R.  ßerusch 
(S.  31  No.  3)  wurde  von  Raphael  Hauover  als  der  gröszte  jüdische  Mathe- 
matiker seines  Zeitalters  gerühmt  (s.  Approb.  zu  ^-]p  niis*3  von  Simon 
Walsch  Ed.  Berlin  1786  Approb.).  —  Von  hohem  Interesse  sind  die  Mit- 
teilungen über  die  von  R.  David  Fränkel  (S.  35  fF.)  bei  patriotischen  An- 
lässen gehaltenen  Reden  und  verschiedene  Gelegenheitsgedichte,  die  damals  in 
die  Oeflfeutlichkeit  traten.  Wir  erfahren  hier  zuerst  Näheres  über  einen  Freund 
Mendelssohn's,  Leo  Hartog  (Hirsch  Lipschütz),  der  zu  dieser  Zeit  Secretär 
der  jüdischen  Gemeinde  in  Berlin  war  und  1773  dasselbe  Amt  in  Breslau 
bekleidete.  In  einem  Briefe  an  den  Arzt  Jehuda  Hurwitz  (s.  Vorr.  zu 
dessen  niin"'  flO  ''llDy)  nennt  ihn  Mendelssohn  einen  kundigen  Forscher 

w'i'n         npinn  ^jDin  crnn^  • .  •  noD     \iri':'ii^)  in  einer 

Approb,  zu  dem  Wörterbuche  von  Phöbus  b.  Arje  Löh  (Midrasch  Millim) 
ddo.  10.  Tamus  1743  (unterzeichnet:  Y^1V2*'h  'WITi  njID/OH  ""SH  pH 

N''l'PDyn2  p"p  r\B  pNJ^)  verwahrt  sich  Lipschütz  gegen  die  Annahme, 
dasz  irgend  eine  unrichtige  Uebersezung  eines  hebräischen  Wortes  den 
religiösen  Glauben  beeinträchtigen  könnte.  —  Ueber  Abraham  Fränkel 
(S.  59),  der  1765  bereits  als  Verstorbener  bezeichnet  wird,  und  seinen  Sohn 
Mose  vgl.  auch  nytl^  flN'^lH  Ed.  Berlin  1745  Vörr.  und  über  die  Verwandten 
David  Fränkel's  Zunz  in  AUg.  deutsche  Biographie  Art.  Fränkel.  —  Der 
Rabbiner  Ahron  Zebi  (Mosessohn)  war,  wie  aus  der  Aufnamsurkunde  (S.  60) 
zu  ersehen  ist,  erst  seit  1763  in  Berlin.  Das  Jahresdatum  ^''DpPi  in  der 
Approbation  zu  dem  obengenannten  Werke  des  Jehuda  Hurwitz  musz  daher 

*)  Die  Formel  HünD  in"i1H/0l  i^.  34)  erscheint  in  retrospectivem  Sinne 
auch  in  den  Approbationen  R.  Mose  Lemberger's  zu  "jl^n  flUDy  vom 
J.  1730  n^D^Nl  p':^'^h  p"p  h:)  •  •  •  ybll  p"p  zu  Resp.  Elieser 

Lipschütz  u.  sonst. 
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in  n  'Dpn  emendirt  werden,  womit  die  anderen  Datirungen  daselbst  übereinstim 
men.  Auch  das  dem  N'amen  seines  Vaters  hinzugefügte  V'K!  ^^-^  Titel  der  1765 
gehaltenen  Friedenspredigt  ist  irrtümlich,  da  dieser  ein  Jahr  später  noch  seinen 
Sohn  besucht  hat  (s.  Vorr.).  R.  Moses  starb  erst  im  Jahre  1769/70. 

Die  in  diesem  Jahre  (14.  Marcheschwan)  ausgestellte  Approbation  des  Berliner 
Rabbinats  zu  Israel  Schwersenz's  Kehillot  Jeschurun  hat  die  Unterschrift:  'pn 
■  yUO  GD"ri         nm  nn"^n»  ^^DIHD  pnN')  —  Die  Biographie 

Hirschel  Levin's  (S.  69—121)  ist  sehr  ausführlich.  Sie  enthält  eine  Reihe  bisher 
unbekannt  gebliebener  Briefe  und  Urkunden,  die  uns  einen  vollen  Einblick 
in  das  Wesen  dieses  Mannes  und  mannigfache  neue  Aufklärung  über  den 
Streit,  der  durch  die  Schriften  seines  Sohnes  hervorgerufen  wurde,  gewährt. 
Von  R  Hirschel  circulirten  auch  charakteristische  Witzworte  wie  z  B.  das 
treffende  Urteil  über  Satanow  (s.  auch  die  Approb.  zu  dessen  j^j^i^n  "iniT) 
und  seine  Acuszerung,  dasz  Wissensfeinde  und  Glaubensverächter  in  ein 
und  derselben  Sache  irregehen.  Leztere  meinen  nämlich,  dasz  jeder  Glaubens- 
verächter ein  Denker,  und  erstere,  .dasz  jeder  Denker  ein  Glaubensvorächter 
sei  (Satanow  Minchat  Bikurim  17  b  A.)  —  Zu  den  mit  vielem  Fleisze  ge- 
sammelten Daten  über  Hirschel's  Vorfahren  und  Nachkommen  wird  nurWeniges 
nachzutragen  sein.  Sein  Eidam  Jakob  Mose  (S.  III)  war  im  Jahr  1784  Laud- 
rabbiner  in  Cleve  (s.  Polak,  Ben  Gorni  p.  49,  50).  —  Ueber  die  Zeit,  in  welcher 
Isak  Halowi  (S.  118)  das  Rabbinat  in  Krakau  antrat,  macht  er  in  der  Approb. 
zu  Siach  Jizchak  von  Isak  b.  Josef  (Ed.  Fürth  ddo.  15  Siwan  1778)  selbst 
eine  ziemlich  deutliche  Angabe  (Qt^''  HTD  (sie)  i<"i'>yn  HD  TlUi^'  Hl  njm 
13pip  bv  ninn^  NCn^  pin  nr.  n'PT  n^2D  ^h)-  -Er  kam  demnach  et- 
wa im  Mai  1778  nach  Krakau. 


*)  Der  Verfasser  nimmt  anläszlich  des  Familiennamens  Z^bi  Gelegen- 
heit, die  literarisch  bekannt  gewordenen  Träger  desselben  nachzuweisen 
(s.  S.  63,  68,  123).  Chajim  b.  Samuel  Zebi  nennt  Elieser  b.  SamuelXs 
Jahrb.  1  S.  117  41  j  seinen  Bruder  (s.  Approb.  zu  dessen  Chulin-Comro. 
ddo.  Kremeniec  1643).  Beide  approbirten  in  demselben  Jahre  auch  den 
■»iDlf  n^nj  betitelten  Commentar  zum  Orach  Chajim  (Ed.  Krakau  1646). 
Elieser  b.  Samuel  schrieb  Approbat.  zu  {^i^'l  Nl'iO  "^^^  Mordechai  b.  Jechiel 
(Ed.  Lublin  1637)  und  zu  dem  Abot-Commentar  von  Hirsch  Tuchführer  (1651). 
Da  Naphtali  Hirz  Treves  ihr  Groszvater  war  (s.  Jahrb.  1  S.  118  A  164),  so 
kann  Samuel  b.  Josef  Z.  nicht  ihr  Vater  gewesen  sein,  wie  der  Verfasser 
vermutet.  In  dem  Chulin-Commentar  R.  Elieser's  (21a  col.  b)  wird  berichtet, 
dasz  seine  Eltern  nach  Palästina  ausgewandert  sind.  (nDlli^D  [TllUHD  HüDI 

r^-^^pD  nn\^D  ^nDiNniy  Tddi  •  .  •  r^^)1pr\  Y')i<b  n-i^onv)  —  Jsachar 

Ber  Z.approbirtel787  das  kabbalistische  Werk  nVE;'>D  D^m  Ed.  Brünn  1803. 
—  Zu  nennen  ist  noch  Meir  b.  Chajim  Zebi,  der  im  Vereine  mit  einem 
anderen  Jünger  Chajim  Lipschütz's  dessen  Werk  (□'»'»n  "jn"!  Ed.  Sulzbach) 
mm  Druck  beförderte. 
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Einzeliiheiten  dieser  Art  können  zwar  ein  gröszeres  geschichtliches  In- 
teresse nicht  beanspruchen,  aber  es  ist  doch  immerhin  verdienstlich,  Per-* 
sonen  und  Thatsachen,  die  ihrer  Zeit  besondere  Beachtung  erlaugt  haben, 
der  Vergessenheit  zu  entziehen  und  das  ohnehin  genug  lückenhafte  Bild 
entschwundener  Zeitalter  dadurch  zu  vervollständigen.  So  können  wir  denn 
auch  von  den  weiteren  in  Aussicht  gestellten  Teilen  dieses  Werkes,  das  die 
anderen  hervorragenden  Persönlichkeiten  der  früheren  Berliner  Gemeinde 
behandeln  soll,  noch  manche  Bereicherung  für  die  jüdische  Geschichts- 
wissenschaft erwarten. 

27.  Frankfurter  Rabbinen.  Ein  Beitrog  zur  Geschichte  der  israelitischen 
Gemeinde  in  Frankfurt  a.  M.  II.  Von  Josef  Hahn  bis  R.  Jakob 
Hakohen  Popers  (1614—1740),  von  Dr.  M.  Horovitz,  Rabbiner, 
Frankfurt  a.  M.  1883,  Jäger,  8.  lOG  S. 

28.  III.  R.  Josua  Falk  und  R.  Abraham  Lissa  (1740—1769),  von  Dr. 
M.  Horovitz,  Rabbiner,  Frankfurt  a.  M.  1884,  Jäger,  8.  101  S. 

In  den  beiden  P'ortsezungen  dieses  bereits  in  Jahrb.  5.  S.  221  angezeigten 
Werkes  wird  uns  eine  Reihe  von  Persönlichkeiten  vorgeführt,  von  welchen 
manche  bisher  blos  durch  ihre  literarische  Thätigkeit  oder  durch  vereinzelte 
Nachrichten,  die  sonst  über  sie  in  die  Oeffentlichkeit  gelangt  waren,  andere 
aber  überhaupt  noch  nicht  bekannt  geworden  sind.  Auf  Grundlage  einer 
gründlichen  Durchforschung  der  handschriftlichen  Quellen  (Gemeinde- 
bücher und  Grabschriften)  und  verständiger  Einsichtnahme  in  das 
ziemlich  reiche  Schrifttum,  das  von  Frankfurter  Rabbinen  und  Gelehrten 
uns  zugekommen  ist,  wird  uns  in  demselben  ein  recht  anschauliches  Bild 
ihres  Wirkens  sowol  innerhalb  der  Frankfurter  Gemeinde  als  auch  auf 
literarischem  Gebiete  dargeboten.  Die  Darstellung  wird  dadurch,  dass  der 
Verfasser  oft  ihre  eigenen  charakteristischen  Aeuszerungen  in  passender 
Uebertragung  wiedergiebt,  interessante  Proben  aus  ihren  Werken  mitteilt 
und  den  Leser  gleichsam  in  die  Werkstätte  ihres  geistigen  Schaffens  einzu- 
führen sucht,  besonders  belebt.  Allerdings  musz  das  Urteil  über  manche  der- 
selben anders  ausfallen,  wenn  man  auch  die  Schattenseiten,  die  nicht  ihrer 
Persönlichkeit,  sondern  vielmehr  ihrer  Zeitrichtung  anhaften,  in  Betracht 
nimmt.  Die  Talmuderläuterung  und  die  Scbriftexegese  der  lezten  Jahrhunderte 
war  im  Allgemeinen  mehr  von  schillerndem  Witze  als  von  lichtvoller  Klarheit 
geleitet,  sie  erscheint  uns  selbst  in  den  Werken  hervorragender  Koryphäen 
dieser  Zeitperiode  zumeist  gesucht,  kleinlich,  geschmacklos  und  verworren; 
dennoch  verdienen  die  damaligen  Leistungen  auf  diesen  Gebieten  in  ihrer 
Art  und  von  dem  Staudpunkte  ihrer  Zeit  aus  gewürdigt  zu  werden  Kann 
es  schon  bei  dem  von  umfassendem  Wissensreichtum  unterstüzten  Scharf- 
sinne, der  diese  Productionen  geschaffen  hat,  nicht  fehlen,  dass  wir  manchem 
erhellenden  Lichtblick  in  ihnen  begegnen  oder  mannigfache  belehrende  Anre- 
gung aus  ihnen  gewinnen,  so  werden  wir  noch  mehr  die  fromme,  ideal  verklärte, 
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Geist  und  Leben  dem  aiigestreiigtesteu  Studium  weihende  Hingebung  anzu- 
erkennen haben,  die  sich  in  ihnen  kundgiebt  und  die  Bewunderung  der 
Nachwelt  verdient. 

Der  Verfasser  macht  uns  (S.  6—18)  zuerst  mit  den  Erlebnissen  und 
Leistungen  des  R.  Joseph  Hahn,  Verfassers  des  Eitualwerkes  Josif  Omez, 
bekannt.  Dieser  hatte  seinem  Vater  K.  Seligmann,  der  einen  Buchhandel 
betrieb  (s.  J.  0.  No  842),  den  dritten  Teil  von  Lonsano's  fin^  "'DW  neu  he- 
rausgab (No,  217)  und  talmudische  Vorträge  hielt  (151a),  sowie  auch  seinem 
Lehrer,  dem  Frankfurter  Rabbiner  R.  Hirz  (s.  No.  128,  163,  d76,  519  u.  a.  St.), 
dessen  Glossen  zum  Mordechai  er  citirt  (No.  163  und  206  a),  den  gröszten 
Teil  seiner  Kenntnisse  zu  verdanken.  Auszer  seinem  bereits  genannten 
Hauptwerke,  bei  dessen  von  seinem  Schüler  Samuel  Haas-Grotwohl  (s.  Stein- 
schneider, Catalog  d.  hebr.  Handschr.  z.  Hamburg  S.  87,  A.  2)')  veranlaszter 
Bearbeitung  ihm  sein  älterer  Bruder  Isak  (s.  Vorr.)  —  der  vom  Verfasser 
S.  6  genannte  Elchanan,  der  ein  auf  vielen  Gebieten  heimischer  Gelehrter 
gewesen  sein  soll,  wird  wenigstens  in  J.  0.  nicht  genannt  —  behilflich  war 
und  den  bei  Steinschn.  a.  a.  0.  erwähnten  Schriften,  schrieb  er  auch-  ver- 
schiedene Rechtsbescheide  (193  a).  Ueber  die  Lebensverhältnisse  Hahn's 
finden  sich  in  seinem  Werke  nur  vereinzelte  Notizen  Von  seinen  Kindern 
sind  seine  mit  Salman  Haag  verheiratete  Tochter  Freudlin  (205  b),  sein  ältester 
Sohn  Isak  (164  a,  206  a),  dessen  Unterschrift  Steinschn.  (S.  86)  mitteilt,  be- 
kannt. Mehr  erfahren  wir  über  sein  Wirken  innerhalb  der  Gemeinde,  die 
durch  den  Fettmilch'schen  Aufstand  in  eine  schwere  Krisis  hineingeraten 
war,  und  besonders  über  die  Veranstaltungen  zur  Belebung  und  Vertiefung 
des  religiösen  Sinnes,  die  von  ihm  ausgiengen.  Diesem  sollte  auch  zumeist 
nur  das  mehr  für  den  Localgebrauch  als  für  die  weite  OefFentlichkeit  be- 
stimmte Werk,  in  welchem  er  zunächst  die  einzelnen  rituellen  üsanzen, 
soweit  sie  nicht  allgemein  bekannt  waren,  verzeichnet  und  feststellt,  zur 
Stüze  dienen.  So  sorgsam  er  nun  hiebei  zu  Werke  geht  und  so  sehr  er 
auf  eine  genaue  Befolgung  geringfügiger  Bräuche  besteht  und  zwar  auch  da, 
wo  dieselbe  mit  Verlust  und  Unbequemlichkeit  verbunden  ist  oder  den 
Hohn  der  Spötter  auf  sich  zieht,  ist  er  doch  weit  davon  entfernt,  die 
schale  Aeuszerlichkeit  als  den  vollen  und  alleinigen  Ausdruck  treuer  religiöser 
Gesinnung  anzusehen.  Das  Buch  ist  reich  an  Belehrungen  über  praktische 
Moral,  die  einen  ziemlich  groszen  Teil  desselben  ausmachen.  Dieselben  sind 
aus  den  besten  Schriften  der  ethischen  Literatur  geschöpft  und  wenn  er  das 
religionsphilosophische  Schrifttum  der  spanischen  Schule  von  Saadja  bis  zu 
Arama,  das  ihm  unmöglich  ganz  unbekannt  sein  konnte,  ignorirt  —  vielleicht 
durfte  man  damals  in  Deutschland,  die  Kenntniss  desselben  nicht  verraten  — 


^)  St.  bemerkt,  dasz  in  dem  angeblich  gleichen  Ziffernwerte  der  Wörter 
TiXn  /''1'lIlT  ii'^d  (Vorr.)  die  Rechnung  nicht  stimmt.    Es  ist  in  dem 

Namen  auch  die  Auzal  der  Buchstaben  in  Anschlag  zu  bringen  und  yy^^ 
"-ICn  statt  -^Dn  Yü)i<  zu  schreiben. 
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so  macht  er  doch  von  den  Moralbüchem  «R  Jona's  und  besonders  von  den 
Werken  der  Kabbalisteuschule  zu  Szafed,  in  denen  die  ethische  Vertiefung 
des  religiösen  Sinnes  mit  der  mystischen  Verwirrung  desselben  Hand  in  Hand 
gieng,  für  diesen  Zweck  reichlichen  Gebrauch.  Seine  klare,  die  leellen 
Anforderungen  der  Lebensmoral  scharf  in  Auge  fassende  Anschauung  be- 
kundet sich  auch  darin,  dass  er  der  theonHischen  Kabbala  gegenüber  sich 
indifferent  verhält,  aber  dennoch  ihre  ethische  Anregung  gerne  auf  sich  ein- 
wirken läszt,  z.  ß.  das  Buch  Charedim,  in  welchem  das  ganze  Religionsgesez 
im  Lichte  derselben  dargestellt  wird,  zum  Studium  in  Vereinen  empfielt 
(197  a)  und  den  Statuten  der  von  •  ihm  gegründeten  Buszgesellschaft  eine 
ähnliche  in  Szafed  bestehende  Vereinigung  als  Vorbild  hinstellt.  Seinen 
Kenntnissen  und  Eigenschaften nach  wäve  Josef  Hahn  völlig  dazu  berufen 
gewesen,  das  Amt  des  Rabbiners  in  seiner  Gemeinde  zu  bekleiden,  er  hat 
indes  dasselbe  nur  zuweilen  interimistisch  versehen.  Nach  Jesaia  Hurwitz 
wurde  wahrscheinlich  R.  Mose  b.  Jesaia  Menachem  (vgl.  über  denselben 
Landshut  Am.  ha-Ab.  p  227,  Zunz  Literaturgesch.  S,  430,  Carmoly  in 
Israelit  Jahrg  8  S.  50,  J.  M.  Zunz  Jr  hazedek  p.  47),  der  bereits  neben 
ihm  als  Assessor  gewirkt  hatte,  zum  Rabbiner  erwählt.  Unmittelbar  nach 
der  Restitution  der  Gemeinde  traf  er  manche  Anordnungen^).  —  S.  18  teilt 
der  Verfasser  die  Namen  der  Männer  mit,  die  in  den  Documenten  als  Gelehrte 
bezeichnet  werden.  Simon  Günzburg,  auch  dSüNU^  genannt,  war  früher 
Rabbiner  in  Hildesheim  (s  Z.  D.  I,  a.  1633).  Sein  Enkel,  David  Grünhut, 
der  ihn  unter  diesem  Namen  citirt  (s.  Vorr.  z.  i}<"|~i  IllJO)»  führt  (ib.  zu 
Abschn.  n"^ü'  ^Tl)  eine  Glosse  zu  Raschi  und  (Abschn.  n^v)  zum  Midrasch  von 
ihm  an,  s.  auch  Keller  Bikkurim  I,  S.  25.  —  A.  5  und  6  sind  wol  umzustellen, 
da  Ahron  Düdelsheim  (s.  J.  0.  No.  323)  nach  der  S.  97  mitgeteilten  Grab- 
schrift erst  1639  gestorben  ist.    Der  1618  erwählte  R.  Samuel  Hildesheim 

*)  Der  Umstand,  dq^sz  der  Ausdruck  -»-i^ij  von  ihm'  auch  zur  Bezeich- 
nung auswärtiger  Juden  angewendet  wird,  beweist  nichts  für  seinen  Local- 
patriotismus  (S.  8  A.  2).  Desselben  bedient  sich  bereits  Menachem  Merse- 
burg (cpIDJ  No.  4)  vgl.  auch  Resp  Mose  Minz  No.  39,  Zemach  zedekNo.  37. 

^)  Aus  Josif  Omez  No  671,  wo  das  Nähere  hierüber  berichtet  wird, 
scheint  hervorzugehen,  dasz  gleichzeitig  mit  R.  Mose  Mendels,  den  er  hier 
wie  No.  28.  l3'n''X'  WDU  ^IN^H  uennt,  noch  ein  zweiter  Gelehrter  die  Stellung 
eines  Rabbiners  (-i"3{<)  eingenommen  habe,  es  ist  jedoch  nicht  daran  zu 
zweifeln,  dasz  auch  leztere  Bezeichnung  Sich  nur  auf  ihn  bezieht.  Die  An" 
drohung  des  Bannes  weist  auf  die  specielle  rabbiuische  Autorität  hin,  die 
er  besasz.  In  der  Approbation  zu  p"^  riü'^W  bw  W  ^^^S  1615,  die 
die  Assessoren  Samuel  b.  Abraham  d1D'''?N  (Hildesheim),  Ahron  b,  Josua  Mose 
Lurja  und  Asriel  Mühlhausen  unterzeichnen,  nennt  er  sich  Mose  b,  Menachem 
Bacharach^  vgl.  Approb.  zu  n]^  Ed.  1614.  Auch  der  S.  19  genannte 
Menachem  b.  Chanan  hatte  den  Familiennamen  Bacharach.  Er  war  früher 
Rabbinatsassessor  in  Fulda  (s.  Resp.  Maamar  Mordechai  41a,  42a). 
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(S.  19)  heiszt  in  Resp.  Maam.  Mord.  40a  ^"Q^^  D1D"''!^N  ^"T  ^''lliJT  n"lD  — 
R  Petachja  b.  Josef,  der  1622  demselben  im  Amte  folgte,  hat  nicht  nur  die 
Herausgabe  des  Lurja'schen  Buches  der  Meditationen  befürwortet,  sondern 
auch  die  literarische  Correctur  desselben  besorgt.  Manchen  Exemplaren 
der  Hanauer  Ausgabe ')  ist  ein  Verzeichniss  der  zu  berichtigenden  Stellen 
(2  Bl.)  beigegeben,  das  er,  wie  er  in  dem  Vorworte  bemerkt,  während  einer 
23tägigen  Kerkerhaft  (:0'^1S:PjN>D  p"j^2  CniDSH  n'D2  W2n  ^n^MIT^D 
□V  ^''J  ^r\'j))])2)  ausgearbeitet  hat.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  verblieb 
er  in  Frankfurt  bis  1628,  in  welchem  Jahre  in  Hanau  eine  neue  Ausgabe 
des  Torat  Chattat  erschien,  bei  welcher  seine  Correcturen  benuzt  wurden^)* 
In  dem  genannten  Jahre  wurde  Chajim  Koben  in  das  Rabbineramt  in  Frankfurt 
eingesezt.  Petachja  finden  wir  1681  in  Worms,  wo  er  Elia  Loanz  Kohelet- 
Commentar  approbirt^).  In  seinen  lezten  Lebensjahren  war  er  Rabbiner  in 
Nikolsburg  (s.  Approb.  zu  nTi/ID  Ed  Krakau  1634)  Ein  Gutachten, 
das  er  daselbst  1635  geschrieben,  citirt  Simson  Bacharach  (Resp.  v^^p;  ^«^p 
No.  72,96).  Seine  Epistel  über  die  Aussprache  des  Gottesnamens  hat  Jochanan 
b.  Isak  V.  Holleschau,  der  Editor  des  Magen  David  von  David  Abi-Simra,  in 
seiner  mehrmals  gedruckten  Schrift  HII^yDl  Ci^i^^H  m21li*n  verölfentlicht 
(vgl.  über  die  Streitfrage  auch  Resp.  Meir  Lublin  No  83,  Chajim  Bachuer 
r:)M:r^  22  b).  Sein  Sterbetag  ist  der  21,  Nisan  1637.  —  Dasz  R.  Chajim  Kohen  in 
Frankfurt  Rabbiner  war,  wuszte  man  bis  jezt  blos  durch  die  beiden  Notizen  in 
J.  0.  620,  627  (vgl.  auch  nW^n  4,  p.  112).  Der  Verfasser  weist  nun  (S.  26-29) 
nach,  dass  er  während  seiner  kurzen  Amtsdauer  doch  eine  grosze  Thätigkeit 
innerhalb  der  Gemeinde  entfaltete").    Auch  war  es  nicht  überflüssig,  aus 

Der  wirkliche  Druckort  dieses  Werkes  ist  Hanau.  Die  Angabe: 
„In  Venetia  1620"  auf  dem  Titelblatte  ist  von  einem  anderen  Titelblatte, 
das  in  der  That  in  diesem  Jahre  (p^  '^  "^^S  nDHii  n"l/irn?  verdruckt  in 
n"yiz;n)  daselbst  aiigelerttigt  wurde  und  in  manchen  Exemplaren  der  Hanauer 
Ausgabe  sich  befindet,  nachgeschrieben.  Eine  Ed**  Venedig  existirt  somit 
nur  dem  Scheine  nach.  Bei  der  Drucklegung  dieser  Schrift  muszte,  wie 
Josef  Hahn  meldet  (J.  0.  110  b),  viel  Heimlichkeit  angewendet  werden,  da 
palästinische  Kabbalisteu  die  Verbreitung  derselben  im  Auslande  nicht 
gerne  sahen.  Daher  erklärt  sich  auch  der  unverhältniszmäszig  hohe  Preis 
eines  Thalers,  zu  dem  sie  ausgegeben  wurde. 

n^nnD        i^xan  n^anir;  idd  -]ino  n:r\  mcD\-iD-  Bemerkungen 

Petachja's  sind  nicht  vorhanden. 

^)  Das  Schreiben  ist  nicht  datirt,  doch  haben  die  Approbationen  von  Wolf 
Oppenheim  und  Simon  Meugenburg  ('2^1'^  2pV^  IlH  DI]  ^"^^2  l'IX^DIi' 
ii<'2r,  rr-:2^n  CN  h2i<2  •  ■  •  nnW  0-  ^IIDJ^D)  vgl.  Zunz,  Lilreratur- 
gesch.  S.  436)  dieses  Jahresdatum. 

'»)  Er  starb  als  Rabbiner  in  Posen,  wahrscheinlich  im  Jahre  1635,  in 
welchem  Meir  Schiff  ihm  eine  Trauerrede  hielt  (s.  dessen  pinSn  W)ir\  zu 
Git  69  a). 
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dem  Memorbuche  das  Sterbejahr  des  auf  dem  Titolblatte  des 
erwähnten  Vorstehers  Isak  Rotschild  nachzuweisen  (S.  29  A.  3  vgl.  Lewy- 
sohn  Epitaphien  S.  77  und  betreffs  Mendel  Rothschild  dessen  Gutachten 
in  Resp.  Or  neelam  No.  29),  obzwar  die  mit  Bestimmtheit  vorgetragene 
Vermutung  Lewysohn's  noch  sehr  der  Bestätigung  bedarf.  —  Der  „gelehrte  Josef 
b.  Elia"  (S.  30),  der  1631  als  Arzt  angestellt  wurde,  ist  kein  Geringerer,  als 
Joseph  del  Medigo,  (vgl  Grätz  Gesch.  9,  S.  162  A.,  Geiger  jüd.  Zeitschr.  9,  S.  135). 

Von  der  Mitte  des  17.  Jahrh.  an  wirkten  zumeist  Männer  in  Frankfurt, 
welche  auch  in  der  Literatur  einen  bedeutenden  Namen  sich  erworben 
haben.  1632  wurde  Sabbatai  Hurwitz  gewählt,  der  in  dem  Geiste  seines  Vaters 
lehrte  und  lebte.  Seine  Anschauungen  und  Erfahrungen  lernen  wir,  wie  aus 
seinem  Hauptwerke,  auch  aus  seinem  Testamente  kennen.  In  seinem  Ent- 
würfe einer  Stufenfolge  und  Methode  des  theologischen  Studiums  (No.  25, 
26),  in  welchem  er  seine  Commentarien  zu  Tur  und  Alfasi  erwähnt,  ist  die 
Aeuszerung,  dass  derjenige,  der  sich  die  Kenntniss  der  Kabbala  nicht  aneigne, 
kein  gottesfürchtiger  Mann  sei,  charakteristisch.  Es  ist  das  Gefühl,  dass 
ohne  lebendiges  Gottesbewusztsein  und  ohne  die  innere  Intuition  des  Glaubens 
wahre  Religiosität  nicht  möglich  sei,  das  in  derselben  sich  ausspricht  Dem 
Rufe  nach  Posen  war  er  bereits  1641  gefolgt  (s.  Approb.  zu  ^^IpH 
Commentar  von  Jakob  Halevi  Ed.  Prag)');  über  seine  weiteren  Lebensver- 
hältnisse vgl.  auch  Gastfreund,  die  Wiener  Rabbmen  S.  56—59.  —  Die 
Mitglieder  des  1641  ernannten  Rabbinatscoliegiums  (S.  34)  sind  sonst  zumeist 
unbekannt  geblieben,  von  Arw eiler  erfahren  wir,  dass  derselbe  im  J.  1672 
noch  thätig  gewesen  ist  (s.  Grünh.  -»{s*"!"!  2)^  No.  32).  In  groszem  Ansehen 
stand  damals  der  junge,  aber  auch  früh  verstorbene  Talmudgelehrte 
R.  Meir  Schiff.  In  den  aus  seinem  Nachlasse  veröffentlichten  Erläuterungen 
zu  mehreren  talmudischen  Tractaten  ist  zwar  im  Allgemeinen  die  discussive 
Methode,  bei  welcher  Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  die  oft  mehr 
künstlich  hervorgesucht,  als  sie  in  Wirklichkeit  vorhanden  sind,  auf  ebenso 
künstliche  Weise  wieder  behoben  und  ausgeglichen  worden,  vorherrschend, 
aber  wir  begegnen  in  denselben  auch  vielen  kurzen,  einfachen,  treffenden 
Bemerkungen,  die  uns  zeigen,  dass  es  ihm  zunächst  um  eine  klare  und 
richtige  Auffassung  des  Textes  zu  thun  war,  in  der  nr  auch  seine  eigenen 
Wege  gieng  und  sich  nicht  von  älteren  Autoritäten  abhängig  machte 2)  Er 

')  Die  Ed.  prinf;.  erschien  nicht  vor  1641,  von  welchem  Jahre  die  Appro- 
bationen datirt  sind.  Die  Vorrede  des  Commentators  hat  das  Jahresdatum 
rij'WV^-  Am  Schlusze  der  Festgedichte  desselben  (Bg.  11  Bl.  3)  erscheint 
die  Zahl  p'Q''^  xVlJin  )}2i'W2-  Am  Ende  des  Werkes  bemerkt  er,  dass  er 
dasselbe  im  J.  p'^jS  N'^p  vollendet  habe.  ^  Die  Ausgaben  nill^V/  ^^^^  yp  ' 
bei  Benjakob  (thes.  p.  670),  die  demnach  sich  als  identisch  erwiesen,  sind 
überhaupt  nicht  vorhanden.  Danach  ist  auch  Zunz  z.  Gesch.  S.  301  No  248 
zu  berichtigen. 

-)  In  den  beiden  umgekehrten  „Nun"  (nV30'D  Sab.  115b  s  Lurja  z. 
St.)  erblickt  er  einfache  loclavationszeichen,    Ketub.  13  a  erklärt  er  eine 
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war  überhaupt  nicht  der  Mann,  der  seine  Meinung  vorsichtig  verbarg  Die  Ent- 
rüstung, mit  der  er  sich  über  die  Schmeicheleien,  die  man  notorischen  Gesezes- 
Übertretern  und  unmoralischen  Menschen  ihres  Reichtums  wegen  entgegen- 
bringt, ausspricht  (s  Git.  Ende),  läszt  uns  in  ihm  einen  Mann  von  offenem 
Charakter  erkennen.  —  Im  J.  1644  wurde  Menachem  b,  Isak  Abigdor's  (Mendlin 
Basz  zum  Rabbiner  erwählt.  Der  Ergänzer  des  Zemach  David  berichtet,  dasz 
er  in  seinen  lezten  Lebensjahren  einen  Ruf  nach  Posen  erhalten  habe  und 
1667  gestorben  sei.  Leztere  Angabe  wird  auch  durch  das  Memorbuch  (s, 
S  49)  bestätigt.  Es  sind  blos  einige  seiner  Responsen  (Chinuch  bet  Jehuda 
No  45,  Chut  haschani  No.  52^),  74)  bekannt  geworden.  Dass  er  aus  Ver- 
ehrung für  die  Frankfurter  Gelehrten  eine  von  ihm  getroffene  Entscheidung 
fallen  gelassen  habe,  geht  aus  Ch.  b.  Jeh.  No.  45  (s.  S.  40)  nicht  hervor. 
Er  fand  vielmehr  die  in  dem  Responsum  David  Kohen's^)  angegebenen  Gründe 
für  so  triftig,  dass  er  ihnen  gegenüber  seine  Ansicht  nicht  aufrechterhalten 
mochte.  Er  wollte  der  Ueberflutung  der  Literatur  mit  schlechten  Schriften 
durch  Versagung  der  damals  unentbehrlichen  Approbation  Einhalt  thun 
(s  Approb.  zu  'n  niN2iJ  Hamb,  citirt  v.  Michel  Scheyer,  Approb.  zu 
Resp.  Schebut  Jakob  Th  3,  von  Asriel  Wilna  in  der  Vorr.  zu  Lonsano's 
Or  Tora  mit  Commentar  ri">Sjs'0  DPDO  ^^^d  in  n^"2Nn  v.  Mislahagi  20  b). 
Das  hat  ihn  aber  früher  nicht  gehindert,  das  nachher  mit  Recht  in  Verruf 
gekommene  Emek  hamelech,  dessen  mit  kabbalistischer  Weisheit  prunkender 
Verfasser  seine  phantastischen  Deductionen  an  falsch  citirte  Bibelstellen 
anlehnt  (vgl.  Straszun  in  Hakarmel  I,  137),  für  die  Veröffentlichung  zu 
empfehlen.    Der  Verfasser  verweist  (S.  45 1  auch  auf  M.'s  Approbation  zu 


talmud.  Deutung  anders  und  richtiger  als  Raschi.  Ketub.  53a  hat  er  über 
"•12:1"  ]0^ü  (s-  Jahrb.  2  S.  62  A.  und  Lattes  saggio  1,  81 ;  2,  24)  das  Rich- 
tige. In  einer  Bemerkung  zu  Bab.  bat.  110  a  deutet  er  an,  dasz  das  Wort 
m  miDi/b  ^'6^'  gar  nicht  in  dem  uneigentlichen  Sinne,  der  ihm  im  Talmud 
hier  beigelegt  wird,  vorstanden  werden  müsse.  Eine  Erklärung  der  Stelle 
Kid.  30a,  deren  Inhalt  klar  ist,  ist  hier  nicht  beabsichtigt.  Sehr  scharf- 
sinnig ist  die  in  •>3iti;"i;in  niNDD  ^'^^  seinem  Namen  mitgeteilte  Er- 
klärung einer  Midraschstelle. 

^)  So  heiszt  er  iu  Z.  D.  (d.  Schreibung  qxD  ist  ungenau)  und  auf  dem 
Titelblatte  der  Resp.  Meil  Zedakah. 

2)  Der  Anhang  zu  demselben  ist  von  einem  Frankfurter  Rabbinatsasses- 
sor  Chajim  Juda  b.  Jakob  gefertigt,  der  in  der  Ueberschrift  Y^r2W  CTl'"! 

^  genannt  wird.     Es  ist  derselbe,  der  Mose  Levi's  Comm.  zu  den  mWV 
nn!OND  (Fd.  Amst.  1649)  approbirt. 

3)  Dieses  Responsum  ist  ihm  wol  nur  handschriftlich  vorgelegen.  Der 
Frankfurter  Kaiman  Koben  wird  auch  in.  n^j^  PZl  18b  (p'nnDn  TlVO]:/ 
D'D  p'p  nS  1pm:D  y'D)  ""^  öfter  iu  Lipmau  Heller's  □^l^^n  nilP  (s-  d. 
Auszüge  in  Reischers  nnjD';?  Pi^ü)  genannt. 


—   157  — 


dem  Commentare,  mit  welchem  Mose  b.  Salomo  Halevi,  der,  wie  es  scheint 
aus  Zolkiew  stammte*)  (s.  Appr.  v.  Asriel  Brilon  und  Juda  Keutling)  und  in 
Frankfurt  sich  ansäszig  gemacht  hatte,  einige  Abhandlungen  Asarja  de  Fano's 
versah.  Mose  Halevi  hatte  dieselbe  wahrscheinlich  dem  Umstände  zu  ver- 
danken, dass  Mendlin  Basz  den  eigentlichen  Autor  desselben,  R.  Löh  b.  Samuel 
(in  den  Collectaneen  Ostrapoli's,  Anh.  zu  Gi^lp  'D  Ed.  Amst.  ni"mo  "PDIpOn 
ni*?  genannt),  dessen  diesbezügliche  Erläuterungen  Salomo  Levi  durch  seinen 
Lehrer  Arje  Löh,  der  sie  noch  weiter  ausführte,  mitgeteilt  erhielt,  noch 
persönlich  g.>kannt  hat^).  —  Von  hervorragender  Bedeutung  war  der,  wie  wir 
nun  aus  sicherer  Quelle  erfahren,  1667  zum  Rabbiner  der  Frankfurter  Ge- 
meinde erwählte  Samuel  Kaidenower.  Seine  textkritischen  Arbeiten,  die 
über  einige  wenig  durchforschte  Teile  des  Talmuds  und  seiner  Commentatoren 
sich  erstrecken,  sind  von  bleibendem  Werte.  Nicht  lange  vor  ihm  hatte 
auch  Chajim  Schorr  im  Verein  mit  einem  gelehrten  CoUegen  den  lange  ver- 
nachlässigten Text  jener  Talmudtractate  einer  gründlichen  Revision  unter- 
worfen (vgl.  c*iy";p  Vorw.  d.  Herausg.),  wovon  er  aber  nichts  erfahren 
hat.  lieber  die  Schritten  seiner  Zeitgenossen,  die  Einsicht  und  Gedächtniss 
verwirren,  spricht  er  sich  überhaupt  miszbilligend  aus  (s.  J.  M.  Zunz  Jr 
hazedek  p.  120),  doch  war  er  der  Kabbala,  wie  man  aus  seinen  Bemerkungen 
zum  Pentateuch^)  ersieht  und  nach  dem  Inhalt  des  von  seinem  Sohne  ver- 
faszten  Sittenbuches  darauf  schlieszen  kann,  keineswegs  so  abhold,  dass  ein 
Rückgang  des  Studiums  derselben  seinem  Einflüsse  zugeschrieben  werden 
könnte.  Vor  Anstellung  seines  Nachfolgers  Jesaia  Hurwitz  scheint  Hirsch  aus 
Lublin  in  Aussicht  genommen  worden  zu  sein,  von  welchem  der  Ergänzer  des 
Zemach  David  berichtet,  dass  er  als  Rabbiner  in  Frankfurt  aufgenommen 
worden  und  1682  ans  dem  Leben  geschieden  ist.  Dass  Jesaia  bereits  1678 
seine  Stelle  angetreten  hatte,  konnte  man  aus  der  Approbation  zu  x-innO 
nyDU^  Dbro  'ob  NIHD  Ed.  I68I  und  Resp.  Chaw.  Jair  232b  ersehen. 
Vordem  war  er  Kabbiner  in  Leipnik  (s.  C^OD"  fllJOp  Appr )  und  Günzburg 
(s.  Saltaro,  Mikweh  Jisrael  34  a).  Auszer  einzelnen  Gutachten  (s.  das  und 
Chawot  Jair^)  115,  117,  120  u.  a)  und  Bemerkungen,  die  sein  Sohn  Abraham 


*)  Er  nennt  Jakob  von  Lublin  seinen  Lehrer 

2)  Auch  der  das  Buch  approbirende  Mainzer  Rabbiner  Natan  b  Isak 
Jakob  Bonn  war  ein  Frankfurter.  Er  ist  der  Verfasser  der  unter  dem 
Titel  l^p'^n  nriDli'  gedruckten  Nachträge  zum  Jalkut  Reubeni,  wie  bereits 
von  Wolf  (bibl.  III  p.  852)  richtig  bemerkt  wird. 

^)  Gleicher  Art  werden  wol  auch  seine  homiletischen  Vorträge  gewesen 
sein,  auf  welche  er  sich  in  Birchat  hasebach  zu  Tem.  16  a  beruft. 

No.  29  (S.  55  A.  3)  ist  von  Meir  Grotwol,  vgl  auch  No.  24,  25,  75. 
Derselbe  war,  ehe  er  nach  Frankfurt  kam,  auch  in  Cleve  und  Trier 
Rabbiner  gewesen  und  erhielt  von  Frankfurt  aus  einen  Ruf  nach  Mainz 
(Z.  D.)  Als  Rabbiner  von  Trier  correspondirte  er  mit  Jakob  Reischer  (s. 
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(in  Emek  Beracha  Ed.  Amst.  1729  und  in  Ritba  zuErubin)  gelegentlich  in  seinem 
Namen  mitteilt,  hat  er  nichts  Schriftliches  hinterlassen.  Sein  Nachfolger, 
E,.  Josef  Samuel  b.  Zebi,  ein  Enkel  des  Kabbalisten  R.  Natan  Spira  (s.  Ahr. 
b.  Chija  Y^i^ri  ri"1'ii  Offenb.  Vorw.  d.  Herausg.)  kam  1690  nach  Frankfurt 
(S  56)  V;.  Mit  tiefer  Entrüstung  erfüllt  ihn  die  endlose  und  zwecklose  Buch- 
macherei,  die  besonders  auf  dem  Gebiete  der  kabbalistischen  Literatur  sich 
breit  macht  und  da  zumeist  von  Leuten  ausgeht,  denen  die  einfachsten 
taimudischen  Vorkenntnisse  abgehen  (s.  Approb.  zu  Rovigo's  crni^N  b'\l'i^ 
Ed.  1701)2).  Wie  sein  Urenkel  Natan  Frankfurter,  der  das  aus  der  Bibliothek 3) 
R  Samuels  stammende  Namenbuch  R.  Michel  Teimers  herausgab  (s.  m^i^ 
Wien,  1861  Vorr.),  berichtet,  waren  in  neuester  Zeit  noch  handschr. 
Werke  von  ihm  vorhanden.  Er  stand  bei  seinen  Zeitgenossen  in  hohem 
Ansehen,  so  dass  z.  B.  R.  Gerson  Ulif  eine  gutachtliche  Entscheidung  von 
seiner  Zustimmung  abhängig  macht  (Ab.  ha-Gerschuni  No.  72  vgl.  auch  97), 
um  so  auffälliger  ist  es,  dass  David  Grünhut,  den  er  einst  über  eine  Midrasch- 
stelle  schriftlich  befragt  haben  soll,  es  sich  erlauben  konnte,  bei  der  Mit- 
teilung dessen  seinen  Namen  unerwähnt  zu  lassen  und  denselben  durch  eine 
für  jede  Persönlichkeit  von  gewöhnlicher  Alltagsbildung  damals,  gangbare 
Bezeichnung  zu  ersezen"*).    In  seinen  Studien  zeigt  er  sich,  wie  der  Verf. 

dessen  Resp.  I  No.  110  und  nnjO^.  n^D  97  b.  In  Coblenz  war  er,  ehe  er 
nach  Frankfurt  kam  (s.  Appr.  zu  ':),\*p]n"'  HN'nD)-  starb  am  13.  September 
1690  vZunz  Sterbetage  S.  5Ji  nach  Z.  D.),  aber  wol  nicht  in  Coblenz.  Auch 
über  den  S.  53  erwähnten  Michel  Speier  hat  Z.  D.  einen  ausführlichen 
Bericht. 

1)  Ahron  Worms,  der  aus  der  Antrittsrede  dieses  Rabbiners  Einiges 
mitteilt  (  jnnN  nZOD  21a)  giebt  an,  dasz  er  bereits  im  Sommer  1689  die- 
selbe, gehalten  habe,  irn'pnpi  ü'l)  l'DN  •  •  •  l^lip  HDQ  Wüli'li^  HO  "I^DIN 

n^ti^D  m:oo  'or:  he?  wii       ^kt  n^r^^  Dinjin         ^dv  i'iniö 

~)  Er  erwähnt  hier  eine  einst  in  seinem  ßesize  gewesene  Schrift,  die 
ein  Unwissender,  dem  sie  in  die  Hand  gekommen,  veröffentlicht  und'  sich 
als  Verfasser  derselben   bezeichnet  hat.    nt  NIDII/  n'in  ''TIZ 

nSnnn  n^^p^  nSnpn  norn  2)rj  iDn:  -^dd  "'-^□lj'  n:T  a^wm 
^Dw      )D'Bir.)  12  Tohn  Nim  inq  Dp  rum  hödh 

IHN  Nin  2)^^  njnV  Es  ist  noch  nicht  gelungen,  den  Plagiator  aufzufinden. 
Auch  in  der  Approb.  zu  dem  Werke  n"'!"!^  riDTTl  von  seinem  Schwieger- 
sohne Pinchas  Auerbach  (ebenfalls  ans  dem  Jahre  1701)  beklagt  er  sich 
über  die  Rabbinen,  die  jedem,  der  zu  ihnen  kömmt,  die  gewünschte  Er- 
laubniss  zur  Veröffentlichung  ihrer  Schriften  erteilen. 

^)  Aus  derselben  stammt  auch  der  im  Anhange  des  Q^l^u;  imoy 
''l^M  P"'D'P  (Prag  1791)  abgedruckte  Briefwechsel. 

^)  ln\xn  (Anf.  11;^))  schreibt  er:  mSnTO 
p'pO  :^b^)D  '»mn  DDHO  pN.D^n  HNrnnri-  I"  dem  index 
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richtig  bemerkt  (S.  56),  als  ein  Geistesverwandter  Samuel  Kaiclenower's,  so 
dass  in  der  Tliat  auch  diesem  die  Correcturen  di»r  Talmudausgabe  Frankfurt- 
Amsterdam  irrtümlich  zugeschrieben  wurden  (Josef  Steinhardt  Resp.  No.  14 
Ed.  Fürth  21a).  —  1704  trat  Naftali  b.  Isak  Kohen  (vgl.  über  ihn  Carmoly 
in  Ben-Chananja  5,  S.  86  ff.j  sein  Amt  in  Frankfurt  an.  Er  hat  durch  den 
am  24.  Tebet  1711  wahrscheinlich  in  Folge  einer  ünvorsicht^j  ausgebrochenen 
Brand  viel  \on  sich  reden  gemacht.  Eine  merkwürdige  Logik  des  Zufalls 
liegt  in  dem  Umstände,  dass  dieser  Unglückaag  acht  Jahre  später  sein 
Sterbetag  wurde  (Zunz  Literaturgesch.  S.  445),  der  bekanntlich  von  einem 
Wundermythus  umgeben  ist.  Seinen  Commentar  zum  Tractate  Berachot, 
der  sich  weniger  durch  Kunststücke  des  Scharfsinns  als  durch  Fasziichkeit 
und  logische  Klarheit  des  Gedankengangs  auszeichnet-),  charakterisirt  er 
selbst  am  Besten  mit  der  Erklärung,  dass  er  redlich  zu  Werke  gegangen 
sei  „wie  ein  ehrlicher  Mann,  der  sich  nicht  darauf  versteht,  mit  seiner  Weisheit 
Täuschung  zu  bewirken"  (G"iQ:3n  HOV^D  ^  col.  b).  Er  hebt  es  besonders 
hervor,  dass  er  in  seinem  Commentar  die  Stellen,  an  welchen  an  dem 
Texte  der  Schriftstellen  zu  Deutungszwecken  eine  Aenderung  vorgenommen 
wird  (AI  thikrej,  auf  eine  einfache  Weise  erklärt  habe  (ib.  col  c).  Er 
hatte  auch,  wie  er  daselbst  berichtet,  sich  die  Aufgabe  gestellt,  aus  zerstreuten 
talraudischen  Partien  eine  Gemara  zur  ersten  Mischnaordnung  zusammenzu- 
stellen (das.).  —  Unter  den  Rabbinatsassessoren  dieser  Zeit  erscheint  S.  73 
ein  R.  Salomon  Rindskopf,  der  nach  dem  Memorbuch  einen  Commentar  zur 
Massora  verfaszt  hat.  Das  1730  in  Wilmersdorf  gedrückte  Werk  r|D"ji  n^^lflj 
in  welchem  die  pentateuchische  Massora  haggadisch  ausgelegt  wird,  hat 
einen  Frankfurter,  Josef  b.  Mose  p"'^  (Abbreviatur  jenes  Familiennamensj, 
zum  Verfasser,  der  wahrscheinlich  die  Arbeit  seines  Verwandten  Salomon 
benuzt  hat  oder  sie  vielleicht  gar  in  diesem  Werke  uns  darbietet.  Gedruckt 

wird  dieses  Stück  mit  den  Worten  V.-^  IJi^nND  "»n^Xti^:  '^.'Wi<  •  • 

Vi  r^'VU;'  '^i  n'l  b^lJ^W  "^'"".nlDD  ü'-TI  I'DN  registrlrt. 

*)  Unter  den  vielen  von  Schudt  angeführten  Ursachen  (vgl.  S.  66—69) 
ist  wol  diejenige  als  wirklich  anzusehen,  die  am  wenigsten  sagenhaft  klingt. 
Die  Berichte  jüdischer  Autoren  geben  nur  das  Thatsächliche  an. 

^)  Es  fehlt  in  denselben  auch  nicht  an  trefflichen  Conjecturen,  von 
denen  folgende  (zu  Ber.  12b)  als  höchst  beachtenswert  hier  angeführt  sein 

mag:  . .  onD"!  r\:i/w  D^ti^HNpi  ünDi  nwüH  ION  n'n::  Nu;"i'nD  ':in  r\wpr\ 
ii'^p,  nwürn  Dn^i  ni;Dix  pn  unw  noix  ^n^^n  NrnnDOT  )t<^  >ni 

nm'PD  nj;3nN  J^^N  (s.  Berach.  51a,  wo  noch  nD"i:j  D1D  1DD  \Ü^D 
in  manchen  Texten  r\mn  '^D)  steht)  p^D  NIH  HTOH  JHL^  ny2"^N  "lüN"] 

ninnn  mi^D  unüü  Nin  io^om  .  •  •  •  Dnn  idxid  Dwm 
nrijo- -ikXii^  uniiD  nx^K^  i^m  nniir^         niiiQ        vio^n  wm'^ü) 

"py'D  n^nn  Diese  Erklärung  hat  Vieles  für  sich. 
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ist  auch  der  in  derselben  Quelle  erwähnte  Commentar  zum  Buche  der 
Frommen  von  David  Afterod  (s.  Benjakob  Thesaurus  I,  197),  dessen  Sohn, 
mit  Mose  Gamburg  associirt,  eine  Buchdruckerei  betrieb  (s,  Titeibl,  zu 
(liDH  PDID  Ed.  Frankf.  a.  M.  1727).  Josef  ben  Ghajim  Taub  (s  Approb.  zu 
Akiba  Bär's  miH)/  ^om  J.  1688,  wonach  die  Grabscbrift  No.  3863 

S.  98  zu  ergänzen  ist)  war  schon  unter  Jesaia  Hurwitz  Mitglied  des  Babbinats- 
collegiums  (s.  Approb.  zu  -pp  S^spTpi''  HNIDlM-  David  b,  Isak  Ulif  (s. 
Approbation  vom  J.  1714  zu  0^)^^  'pM{<n)  war  1699  noch  in  Frankfurt  thätig 
(s.  n"1vN'?n  Vorr. ).    in  Mannheim  finden  wir  ihn  noch  im  J.  1717 

(s.  Approb.  zu  ]0")"n  b^p)^  Löh  Schnapper  (Theomim)  hat  auch  das  Haupt- 
werk seines  Vaters,  den  „Ahronsstab,"  der  dessen  pentateuchische  Vorträge 
enthält,  herausgegeben  und  demselben  seine  eigenen  Bemerkungen  hinzugefügt. 
Ueber  Moses  Drum's  (s.  dessen  Grabschr.  S.  101  No.  157 1)  Lebens-  und 
Familienverhältnisse  giebt  die  Vorrede  zu  dem  von  ihm  in  Druck  gegebenen 
Josif  Omez  einige  interessante  Daten.  Das  Werk  des  R.  Naphtali  Günzburg 
(S.  74)  bietet  viele  vortreffliche  Bemerkungen  zu  Midrasch-  und  Targum- 
stellen,  die  sich  von  dem  vagen,  bodenlosen  und  sinnverdrehten  Gerede, 
das  in  dem  Schrifttume  jener  Zeit  dieses  Gebiet  überflutet,  recht  vorteilhaft 
unterscheidet.  R.  Moses  Frankfurter  (S.  74),  Schwager  von  Samuel  Schotten, 
war  Rabbinatsassessor  in  Amsterdam.  Er  ist  als  Verfasser  und  Herausgeber 
vieler  Werke  bekannt  (s.  Steinschn.  Catal.  Bodl.  s.  v)  R.  Samuel  Schotten,  so 
nach  seinem  Geburtsorte  genannt  (s.  Kos  Jeschuot,  Schlusz  der  Vorrede) 
citirt  in  seinem  Werke,  einem  fortlaufenden  kurzen,  aber  gründlichen 
Commentare  zu  mehreren  Talmudtractaten,  auch  seine  homiletischen  Vorträge 
(ib  64  b).  Die  Schriften  dieses  Genre  hielt  er  sonst  für  die  schlechtesten 
Erzeugnisse  der  damaligen  Literatur  (vgl.  die  interessante  Approbation 
zu  dem  hebr.  Rechenbuche  von  Hirz  b.  Jesaia,  Fürth  1699).  Löh  Neumark 
rühmt  in  dem  seinem  Schoresch  Jehuda  vorangehenden  Widmungsschreiben 
an  die  Erben  des  Mannes  Darmstadt 2),  in  dessen  Stiftungshause  Samuel 
Schotten  angestellt  war,  dasz  er  seinen  Schülern,  die  in  den  verschiedensten 
Wissenschaften  unterrichtet  werden,  auch  „in  der  Kenntniss  der  hebräischen 
Grammatik  den  Weg  weise".  Das  Studium  der  Mathematik,  das  er  selbst 
mit  Erfolg  betrieb,  wird  von  ihm  sehr  warm  empfolen  (Approb.  a.  a.  0.) 
Sein  Todesjahr  (s.  Anh.  p.  105)  hat  auch  Landshut  (Kohn-Zedek,  Or  Thora 


*)  Hier  sind  auch  Josef  Kohen  und  Natan  Kohen  als  Rabbinatsasses- 
soren  unterzeichnet.  Lezterer,  Natan  b.  Simon  Kohen  (s.  Appr.  zu  flliDI/ 
{"{"lIDn  wnd  zu  Ii;"}  'q^  D'^DD)  gehört  wahrscheinlich  der  Familie  Adler 
an;  ersterer,  der  ebenfalls  Rabbinatsassessor  zur  selben  Zeit  war,  hiesz 
Josef  Spiegel  (s.  Approb.  zu  □i'^io  1-  C-  u  Grünhut  Tob.  roi  No.  22). 

~)  Ahron  Oppenheim,  Jakob  Kann  und  Lob  Darmstadt  (s.  Landshut  -)-;□ 
ül^m  mpD  Anh.  p.  34). 
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1,  p.  51)*)  ermittelt.  —  Einer  der  berühmtesten  Talmudisten  seiner  zeit  war 
der  1714^)  nach  Frankfurt  berufer.e  R.  Abraham  Broda,  der  früher  in  Prag 
und  seit  1708  in  Metz  als  Rabbiner  gewirkt  hatte  (s.  Appr.  7n3  nn\XO)- 
Er  war  ein  gewandter  Dialektiker,  der  ein  Thema  mit  überraschender  Ge- 
wandtheit und  mit  Zuhilfename  der  ausgesuchtesten  Combinationen  zu  be- 
leuchten verstand,  aber  in  dem  auf  bloszen  Hypothesen  aufgebauten  ge- 
wundenen Gedankengauge  sich  auch  von  der  einfachen  Wahrheit  oft  zu  weit 
entfernte.  Ein  talmudischer  Text,  äuszerte  er  sich,  sei  so  vieldeutig,  dasz 
er  die  verschiedensten  Erklärungen  zulasse,  ob  diese  nun  nahe-  oder  fern- 
liegend erscheinen  ^).  Seine  Methode,  die  später  von  dem  mit  einem  fasci- 
nirendeu  Scharfsinn  begabten  Jonatan  Eybenschütz  zwar  sehr  geschmackvoll 
gehandhabt  aber  doch  auch  auf  die  Spitze  getrieben  wurde,  fand  in  manchen 
Kreisen  von  Fachgeuossen  den  heftigsten  Widerspruch.  Man  gieng  so  weit, 
gegen  Abraham  Broda  wegen  der  „falschen  Thora",  die  er  lehre,  eine 
öffentliche  Bannerklärung  zu  erwirken  (s.  Luchot  ha-Edut  Ed.  Prag  1788, 
83a  das  Schreiben  des  Rabbiners  Meir  v.  Holleschau),  Einige  seiner  Gut- 
achten sind  in  der  zeitgenössischen  Responsenliteratur  aufbewahrt  (s.  Resp. 
Meil  Zedaka  1—4;  Resp.  Mord.  Süskiud  Rotenburg  27  -30  *);  Resp.  Jakob 
Popers  I  No.  43,  55,  vgl.  auch  No.  61.) 

In  nicht  geringerem  Ansehen  stand  der  zu  seinem  Nachfolger  erwählte 
R.  Jokob  Popers,  der  schon  als  Rabbiner  in  Koblenz  sich  eines  groszen 
Rufes  erfreut  hatte.  Eine  zahlreiche  Schülerschaar  lauschte  bewundernd 
seinen  durch  geistvolles  Frage-  und  Antwortspiel  und  scharfsinnige  Zurecht- 
legung der  verschiedenen  Meinungen  belebten  talmudischen  Lehrvorträgen. 
Ein  Einwand,  den  er  in  seiner  Antrittsrede  gegen  eine  Bemerkung  Karo's 
zu  einem  halachischen  Lehrsaze  Maimuni's  erhoben,  erregte  in  fachge- 
nössischen  Kreisen  nicht  geringes  Aufsehen  (s.  Chagis,  Leket  ha-Kemach 


*)  Josef  Schotten  war  nicht  ein  Sohn  R.  Samuel's,  sondern  R.  Moses'  aus 
Frankfurt.    Die  Approb.  zu  Tur  Jore  Deah  Ed.  Dyrenfurt  1781  trägt  die 
Unterschrift:  ]>^,s<i^;  ]nDn  r\WÜ  n'lO  l^dnn  H^^DH  .X'iX^D  ]r\Dr\  NEDTT»  ^DV 
p'pü*    üeber  Enoch  Schotten  s.  Elasar  b.  Salomo  (Chomat  Esch 
Vorrede). 

Vgl.  ^XJni  pnp  148  b. 

')  □^'PDiD  msDim  -^'wi  \wb  pxii^  ü^p^nn  Dn^-i  D^p  r^mw  üx-n 
D^ii^in^D  ':>D  nb2^ü  x^nii'  «noaD  mi  i'JV 

n'n'pT  NinD  (OUanow  ri-^hti  nDHD  Vorr.). 

*)  Die  Anfrage  in  Resp.  Or  Neelam  No.  20  stammt  wol  aus  seinen 
jüngeren  Jahren.  In  Resp.  Jakob  Popers  I  No.  61  wird  ein  von  Abraham  B. 
aufgestellter  Beweis  widerlegt.  In  dem  Abdrucke  in  Resp.  Maamar  Mordechai 
No.  10,  der  das  ursprüngliche  noch  nicht  berichtigte  Responsum  enthält, 
fehlt  dieser  Name. 

11 
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z.  Mischna  64 bj.  Auch  iu  seinen  Responsen,  iu  denen  er  mehr  darauf  an- 
gewiesen war,  betreffs  specieller  Fälle  richtige  Analogien  und  oft  weit  ab- 
liegende Beweise  und  Belege  aufzufinden,  worin  er  in  der  That  sich  äuszerst 
gewandt  zeigt,  ergeht  er  sich  nicht  selten  in  Ausführungen,  die  zwar  ihr 
Thema  von  neuen  Gesichtspunkten  aus  beleuchten,  aber  doch  nicht  dazu 
geeignet  sind,  praktischen  Entscheidungen  eine  solide  Grundlage  zu  geben*). 
Bei  der  Gründlichkeit  und  x\usführlichkeit  der  Motivirung,  die  sich  in  seinen 
nach  seinem  Tode  herausgegebenen  Gutachten  zu  erkennen  giebt,  waren 
solche  auch  dem  damaligen  Zeitgeschmäcke  entsprechende  Auseinander- 
sezungen  nicht  zu  vermeiden,  die  übrigens  auch  auf  dem  Gebiete  der  Casuistik, 
deren  Pflege  ihn  und  seine  Frankfurter  Amtsgenossen  in  hohem  Masze  in 
Anspruch  nahm^},  nicht  so  üppig  hervortreten  konnten.  Diese  selbst  die 
fernsten  Momente  ins  Auge  fassende,  den  Gegenstand  völlig  beherrschende 
Gründlichkeit  entfaltet  er  auch  in  der  Behandlung  von  Fragen,  die  ein 
selbständiges,  nicht  blos  auf  Kenntniss  der  talmudischen  Literatur  sich 
stüzendes  Urteil  erfordern^;.    Die  genaue  Prüfung  und  sorgsame  Erwägung 


Juda  Mehler  bemerkt  ihm  in  seiner  Replik  auf  das  in  Resp.  Maamar 
Mordechai  No.  10  abgedruckte  Gutachten  „es  sei  nicht  ziemlich,  ein  Urteil 
in  wichtigen  Fragen  auf  ein  pilpulistisches  Raisonnement  zu  stüzen,  das  wol 
nur  dazu  gedient  haben  mag,  den  Scharfsinn  der  Jünger  anzuregen"  (in  Resp. 
Jakob  Popers  1  N.  61  ist  das  mit  diesen  Worten  schlieszende  Stück  wegge- 
lassen). Jakob  Popers  bezeichnet  (No.  12)  die  diesbezügliche  von  Mehler 
beanstandete  Ausführung  selbst  als  „gewöhnlichen  Pilpul",  erklärt  aber  zu,- 
gleich  auch,  dasz  er  sich  nur  auf  wichtige  Argumente  gestüzt  habe,  deren 
Rechtfertigung  ihm  nicht  schwer  falle.  Aehnlich  äuszert  sich  über  ihn  Jonatan 
Eybenschütz  (s,  Resp.    Or  Neelam  Nr.  37):  yx^;  "^'nriD  IIN^IHtl^ 

HT      ]nn  -no^  roD  t'>*  •  •  .  noin^  wp2  •  •  •  Dpy''  Diz;  inDiir^nD 
n^iiDD  p^rr^  itd       v^^in      ]nn  dd^         imoD  iin:i'7  ii.1m 
rhnw  ^'mü  _  h^D         ]'^)  "ix3>x  \^u;  i<iD:)  niDDinn 

niDDinn  n^lD  POND  Cn^L^t^nn  UnS.    Ein  wol  in,  der  Ueber- 

eilung  begangenes  auffälliges  Missverständniss  wird  ihm  in  Korban  Netanel 
zu  Jebam.  VIII  (Ed.  Karlsruhe  90b)  nachgewiesen. 

2)  Sein  Schüler  Jakob  Löb  b.  Chanoch  (Vorr.  zu  nDT  D\l^b  Ed.  Altona) 
berichtet  hierüber:  'n'^X  jnm  n'H'O  jlX^n  TmI  D^hm  D^Qm 

D^bn:  D^^DH  vn  GH  • '  •  2pv'  min  'd  d'd  iDWDi<i  jpv^  ii'^nü  P)nnn 
nti^iXD  ^p-^vb  n'br\  ]vv  idl:'  ^b)  G^ri  ^pdeji  "iidh  oii^d  annto  vm 

3)  Vgl.  I  No.  56,  57  über  die  Scription  des  Namens  "iDi;':'*nD  a. 
Wörter.  (Das  unverständliche  in  Mas.  parva  zu  Gen.  14,  4  emendirt 
er  in  'jnili'':'?  was  dem  Sinne  nach  richtig  ist.  Das  Wort  ist  wol  eher  aus 
Vi^wb  corrum}>k't).  Dem  Masorakenner  Elia  Wilner,  den  R.  Jakob  Popers 
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der  verschiedenen  Argumente  und  Gesichtspunkte,  welche  bei  der  Beurteilung 
eines  zur  Frage  stehenden  Falles  in  Betracht  kommen  können,  kann  man 
besonders  da  erkennen,  wo  er  durch  die  von  anderen  Autoritäten  abgegebenen 
Gutachten  veranlaszt  wird,  zu  wiederholten  Malen  auf  denselben  Gegenstand 
zurückzukommen*).  Auch  in  den  Kampf  gegen  den  damals  florirenden 
Sabbatianismus  wurde  Jakob  Popers,  der  sich  schon  vermöge  seiner  Stellung 
demselben  nicht  entziehen  konnte,  mit  hineingezogen  (s.  S.  87,  88),  doch 
gab  er  der  von  dem  Hamburger  Rabbiner  R,  Ezechiel,  mit  dem  er  in 
Correspondenz  stand  (s.  Resp.  Keneset  Jecheskeei  No.  69),  an  ihn  gerichteten 
Aulforderung,  in  dem  bereits  geplanten  energischen  Vorgehen  gegen  Jonatan 
Eybenschütz  die  Initiative  zu  ergreifen,  nur  insoweit  Gehör,  als  er  von 
demselben  und  von  einem  als  Krypto-Sabbatianer  verrufenen  Verwandten 
(Simcha  Popers)  Aufklärungen  darüber  verlangte.  Diese  bestimmten  ihn  zu 
der  Anname,  dass  R.  Jonatan,  gegen  den  er  schon  wegen  seiner  Familien- 
beziehungen die  schonendste  Rücksicht  zu  üben  sich  veranlaszt  sah,  die 
sabbatianischen  Anschauungen  als  eine  unschuldige  Kinderei,  mit  der  er  sich 
einst  abgegeben,  längst  überwunden  habe  (s.  nipHNPin  Ed.  Lemb.  Iby  '). 
R.  Jakob  starb  1740  (vgl.  Jakob  Berlin  2pV^  16^)-    Sein  Sohn  R.  WoU 

und  sein  Enkel  R.  Samuel,  Sohn  des  Vorgenannten,  waren  nach  einander 
Rabbiner  in  Friedberg  (lezterer  mindestens  seit  1763  s.  Josef  Darmstadt 
^DV  Qbh;  1763  approbirt  noch  R.  Wolf  Levita's  plDlon  fllDD  Ed. 
Sulzbach  1771).  Ueber  sonstige  Verwandte  Popers,  dessen  Stammbaum 
Carmoly  in  Händen  gehabt  hat  (Revue  Orientale  III,  247),  vgl.  Phöbus  Cohen 
nnUD  njbn  Vorr.  —  Jakob  Josua  Falk,  der  Nachfolger  Popers',  ist  unter 
den  Talmudisten  durch  seinen  geschäzten  Talmudcommentar  und  unter  den 
Geschichtskennern  durch  seinen  Kampf  gegen  Jonatan  Eybenschütz  zu  groszer 


in  seinem  Vorhaben,  eine  correcte  Pentateuchausgabe  herzustellen,  unter- 
stüzte  (s.  Vorr.  zu  nmn  n\S*  Ed.  Homburg),  teilte  er  einiges  von  dem  In- 
halte dieses  Responsums  mündlich  mit  (s.  das.  3b,  Hb).  Er  gab  demselbe 
überhaupt  in  diesbezüglichen  Fragen  manche  ntizliche  Belehrung  (s.  Vorr. 
das  u.  26  b,  28  a.) 

*)  So  z.  ß.  in  der  vom  Verfasser  (S.  83  -85)  erwähnten  Correspondenz 
über  die  Frage,  ob  ein  ärztliches  Votum  in  religionsgesezlicher  Hinsicht  als 
maszgebend  erachtet  werden  könne  (vgl.  über  die  Literatur  derselben  Resp 
Elieser  Lipschütz  No.  2),  und  in  dem  Briefwechsel  mit  seinem  Schüler 
Mordechai  Düsseldorf  über  einen  Erbschaftsprocess  (s.  Resp.  Maamar  Mor- 
dechai  No.  66—72;  unvollständig  in  Resp.  Jakob  Popers  No.  II,  30,  wo 
auch  der  Umstand  nicht  erwähnt  wird,  dasz  der  damalige  Rabbinatsassessor 
Salomen  Geiger  sich  in  diese  Angelegenheit  eingemischt  und  Mordechai 
Düsseldorf  eine  Angabe  über  einen  von  Jakob  Popers  mündlich  erteilten 
Bescheid  gemacht  hat,  die  von  diesem  dementirt  wurde). 

^)  Vgl  auch  das  Schreiben  Simcha  Popers  in  Luchot  Edut  24  b. 
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Berülimtlieit  gelangt,  lieber  die  Anfechtungen,  die  er  im  engeren  Kreise 
seiner  Geineinde,  die  damals  in  zwei  Parteüagcr  (Kann'sche  und  Kulp'sche') 
geteilt  war,  zu  bestehen  hatte,  erfahren  wir  erst  durch  den  Verf.  (III,  S.  11  ff.) 
das  Nähere.  Die  Kulp'schen  waren  Gegner  R.  Josua's  (nip2Nnn  12b)  und 
standen  daher  auf  Eybenschütz's  Seite.  Sie  suchten  Jakob  Emden's  Plan, 
eine  Opposition  der  Rabbiiien  mit  R.  Josua  an  der  Spitze  gegen  Eybenschütz 
zu  organisiren,  von  Vorneherein  zu  vereiteln,  indem  sie  ihm  auf  das 
Schreiben,  in  welchem  er  den  Frankfurter  Rabbiner  aufgefordert  hatte, 
Eybenschütz  den  Fehdehandschuh  hinzuwerfen,  eine  angeblich  von 
R.  Josua  unterzeichnete,  aber  in  Wirklichkeit  gefälschte  Antwort  zukommen 
lieszen,  die  eine  Ablehnung  dieses  Vorschlags  enthielt  (ib.  12  b).  Dadurch 
kam  es,  dass  der  bereits  am  13.  Schebat  1751  abgesendete  Brief  Emden's 
(vgl-  nON*  D^IV  "^^"^  mp::xnn  12  a)  erst  etwa  ein  Vierteljahr  später, 
nachdem  sich  in  fortgeseztem  Briefwechsel  das  Miszverständniss  aufgeklärt 
hatte,  von  R.  Josua  beantwortet  wurde  (7.  Siwan  s.  ^"12;  16b).  Zwei  Tage 
später  richtete  er  an  R.  Jonatan,  dem  er  tchon  zu  wiederholten  Malen 
indirect  geraten  hatte,  durch  das  Eingeständniss  seines  Irrtums  den  Ausbruch 
des  Streites  zu  verhüten,  das  bekannte  Ermahnuniisschreiben  (s.  S.  30), 
dessen  wahrscheinlich  durch  tibereifrige  Parteigänger  Emden's  erfolgte 
Drucklegung  —  ein  Sohn  R.  Josua's  bezeugt,  dass  dieser  seine  Hand  nicht 
dabei  hatte  (Luchot  Edut  79  b)  —  den  Streit  in  die  Oeffentlichkeit  hinaus- 
trug. Auf  einen  solchen  Vorschlag  konnte  R.  Jonatan  natürlich  nicht 
eingehen.  Ein  Geständniss,  dass  er  je  sabbatianischen  Lehren  ge- 
huldigt habe,  wäre,  da  er  damit  auch  alles  Vertrauen  für  die  Zukunft  ver- 
loren hätte,  einer  moralischen  Selbstvernichtung  gleichgekommen  und  hätte 
seinen  Feinden  eine  mächtige  Waffe  in  die  Hand  gegeben.  Auch  seine 
Freunde  hätten,  wenn  ihnen  auch  der  Angriff  von  gegnerischer  Seite  als 
gerechtfertigt  erschienen  wäre,  R.  Jonatan's  Feinden  den  Triumph  nicht  ge- 


*)  Jakob  Emden  (nlp^Nnn  2b)  berichtet,  dasz  zur  Zeit,  da  Eybenschütz 
in  Frankfurt  war,  der  Streit  zwischen  den  Parteien  begonnen  habe, 

□mii  "»^n^  h^'dz  orn  pbn-'  t.x      n^n^n  n^^nnn  N^nn 

•  '  •  '^^^/öblp)  "'ll'JXp  E.  befand  sich  damals  auf  der  Reise  nach  Altona, 
wo  er  am  18.  Elul  1750  sein  Amt  antrat.  (Emden  ib.  4  a  nnDlPH  ntl^HD^ 
(NiltO'?)  'pb  i^)On  p'TlH"'  "lit  witziger  Anwendung  eines  Passus  in 
Gen.  24,  62.  „Es  kam  der  Lächerliche").  In  der  That  tauchen  diese 
Parteinamen  erst  seit  1749  auf  (s.  S.  22).  E.  wurde  damals  auch  von  Joel 
Engers  freundlich  empfangen  (Luchot  ha-Edut  16  a).  Im  Jahre  1742,  in 
welchem  er  als  Rabbiner  nach  Metz  einzog  (s.  Bechinot  Olam  mit 
jüdisch  deutscher  Uebersezung  von  Isak  Auerbach  Ed.  Sulzbach  1744 
Titeibl.)  hatte  er  sich  ebenfalls  in  Frankfurt  aufgehalten  (s.  niNDP 
zu  J.  D.  194,  3  bei  Auerbach  Gesch.  d.  Juden  in  Halberstadt  S.  194  A;  die 
Ed.  Zollkiew  1802  hat  die  unmögliche  Jahreszahl  □ypp). 
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gönnt,  dass  er,  zu  dem  die  Fachgenossen  mit  schlechtverholenem  Neide,  die- 
Schüler  aber  mit  grenzenloser  Verehrung  emporblickten,  sich  ihrem  Urteil 
demütig  unterwerfen  müsse.  In  Frankfurt  brachte  genanntes  Schreiben  in 
den  maszgebenden  Kreisen,  die  zumeist  aus  Anbängorn  R.  Jonatan's  bestanden, 
erbitterte  Miszstimmung  hervor*).  Die  Stellung  R.  Josua's,  der  sich 
auch  im  weiteren  Verlaufe  des  Streites  consequent  blieb,  war,  seitdem  er 
in  denselben  eingetreten  war,  so  erschüttert,  dass  er  sich  genötigt  sah,  seinen 
Wohnsiz  von  Frankfurt  hinwegzuverlegen^).  Er  starb  Freitag,  4.  Schebat 
1755  im  Alter  von  75  Jahren  in  Olfenbach  und  wurde  in  Frankfurt  beerdigt^). 
Josua  Falk  hat  durch  seinen  grosz  angelegten,  sorgfältig  ausgearbeiteten 
Commentar  zu  einem  groszen  Teile  d'-s  Talmuds,  der  eine  Frucht  hingebenden 
Fleiszes  und  ernster  Gedankenarbeit  ist,  sich  ein  bleibendes  Denkmal  gesezt. 
Auch  in  seinen  Gutachten,  die  gelegentlich  in  zeitgenössischen  Responsen- 
sammlungen  mitgeteilt  werden,  hann  man  die  Klarheit  und  Objectivität  seines 
Urteils  erkennen^).    Es  verdient  auch  hervorgehoben  zu  werden,  dass  R. 


Luchot  Edut  '23  b.  Das  Schreiben  der  beiden  Frankfurter  ist  vom 
25.  Siwan  1751  datirt  und  bildet  demnach  eine  Antwort  auf  einen  Brief 
Eybenschütz,  in  welchem  er  sich  über  Josuas  Schreiben  vom  11.  Siwan 
beklagte.    Die  Darstellung  des  Verfassers  (S.  29)  ist  danach  zu  berichtigen. 

^)  In  einem  Schreiben  an  David  Meldola  ddo.  Worms,  22.  Kislew  1753 
(s.  Resp.  -|"n  ^nni  Approb.  und  Vorr.  3  a)  bemerkt  er,  er  habe  das  Joch 
des  Rabbineramtes  längst  abgeworfen  und  wolle  sich  im  Alter  auf  sich  selbst 
zurückziehen.  Seinen  Plan,  nach  Palästina  auszuwandern,  könne  er  wegen 
überhandnemender  Ankämpfungen,  denen  er  ausgesezt  sei,  und  besonderer 
Hindernisse,  die  es  ihm  unmöglich  machen,  aus  der  Stadt  herauszukommen, 
nicht  ausführen. 

')  In  Keller's  Bikkurim  II  p.  XI  wird  der  Todestag  Jonatan  Eybescbütz's 
für  Josua  Falk  notirt,  indem  Abraham  Trebitsch  Korot  ha-Itim  20b  falsch 
verstanden  wurde.  Vgl.  über  Eybeschütz  Sterbetag  Wagenaar  Jakob  Hirschel's 
(Emdens)  Leben  p.  62  A.  274 

*)  So  nimmt  er  z.  B  in  einem  Schreiben  an  David  Meldola  (1.  c.  No.  25) 
keinen  Anstand,  den  Gebrauch  der  Palästinenser,  die  synagogale  Vorlesung 
des  Pentateuchs  in  einem  Zeitraum  von  drei  Jahren  zu  absolviren,  in  einer 
sehr  zutreffenden  Weise  zu  rechtfertigen.  „Obzwar",  sagt  er,  „wir  keine 
Ursache  haben,  nach  Gründen  für  diesen  Brauch  zu  suchen,  da  wir  den- 
selben nicht  befolgen,  halte  ich  es  doch  für  gut,  die  Berechtigung  desselben 
zu  beweisen.  Die  Palästinenser  pflegten  mit  der  Vorlesung  des  Textes  je- 
der einzelnen  Abteilung  der  Pentateuchlection  auch  die  Uebersezung  und 
Auslegung  derselben  zu  verbinden  und  besorgten,  dasz  eine  zu  lange  Vor- 
lesung der  Gemeinde  zur  Last  werden  könnte,  üeberdies  ist  ja  „besser 
wenig  mit  Andacht  als  viel  ohne  Andacht".  Sie  machten  daher  die  einzelnen 
Abschnitte  so  kurz,  als  es  nur  möglich  war,  ohne  gegen  andere  diesbezüg 
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Josua  nicht  bilduugsfeiiidlich  war  —  was  für  diese  Zeit  viel  bedeuten  will  —  und 
seinen  Söhnen  die  Erlernung  der  Landessprache  empfahl  (s.  Samson  Bloch 
Vorr.  zu  bxiti*''  PX^Vi^n  g  E.)-— Zur  Wahl  eines  neuen  Rabbiners  kam  es 
erbt  drei  Jahre  nach  R.  Josua's  Ableben.  Sie  fiel  auf  Abraham  b.  Zebi, 
den  bisherigen  Rabbiner  von  Lissa.  In  dem  bekannten  Streite  über  die 
Gültigkeit  einer  von  Israel  Lipschütz,  Rabbiner  zu  Cleve,  vorgenommenen 
und  von  dem  Mannheimer  Rabbinate  für  uurechtmäszig  erklärten  Ehe- 
scheidung, war  er,  wie  man  aus  den  gedruckten  Akten  ersieht,  im  Allgemeinen 
nur  m  passiver  Richtung  beteiligt.  Der  spiritus  rector  der  von  dem  Frank- 
furter Rabbinate  ausgegangenen  Opposition  gegen  Lipschütz  war  der  Rabbinats- 
assessor  Natan  Maas,  der  durch  den  schulmeisternden  wegwerfenden  Ton, 
in  welchem  das  wahrscheinlich  von  ihm  abgefaszte  erste  Schreiben  an 
Lipschütz  gehalten  ist,  denselben  zum  Kampfe  herausforderte.  Lipschütz's 
Verfahren  war,  vom  Standpunkte  des  jüdischen  Eherechtes  aus  betrachtet, 
vollkommen  correct  und  es  kann  daher  um  so  weniger  Wunder  nemen,  dass 
die  bedeutendsten  rabbinischeu  Autoritäten  sich  auf  seine  Seite  stellten,  als 
von  Frankfurt  aus  ihnen  zugemutet  wurde,  auf  den  Inhalt  eines  „ProtocoUs," 
das  ihnen  nicht  einmal  vorgelegt  wurde  und  selbst  in  diesem  Falle  nicht 
ausschlaggebend  gewesen  wäre,  etwa  in  der  Weise  Rücksicht  zu  nemen  wie 
auf  die  Bestimmungen  des  Schulchau  Aruch.  Die  Niederlage,  die  die  Frank- 
furter in  diesem  Streite  erlitten  hatten,  wurde  durch  die  Gewaltmittel,  zu 
denen  sie  ihre  Zuflucht  namen,  wie  z.  B.  durch  eine  protocollarische  Er- 
klärung, nach  welcher  Ezechiel  Landau  und  seine  Descendenten  nie  ein 
Amt  in  Frankfurt  bekleiden  sollten,  oder  durch  das  Autodafe,  das  zum 
Gaudium  der  Straszenjugend  im  Frankfurter  Synagogenhofe  veranstaltet 
wurde  (Or  hajaschar  fol.  109, 110),  nicht  wett  gemacht.  Selbst  die  entschiedene 
Behauptung,  dass  nicht  einer  der  Frankfurter  Assessoren  auch  nur  in  ent- 
ferntesten Verwandtschaftsgrade  zu  der  beteiligten  Partei  stehe.,  die  dem  Prager 
Rabbiner  entgegengehalten  wurde  (s.  Anh.  No.  11,  p.  99)  steht  nicht  unbe- 
stritten da.  Kopenhagen  konnte  troz  derselben  ein  Jahr  später')  noch 
öffentlich  auf  eine  speciell  verwandtschaftliche  Beziehung  hinweisen,  in  der 


liehe  Bestimmungen  zu  verstoszen.  .  .  .  Aus  allen  diesen  Ursachen  ergab 
sich  ihnen  eine  derartige  Bemessung  der  Toraabschnitte,  dasz  erst  in  drei 
Jahren  der  Lectionscyclus  zu  Ende  gieng".  Heutzutage  sind  in  denjenigen 
Synagogen,  m  denen  eine  alisabbatliche  homiletische  Belehrung  üblich  ist, 
die  Verhältnisse  nicht  anders  als  in  den  altpalästinischen  Gemeinden,  aber 
der  Rabbiner,  der  solche  Argumente  aussprechen  und  geltend  machen  wollte, 
müsste  sich  wol  vorsehen,  dasz  er  nicht  wegen  reformfreundlicher  Ten- 
denzen verfolgt  werde. 

Die  P'rklärung  datirt  vom  9.  Cheschwao  1768.  Kopenhagens  Werk 
ist  1769  gedruckt.  Die  Proclamation  vom  19.  Ellul,  die  in  der  Erklärung 
angeführt  wird,  wurde  im  Jahre  1767  erlassen  (für  f'^ipn  ist  ]j"pr\  2u  lesen). 
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ein  Hauptmitglied  des  Frankfurter  Collegiums  zu  demselben  stand.  —  R. 
Abraham  Lissa  besasz  auch  medicinische  Kenntnisse,  allerdings  ganz  eigen- 
tümlicher Art.  Einige  seiner  Heilmittel  beschreibt  sein  Schüler  Jakob  Koblenz 
(Mafteach  hajam  33  b,  43  a),  der  auch  eine  ihrer  Seltsamkeit  wegen  nicht 
uninteressante  exegetische  Bemerkung  von  ihm  mitteilt  (29  a).  Er  wurde 
seiner  Zeit  als  ein  Muster  der  Wolthätigkeit  gepriesen.  Man  erzälte  sich, 
dass  er  einmal  in  einem  Theuerungsjahre  Alles,  Avas  er  hatte,  an  Arme  aus- 
geteilt und  dies  vor  seinen  Freunden,  die  ihn  darüber  zur  Rede  stellten  — 
da  man  nach  talmudischer  Lehre  höchstens  ein  Fünftel  seines  Besizes  wol- 
thätigen  Zwecken  widmen  dürfe  —  mit  einer  sinnigen  Schriftdeutung  und 
mit  der  Bemerkung,  dass  im  Falle  der  Lebensgefahr  biblische  und  um  so 
mehr  rabbinische  Sazungen  übertreten  werden  dürften,  gerechtfertigt  habe 
(s,  Margaliot,  Tal  Orot  Ed.  Pressburg 6a).  Sein  Todestag  ist  der  II.  Tischri 
5529  {=  1768).  Unter  den  Documenten,  die  der  Verfasser  in  den  Anhängen 
beider  Schriften  mitteilt,  haben  die  teilweise  in  das  Mittelalter  zurück- 
reichenden Grabschriften  das  meiste  Interesse.  Die  einer  jüngeren  Periode 
augehörenden  Epitaphien  sind  leserlicher  und  konnten  daher  leichter  copirt 
werden,  als  die  älteren,  bei  denen  auch  die  wahrscheinlich  den  Zeilen  der 
Originale  entsprechenden  aber  sonst  sinnstörenden  Teilungsstriche  den 
Zusammenhang  nicht  immer  recht  erkennen  lassen,  doch  bieten  sie  manche 
beachtenswerte  geschichtliche  Auskunft.  Der  älteste  stammt  vom  J,  1272, 
der  Zweitälteste  vom  Anfang  des  J.  1273  (S.  93,  wo  Z.  4  [nDjltTPin  lesen 
ist).  No.  268i  (ib.)  ist  die  Grabschrift  eines  Gelehrten  Jakob  b.  Jehuda  p"^. 
In  Treves'  Siddurcom.  (Bg,  24  Bl.  4  p.  b)  wird  eine  Bemerkung  im  Namen 
des  pi'"^  n^XD  l""nniO  mitgeteilt,  der  demselben  Familienstamme  anzu- 

gehören scheint.  Die  Grabschrift  vom  J.  1452  (S.  93,94)  zeichnet  akrostichisch 
den  Namen  '''^nSJ  (von  den  zweiten  Halbzeilen  liefert  nur  di6  lezte  ihren 
Initialbuchstaben  zur  Namenszeichnung)  und  gehört  einem  Jehuda  b.  Menachem 
an.  Ist  Naphtali  vielleicht  der  Verfasser  derselben?  In  der  Grabschrift  des 
Rabbiners  Isak  b.  Eljakim  p^i';)  (in  Or  ha-Jaschar  6b  und  73a  y^b^ 
Debek  tob  98b  und  in  den  Glossen  zu  Maharil  Ed.  Hanau  107  b  "|:'>S)  ist 
ür\^  wol  in  li^Dn':'  zu  emendiren.  No.  622  (ib)  hat  die  Ueberschrift 
h"l  n3''pj  die  unverständlich  erscheint.    Die  mit  gleicher  Reimsylbe 

schlieszenden  Zeilen  ergeben  den  akrostichisch  angebrachten  Namen  r\12bw 
^^2-         Text  des  Epitaphiums  ist  nämlich  in  folgender  Weise  abzuteilen: 

Y'^^-^ü  ,n^D3  ):r2üw  lyw^i  ny^^vb  ^nbbw  '^V  mii^O 

(?  1-  nn^D  nvD)  nn^ioNü'  ,nbi:m  b^'^^^z^'  "»^^y  n\sDn  ,r\'?^bj  nioDm  nmn 

□V  h22  □■'"^.y:  ,nb)V'D  ^:b^  )b  n\i^  inpniii  m^w^  ,r\bnpn  d^id 

p"Qb  nV'li;  nnjn-  'n  DV  [nnlbs;  )m[w:l  Auffallend  ist  hier  blos, 
dass  das  Akrostichon  den  Namen  Salomo  hat,  währenddem  der  Verstorbene 


M  Vgl.  Zach.  2,  12.  Mit  der  Congruenz  des  Genus  nimmt  es  der 
Verfasser  dieser  Grabschrift  nicht  genau. 
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Schneor  hiesz  Sollte  der  Verfasser  der  Grabschrift,  etwa  ein  Sohn  desselben, 
seinen  eigenen  Namen  hier  angebracht  haben  ?  odor  hiesz  Schneor  auch  Salome  ? 
nj^p  in  der  Ueberschrift  ist  vielleicht  U''pfD^l]  zu  lesen,  das  bekanntlich 
den  Namen  '^,\s*''2ilc^  vertritt.  —  Zadok  b.  Chajim  (st.  1608)  scheint  ein  Sohn 
des  R.  Chajim  b.  Bezalel  zu  sein,  der  in  Friedberg  Rabbiner  war  und  zeit- 
weise auch  in  Frankfurt  wohnte  (daher  von  seinem  Bruder  im  Comm.  zu 
Raschi  Gen.  26, 13  tOHlp^lVO  □''Tl  genannt).  Auch  die  Grabschrift  desRabb. 
Samuel  b.  Elieser  hat  Reim  und  Akrostichon  (.  .  .  Q'f^^^J^  .  ■  .  ^NlOtl' 
inyi^'p  •  •  •  •  •  •  Hn^l)  und  ebenso  die  des  R.  Simon  Koben  (wt^/ 

 n3I/bl  nnü  >nrp)-  —  Matatia  Levi  (S.  97  s.  A.  1)  hat  auch  Glossen 

zu  Torat  Chattat  kinterlassen  (s  Chiddiische  ha-Gerschuni  2b,  4a).  Der  in 
der  Grabschrift  No.  4018  erwähnte  Commentar  zum  Jeruschalmi  ist  blos  zu 
einigen  Tractaten  vorlianden  (s.  Cat.  Rosenthal  Anh.  No  2337,  Benjakob 
thes.  p  655  No.  612).  Samuel  Schotten,  der  in  etwas  gereiztem  Tone  eine 
Erklärung  derselben  kritisirt  (37  a),  erwähnt  seinen  Namen  nicht  (die  Bnch- 
stabengrupije  p  101  Z.  4  vielleicht  zu  lesen  )^]^  VD'^Ü^'^)-  —  f^^'J"  1^04 
verstorbene  Vorsänger  Salomo  b  Jekutiel  (S.  99)  ist  der  Groszvater  des  R. 
Salomo  Lipschütz,  Verfassers  des  no'/ll^  r"i"iyn  (s-  ^^uch  das.  14a).  In  dem 
Nekrologe  des  R.  Juda,  Rabbiners  in  Mainz  (S.  101)  ist  der  Todestag  nicht  an- 
gegeben. In  dem  Vorworte  des  Herausgebers  seines  Haggada-Commentars, 
seines  Neffen  Löh  Wetzlar,  ist  derselbe  verzeichnet  (Dienstag  3.  Tamus  1719). 
Unter  Anderem  wird  daselbst  berichtet,  dass  er  einen  Commentar  zur  Ordnung 
Kodoschim  handschriftlich  hinterlassen  hat.  In  den  Texten  (III.  Anh.)  sind 
nur  einzelne  wol  schon  in  den  Originalen  vorhandene  üngenauigkeiten  zu 
zu  berichtigen*). 

29.  i^t:;^  "^DD  i;D\snn  l^nTD  N^II  GniDvX  nD12-  Commentar 
zu  den  Sprüchen  Salomo's  von  R.  Abraham  Aben  Esra  (1 100 — 1 175). 
Zum  ersten  Male  nacli  einer  alten  in  meinem  Bosize  befindlichen 
Handschrift  herausgegeben  von  Chaim  M.  Morowitz.  Frankfurta. M. 
1884.  8.  8  u.  48  S. 

Mit  Recht  wird  von  dem  Herausgeber  die  Echtheit  dieses  Commentars 
als  selbstverständlich  vorausgesezt,  obzwar  er  in  der  Vorrede  nur  indirecte 
Beweise  für  dieselbe  beibringt  Die  Parallelen,  die  zu  einzelnen  Stellen 
sich  darbieten,  lassen  es  unzweifelhaft  erkennen,  dasz  in  dieser  Schrift  der 
wirkliche  Proverbien-Commentar  Ihn  Esra's  uns  vorliegt.  Zu  nJDiiJ  (1)  l^) 
wird  bemerkt:  iJiOiiI/  pDiJJ  was  mit  der  in  Ps.  Comm.  10,  8  ge- 

gebenen Erklärung:  ümt^'D:^  ^)n'W  ''J^iJD  ]1Djm  (vgl.  Bacher 

Ahr.  Ihn  Esra  als  Gramm.  S.  161)  übereinstimmt.    Die  Erklärung  „wüste" 


*)  S.  86  Z.  5  v.  u.  f.  pjDX''  1-  P^D"»;  87  Z.  1  :;V'öDti^  ^-  ^HIDDiy;  Z.  5 
1.  m:7nn;  Z.  8  l.  uy^'-,  Z.  17  l.  nt^^lO^I^-  S.  91  (Grabschr.  V.  J.  1726)  f.  pn 
1.        S.  92  Z.  16  f.  'j<^^^  1.  hi<'-.W&r  Z-  4  V.  u.  1.  DP- 
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(nDnn)  f^^^*  n"111i3  (^P^-  durch  Jes    1,  8  unterstüzt  wird,  cor- 

rospondirt  mit  Jes.-Comm  z  St.  i^t';'»  omH^jl  1103  HDin-  Hier  wie  dort 
beruft  sich  J.  E  auf  Jes.  65,  4  Zu  14,  7  führt  der  Verfasser  als  Beleg 
dafür,  dasz  das      praep.  in  auch  zu        gehört,  Gen.  49,  25  an,  und 

im  Comm.  das.  bemerkt  er  in  der  That  auch :  nPiN^  )X^'^V  Hlti^O  b.ND  □"Ol 
•  .  •  ^-^M)  rivSV^^  ^1?D  n^m  •  •  •  IDV-  ^'^^  eigenartige  Erklärung  zu 

17,  20:  „er  fällt  durch  eine  böse  That"  die  durch  den  Hinweis  auf  Psalm. 
34,  22  begründet  wird  nmon  ITlI^^n  "IDXt:^  'DD  PHN*  -HI/'-^.D  ^^^^ 

n;;i)  finden  wir  auch  im  Ps.  Comm.  z.  St.  yi^nn  nn^^^DH  HniX  nyi 

pi-^T^  mi'n  n*Z"l)-  Dasz  diese  beiden  Bemerkungen  nicht  zwei  verschie- 
denen Autoren  angehören  können,  ist  augenscheinlich.  Vgl.  auch  9,  5  u. 
Koh.-Comm.  5,  13;  20,  2  u.  Ps.-Comm.  80,6;  28,  7  u.  Üen.-Comm.  26,  12; 
23,9  u.  Jes.-Comm.  3,  12;  24,  15  u.  Ps.-Comm.  119,  164;  30,  17  (über 
u.  Gen.-Comm.  49,  10  (s.  auch  Ps  -Comm.  45,  9  u.  Sefat  Jeter  No.  10);  ferner 
4,  9  u.  Sefat  Jeter  No.  51;  24,  9  u.  Sefat  Jeter  21  (Ez.  46,  17  wird  als  Bei- 
spiel für  die  Verwechslung  von  'n  u  'p  auch  Safa  Berura  23  a,  Gen -Comm. 
49,  22  u.  Ps.-Comm.  120,  6  angeführt);  25,  2  u.  Sefat  Jeter  No  15,  31,  3 
u.  Sefat  Jeter  No.  45.  Dasz  v'pi  (Spr.  26,  7)  und  'h^n,  (Jos.  19,  6)  eines 
Stammes  sind,  bemerkt  Ihn  Esra  bereits  in  Mosnajim  (Ed  Heidenheim  15b) 
im  Namen.  Mose  Gikaktilia's  (Bacher's  Bem.  a.  a.  0.  S.  93  A  26:  „ohne 
Mose  zu  nennen"  ist  irrig).  Demgemäsz  wird  auch  im  Comm.  zu  beiden 
Stellen  angegeben:  n"lUD  (f.  □''I^DD  C.  z.  Spr.  1.  CDr'D  und  viell. 
auch  HJ^n  f.  bl)- 

Die  Frage  nach  der  Echtheit  dieses  Commentars  wäre  somit  als  er- 
ledigt anzusehen  und  es  würde  zunächst  nur  noch  zu  untersuchen  sein,  in 
welcher  Zeit  er  verfaszt  wurde.  Da  nun  bestimmte  Indicien  für  die  Fixi- 
rung  derselben  nicht  vorliegen'),  so  können  vereinzelte  Wahrnemungen  hie- 
für als  Stüze  dienen.  Sicher  ist,  dasz  dieser  Commentar  jünger  als  der  zum 
Buche  Job  ist,  denn  während  J.  E  in  leztorem  für  p~in  (41,  14)  keine 
Erklärung  findet,  hat  er  im  Comm.  zu  Spr.  12,  15  über  'den  Sinn  dieses 
Wortes  sich  bereits  eine  fertige  Ansicht  gebildet.  Es  zeigt  sich  in  demselben 
auch  ein  ähnlicher  Fortschritt  gegenüber  den  in  Sefat  Jeter  (verf  c  1145) 
gegebenen  Erklärungen.  Dasz  ni^^  (Ij  ^2)  ^"s  dem  Aramäischen  zu  er- 
klären ist  und  Irrtum  bedeutet,  wie  Saadja  annam,  ist  laut  der  Bemerkung 
im  Coinm.  z.  St.  nicht  zweifelhaft,  während  in  S.  J.  No.  57  auch  Dunasch's 
abweichende  Meinung  für  ebenso  richtig  gehalten  wird  (vgl.  auch  Comm.  z. 
Rut  2,  11).  In  S.  J.  No.  50  weisz  J  E.  die  Bedeutung  von  (Spr  14,4) 
nach  Dunasch's  .Auffassung  nicht  zu  rechtfertigen;  im  Comm.  z.  St.  folgt 
er  derselben,  doch  wird  sie  stillschweigend  durch  die  Anname,  dasz  12 

')  Die  Verweisung  auf  den  Prov.-Comm.  in  Comm.  zu  Exod.  2.  Ree. 
(Ed.  Reggio  p.  96,  s.  Halberstamm,  Einl.  zu  "^l^yn  'D  P-  8  A  5)  kann  sich 
auf  eine  andere  Recension  des  Prov.-Comm. 's  beziehen,  da  die  betreffende 
Bemerkung  in  vorliegender  Schrift  sich  nicht  vorfindet. 
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auch  hier  Getreide  bedeute,  berichtigt.  Man  kann  danach  annemen,  dasz 
Ihn  Esra  erst  nach  1146  den  Proverbien-Commentar  geschrieben  hat. 

Der  Text  der  vorliegenden  Edition  —  von  einer  in  England  erschienenen 
Ausgabe  ist  uns  nichts  bekannt  geworden  —  ist  im  Ganzen  correct  •).  Ueber 
die  handschriftliche  Vorlage  desselben  bietet  die  Vorrede  des  Herausgebers 
genügende  Auskunft. 

30.  {sjnp  ])i}'OW  n"D  ^DV  'ID  rT'DT'  lyin 'D-  Commentaire  sur  Jeremie 
par  Rabbi  Josef  Ben  Simeon  Kara,  auteur  frangais  du  Xle  siecle, 
public  pour  la  premiere  fois  d'apres  deux  manuscrits  de  la  biblio- 
theque  nationale  de  Paris  par  Leon  Schlossberg.    Paris,  Durlacher, 
1881.  8.  4  u.  58  S. 
Unter  den  Männern,  die  ihrer  Zeit  in  den  französisch-jüdischen  Ge- 
lehrtonbchulen  die  Schriftexegese  zu  Ehren  brachten,  sie  auf  ihre  natürlichen 
Grundlagen  zurückführten  und  der  sinngemäszen  Erklärung  die  gleiche  oder 
eine  noch  höhere  P)erechtigang  al*  der  haggudischen  Auslegung  zuerkannten, 
nimmt  Josef  Kara  eine  hervorragende  Stelle  ein.  Er  hat  sich  recht  eigent- 
lich nur  mit  derselben  befaszt  und  auszer  einem  Commentare  zu  alten 
synagogalen  Poesien  (s.  Zunz  Ritus  S.  198)  nichts  mehr  als  Erklärungen 
zur  Bibel  geschrieben.    Als  einen  Exegeten  von  Fach,  der  seiner  selbstän- 
digen Einsicht  folgt,  das  Schriftwort  nach  seinem  geraden  Sinne  aufzufassen 
strebt  und  willkürliche,  gesuchte  Deuteleien  mit  Absicht  vermeidet,  lernen 
wir  Josef  Kara  auch  in  dem  Commentare  zu  Jeremia  kennen,  der  nun  durch 
Herrn  Schloszberg  zum  ersten  Male  vollständig  veröffentlicht  wurde.  Kara 
zeigt  sich  im  Ganzen  mehr  als  Interpret,  der  den  Sinn  ,und  Zusammenhang 
der  einzelnen  Stellen  darlegt,  wie  als  ein  die   Bedeutung  der  einzelnen 

*)  Einige  notwendige  Berichtigungen  mögen  hier  angemerkt  werden. 
S.  2  Z.  4  ist  ^yp  ji-i^^'D  2u  streichen;  das,  Z.  13  f,  □^ni»')^/  h  □^IDiy-  S.  3 
Z.  21  f.  -'p^  1.  Tjri*^  (vgl.  Mosn.  3la)  u.  Z.  22  f,  ^DIO  1-  "idlO  (Grundstock) 

vgl.  zu  14,  30:  "iDiö-  s.  4  z.  21  f.  p})nw  1-  nbn:  Nini^'*-  s,  12 
z.  1  f,  nTi;n  üvici2      niv^     'n  'üd  'L^•  n^^'^r  s.  13  z.  12  f.  -^o^<"> 

viell.  leg.  ^-  ^'^  2*     ^-      ^-  n''Dn  ^    fCDO-  Angabe 

n^Dn  (S.  23  z.  18,  8)  ist  nicht  so  ganz  irrig,  da  J.  E    nur  die  gleichlau- 
tenden Verse  24,  30  u.  6,  il  verwechselt.  S.  29  Z.  12  ist -^i^io  überflüssig ; 
es  ist  irrigerweise  aus  Z.  12  v.  u.  wiederholt.   S.  30  Z,  7  ist  "^^ip^ 
nur  einmal  zu  schreiben,    Z.  8,  9  f.  "»3  llOlS  ]OJ        'pNli^  ^-  'j 
O  [p]'    2.  20  ist  u^]0  zu  tilgen.    S  31  Z.  5  f,  "»nipni^T  ^-  (J^r.  19, 

7),    S.  32  Z.  12  V.  u.  f.  Dti^-^  1.  q^^.    Z.  11  1.  ^ixn  f.  S.  37  Z.  5 

V,  u.  f.  i;i2D  "I^DD-  S.  38  Z.  6  ist  pj^«  zu  streichen.  S.  43  Z.  5  v.  u. 
in  d.  Glosse  f.  ^^^r;  1.  noSytz;.    S.  45  Z.  6  f.  ^-  niQX-    Z.  13  v. 

f-  nODI  1-  imDDV  Völlig  dunkel  ist  die  Bemerkung  16,  21  □•»nDl^'  pHDI 
CD^O  bv  'I'OVIO  "in"'  imODI  npb  n^DI""-  ^^s*  wird  eine  Schriftstelle  zur 
Vergleichung  angeführt,  aber  welche?  Wenn  Ps.  72,  6  gemeint  ist,  musz 
D^dh'd      IDBltV  emendirt  werden. 
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Wörter  aufsuchender  Commentator.  Auf  philologische  und  grammaticalische 
Untersuchungen,  welche  in  der  Schriftexegese  nie  ganz  umgangen  werden 
können,  läszt  er  sich  selten  ein,  geht  sogar  oft  über  schwierige  Stellen  mit 
völligem  Stillschweigen  hinweg  und  liefert  überhaupt  mehr  sachliche  Aus- 
führungen als  sprachliche  Erläuterung.  Auch  kann  seine  Auffassung  bei 
aller  Geradheit  und  Klarheit  nicht  gerade  tief  und  scharf  genannt  werden. 
Erhellenden  Einblicken,  wie  sie  z.  B.  Samuel  b.  Meir  den  Schriftforschern 
erschlieszt,  oder  lichtvollen  Bemerkungen,  die  den  dem  volkstümlichen  Ge- 
schmacke  und  der  rabbinischen  Ueberlieferung  mehr  huldigenden  Jizchaki  so 
anziehend  raachen,  begegnet  man  in  Kara's  Commentarien  nur  selten.  Der 
Wert  seiner  exegetischen  Leistungen,  der  hauptsächlich  in  Anwendung  einer 
natürlichen,  dem  Schriftworte  entsprechenden  Erklärungsmethüde  besteht, 
wird  indess  dadurch  nicht  verringert.  Er  bekundet  ein  klares  Verstäudtniss 
seines  Inhcilts  und  trägt  nie  fremdartige  und  fernliegende  Gedanken  in  das- 
selbe hinein;  ja  selbst  da,  wo  er  in  der  bei  ihm  noch  lange  nicht  ganz 
überwundenen  haggadischen  Auslegungsweise  sich  ergeht,  in  unbestimmt 
gehaltenen  Aussprüchen  Hinweise  auf  bestimmte  Persönlichkeiten  und  That- 
sachen  erblickt  und  daher  ohne  Weiteres  sie  in  denselben  angedeutet  findet, 
verliert  er  sich  nie  in  das  Gebiet  phantastischer  Einfälle  und  selbstgemachter 
Voraussezungen. 

üeber  das  noch  nicht  genügend  aufgeklärte  Verhältniss  Josef 
Kara's  zu  Jizchaki  lassen  sich  auch  in  dem  vorliegenden  Commentare 
keine  sicheren  Anhaltspunkte  ermitteln.  Dafür,  dasz  beide  oft  dieselbe 
Erklärung  darbieten  und  diese  Uebereinstirnmung  zuweilen  auch  in 
Auffassungen,  die  nicht  auf  der  Hand  liegen,  sondern  nur  als  das  Krgeb- 
niss  selbständigen  Nachforschens  angesehen  werden  können,  stattfindet, 
sind  zalreiche  Belege  vorhanden,  von  welchen  wir  nur  diejenigen,  die  sich 
als  besonders  instrucliv  darstellen,  hier  anführen  wollen.  Zu  "^'^p^Ti  1,  5 
bemerkt  K.,  dass  Jeremia  schon  zur  Zeit  Mosis  von  Gott  zum  Propheten 
bestimmt  wurde,  was  in  Deut.  18,  18  angedeutet  sei.  Diese  Auslegung  wird 
von  J.  als  „zweite  Erklärung"  {i^"n)  angeführt.  Dasselbe  geschieht  auch 
zu  12,  1,  wo  K.  unter  den  „Frevlern"  die  Bewohner  Anatots  versteht.  Dass 
der  Passus  „Wasser  des  Nils  zu  trinken"  (2,  18)  eine  Anspielung  auf 
Pharao's  Befehl,  die  neugeborenen  Knaben  der  Hebräerin  den  Nil  zu  werfen, 
enthalte,  wird  sowol  von  J.  als  von  K.  angenommen.  Der  „Weg  im  Thale" 
(2,  23)  bedeutet  nach  beiden  die  Versündigung  bei  ßet-Peor.  Betreifs  der 
Form  DTiNliD  (2,  34)  verweisen  beide  auf  (Ez.  16,  58)  und  ebenso 

berufen  sich  beide  in  der  Auslegung  der  Worte  m^j^D  Pk^Q  IIZ^ND  C-^)  36) 
in  gleicher  Weise  auf  2.  Chr.  28,  20,  21.  Die  von  J.  4,  24  angeführte 
haggadische   Auslegung   erscheint  bei  K.  als  eigentliche  Erklärung.  Zu 

'vyn  (4,  80)  bemerkt  j.  -j^yn  v^p  :n^n"iDD  HNi:  '^)Z)nw  nynp 

Vy  nn^riDD  pbn  ^"7  omD        ^ni^D^        f^^ss        ^ier  erweitern 
bedeutet,  erfahren  wir  auch  von  K.  ("j^j"»;;  "jIDZ  "'DTTin  "'D  "l^Tin?)- 
Anname  liegt  nahe,  dass  J.  diese  Erklärung  von  K.  gehört  hat.  Zu  nTl""!!^ 


—    172  — 


(5,  10)  teilt  J,  mehrere  Erklärungen  mit.  Nach  seiner  Meinung  bedeutet 
es:  Reihen  im  Weinberge,  aber  als  erste  allgemeine  Erklärung  verzeichnet 
er  eine  Ableitung  von  -i;^;^  gerade,  eben  sein  (niü^^D  (Vt!^)-  I^as  finden 
wir  nun  in  K's.  Commentar  (nti^i^  Y^i<  IDD  n\'*.mi^),  so  dass  man 

nur  annemen  kann,  dass  J.  sie  aus  demselben  kennen  gelernt  habe.  Zu 
P^^D'^D  (6i  9;  führt  K.  zuerst  eine  Erklärung  von  R  Menachem  dorn  Alten, 
wahrscheinlich  dem  Vater  R.  Elia's,  dem  dasselbe  Prädicat  beigelegt  wird 
(s.  Zunz  Literatiirgesch.  S.  126),  dann  die  des  Menachem  b.  Saruk  an,  worauf 
er  den  betreffenden  Vers  aus  Dunasch  Replik  (v.  93  s.  Ed.  Filip.  p.  21;  ') 
und  dessen  Meinung  über  dieses  Wort  mitteilt.  J.  vergleicht  das  Wort 
ebenso  wie  M.  d.  A.  mit  n'''rD^D  (^P^-  ^>  8)^)»  ""^  ^asz  es  bei  ihm  eine 
andere  Bedeutung  erhält,  und  teilt  ebenfalls  in  Kürze  die  Erklärungen  der 
Lexikographen  Menachem  und  Dunasch  mit^).  Die  Erklärung  J's.  zu  17,2 
teilt  K.  z.  St  im  Namen  seiner  Lehrer  mit  und  bezeichnet  sie  als  Deutung, 
der  er  die  Darlegung  des  einfachen  Wortsinns  folgen  läszt  (t»;;}^  □1X2 

1^3     vvi:v':         qhnd  "»m^i  w^^b  ]di  •  •  •  •  m  nx  n^ii 

'  •  •  ItO't^TI  lU^niQ  Ml)-    -^^s  eine  weitere  Ausführung  der  Erklärung  J's. 

'zu  19, 7  (p  :2\rb  np'^  12 1-10  i<)r\]V  pirpD      bj;i  •   •  '•n:ipm  Mp^i) 

erscheint  K's.  Glosse  z.  St.  orn  ]Wh  "]!  •  •  •  □p'»'^  •()]l^b  \mpnni  T,pDl 

nDN  u-^r^wB  TIN  "i^  n^jpi  iS  n?:xTC  ]2)  riDpS  ^r^'^w  popDn  -^nx 
ni;n  üz^hv  "i^ii^  'ri:x  ron  n)::^  D-^n  -^i^vn  hv  ]n  iiiNn  p^t»  iirxr- 

In  ganz  offenkundiger  Weise  zeigt  sich  eine  Benuzung  der  von  K.  gegebenen 
Erklärung  bei  J.  zu  23,  33  und  36.  Nach  K.  erwiedert  der  Prophet  auf 
die  ironische  Frage:  wie  ist's  mit  der  göttlichen  Last?  —  Das  Wort  XiZ'*?^  ^st 
nämlich  hier  doppelsinnig.  —  Ihr  seid  dem  Herrn  die  Last  (für  Xü^OH  HD  PN 
liesztK.  xti^DPi  onN);  die  er  abwerfen  wird.  Dem  Frager,  der  die  Weissagung 
eine  Last  nennt,  soll  in  dem  Sinne,  in  welchem  das  Wort  ^\^t^  gebraucht,  das 
göttl.  Wort  eine  Last  der  Strafe  werden  (v.37).  IPNI^D  vh^*  HOI"!^  'n  NvI^O  HD 

mQxi  inS^Ni^  ^Di'  )b  z^cti       pn  NP.pn  hpn     i<'iVüD  .Yapn 
\nTr;ü:n  ^wob  %  üPvVti^      •  ♦  •  ntoS  vbv  dpn  -'n  i<\i/t^  dpn  □n^'?vX 
PNiDJn  PN  -|Dinii?  '^wbn  -ihn  «r^-;  ii^w  pm^  NL^'t^n     vP  dno  ddpn 
•»^  PMP  P]N        pir':?  ppnpp  pnid:p  pn  -dp  nip  .it?  yPN^  nto^ 

PljyPID'P'l  NI^'d':'  (1.  I*:»  P'P").  Dieselbe  Erklärung  finden  wir  auch  bei  J. 
und  zwar  teilt  er  mit,  dass  er  sie  gehört  habe  {^r\Vt2VJ  "p  ^-  35),  Den 
Passus  in  v.  37  faszt  er  anders  als  K.  auf,  bemerkt  aber,  nachdem  er  seine 
Meinung  dargelegt  hat:  ...  .  ^ny^uT  np'>y  NVil  ]2  \Py'tDt^^  i<b  ^] 

„das  habe  ich  nicht  so  gehört,  doch  ist  dies  das  richtige,  ich  habe  aber 

^)  Für  hat  K.  nPE:i         bpi/1  ^  2pi^V    Für  lezteres  hat  der 

übrigens  fehlerhafte  Text  in  Haschachar  IV  p.  357  opyi. 

2)  Die  Worte  "jOJDnPl  P'>':5D':'D  IDD  im  Raschitexte  sind  an  die  un- 
rechte Stelle  geraten  und  gehören  zu  dem  Passus  pi':'';*);,*p  II;DPD1  (^gl- 
Comm.  Spr.  z.  St.) 

3)  Für  U^-;pl''pp')2P  ist  ^t:;"'>pjP2  (branchages)  zu  lese«. 
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gehört  .  .     Diese  von  anderen  vernommene  Erklärung,  die  diesen  Worten  folgt 

lautet:  x'^DHO  ^snizM  nD\Nu:'  ^ü'?  H^:;.'!"!?  S^'  ^iNTO       ^?L:•L^"l  i::- 

Andrerseits  nimmt  J.  zu  36,  23 — 32  die  von  K.  im  Namen  Menachem  b. 
Chelbo's  mitgeteilte  Erklärung  gemäsz  der  liaggadischen  Deutung  auf  und 
nimmt  von  K's.  Widerlegung  keine  Notiz,  so  dass  anzunemen  wäre,  er  habe 
dieselbe  nicht  gekannt.  Nach  allen  diesen  Walirnemungen  läszt  sich  am 
ehesten  darauf  schlieszen,  dass  J.  von  K.  mündliche  Mitteilungen  oder 
schriftliche  Notizen,  entweder  von  ihm  selbst  oder  durch  Vermittlung  Anderer 
erhalten  hat,  die  er  bei  der  Ausarbeitung  seines  Commentars  benuzte.  In 
jedem  Falle  ist  er  von  ihm  in  nicht  geringem  Masze  beeinfluszt.  Kara's 
Glossen  sind  zumeist  kurz  gehalten  und  fassen  nicht  selten  die  Erklärung 
einer  ganzen  Gruppe  zu  einander  gehörender  Verse  in  sich  zusammen. 
Von  eigenartigen  Erklärungen  sind  besonders  folgende  zu  beachten.  nPl^Nn 
(2,24)  bedeutet:  ihre  Täuschung  nX^^N  illi^"^)?  indem  derjenige,  der 

das  VVüstenthier  für  Feldarbeiten  verwenden  zu  können  vermeint,  in  seinen 
Erwartungen  getäuscht  wird.    O^tO'iH  (->  ^DIH  gesezt  („du  ver- 

vielfachst"); in  demselben  Sinne  wird  'Zi^i^n,  auch  in  l.  Sam.  20,  12  und  in  Hos 
10, 1  gebraucht.  Unter  dieser  Erklärung  verbirgt  sich  ein  kritisches  Bedenken 
über  die  richtige  Ueberlieferung  der  betreffenden  Stellen.  In  8,  8,  9  will 
K.  ebenso  wie  Jizchaki  die  Auffassung,  dass  der  Prophet  ausrufe,  der  Lügen- 
griffel der  Schreiber  habe  die  Gotteslehre  verfälscht,  nicht  gelten  lassen. 
Indem  er  dieselbe  stillschweigend  umgeht,  zieht  er  den  Nachsaz  (v.  8),  mit 
welchem  er  auch  v.  9  verbindet,  noch  zum  Vordersaze  und  läszt  nun  den 
Propheten-  sagen :  Wie  sprechet  ihr  „wir  sind  weise  und  haben  die  Lehre 
des  Herrn,  fürwahr,  es  hat  (jeder  Prophet,  der  eine  Strafrede  gegen  uns 
geschrieben  hat)  sich  vergeblich  bemüht  (weil  wir  nämlich  Gottes  Lehre 
befolgen  und  eine  solche  nicht  anzuhören  brauchen)  und  mit  dem  Griffel 
der  Lüge  schreiben  sie  (gegen  uns),  beschämt  sehen  sie  (die  Propheten)  da 
u,  s.  w."  ümJ  i^^j  ^)  heiszt:  einer,  der  von  Ort  zu  Ort  umherirrt.  Das 
Wort  wird  also  mit  tii^  identificirt  und  die  Schluszsilbe  einfach  nicht  be- 
rücksichtigt. 25,  13  wird  die  Möglichkeit  vorausgesczt,  dass  in  einem  correcten 
Schrifttexte  anstatt  des  zweiten  pj^j  stehe,  wodurch  der  Sinn  dieser 
Stelle  klarer  hervortreten  würde.  Wie  man  aus  diesen  einzelnen  Beispielen 
ersieht,  hält  sich  K.  bei  seinem  Streben,  die  Schrift  ihrem  richtigen  Sinne 
gemäsz  zu  erklären,  doch  nicht  allzu  ängstlich  an  den  steifen  Wortlaut;  die 
Schriftexegese  ist  seiner  Zeit  durch  ihn  nicht  nur  wesentlich  gefördert, 
sondern  auch  so  weit  geläutert  worden,  dass  sie  von  der  tradirten  Deutungs- 
methode sich  völlig  emancipiren  konnte.  —  Der  Editor  dieser  Schrift  war 
zugleich  auch  als  Sezer  bei  ihrer  Drucklegung  thätig.  Bis  auf  einige  Fehler, 
die  nicht  diesem,  sondern  dem  Copisten  der  Handschrift  Last  fallen '),  ist 
der  Text  völlig  correct. 


*)  Einige  derselben  mögen  hier  verbessert  werden.    S.  3  Z.  11  v.  u.  f. 

"niL'W  1-  nti^nii;-  ^-  5.  z.  6  v.  o.  f.  jod:^'     iodi^j»  s.  7  z.  4  v.  u. 
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31.  "linOi^n  DltOinp-  Bibliographie  hebräischer  Trauer-  und  Gedächt- 
uiszreden  von  Dr  Adolf  Jellinek.  Erste  Abteilung.  Berlin,  1884, 
Wien,  Löwy,  8.  48  S. 

Die  ganze  ältere  und  neuere  hebräische  Predigtliteratur  bat  der  Verf. 
mit  kundigem  Blicke  durchforscht,  um  die  sämmtlicheu  dem  Andenken 
Verstorbener  gewidmeten  homiletischen  Vorträge,  die  in  derselben  sich  finden, 
in  diesem  höchst  interessanten  nach  den  Namen  der  Betrauerten  alphabetisch 
geordneten  Register  zu  verzeichnen.  Von  den  Werken,  aus  welchen  uns 
hier  die  diesbezüglichen  Daten  mitgeteilt  werden,  sind  manche  bisher  fast 
gar  nicht  bekannt  gewesen.  Diese  für  die  Gelehrten-Biographie  unent- 
behrlichen Quellen,  welche  hier  zum  ersten  Male  nachgewiesen  und  namhaft 
gemacht  werden,  sind  bisher  im  Ganzen  noch  wenig  benuzt  worden  Die 
einzelnen  Angaben  sind,  da  der  Verfasser  sie  aus  den  betreffenden  Werken 
selbst  geschöpft  hat,  durchwegs  correct.  S.  40  ist  der  Verfasser  des  piDT 
Hj/inn  b.  Fradman)  ungenannt  geblieben  und  das  Druckjahr  unrichtig 

angegeben  (S'pn  f.  ^'jpp),  auch  wäre  daselbst  *|^^  r^^Ü  von  Götschlik 
Wanefrieden  nachzutragen.  Das  Trauergedicht  Löweustamm's  (S.  36)  ist 
unter  dem  Titel  p^K  IDT  erschienen. 

Da  der  Verfasser  noch  eine  zweite  Abteilung  dieses  Verzeichnisses 
herauszugeben  gedenkt,  das  wahrscheinlich  Nachträge  zu  demselben  ent- 
halten soll,  so  wollen  wir  hier  blos  auf  einzelne  Materialien  für  eine  solche 
hinweisen.  Wir  machen  hier  besonders  auf  die  Sammlung  ',-|  n"1N  ^^^^ 
Daniel  Ghirassi  (bei  Wolf  III,  1163  ^p{«<n^n  '"lO.  Ed.  Ven  1682  (bei  Wolf 
falsch:  1700)  aufmerksam, die  zumeist  aus  Gedächtniszreden  besteht;  ferner 
auf  das  Werk  j-nip  "^j^nh  Frankfurter  Eabbiners  Hirsch  Hurwitz  (Ed. 
Offenb.  1816),  in  welchem  mehrere  dem  Andenken  vorstorbener  Gelehrten 
(unter  anderen  Asulai's  [25b]  und  Jakob  Naumburgs  [77b])  gewidmete 
Synagogale  Vorträge  abgedruckt  sind,  auf  das  homiletische  Moralbuch 
-jSi^n  von  Mordechai  b.  Samuel,  das  in  Th.  II,  Pf.  5  c.  2  Trauerreden  und 
Klaggedichte  auf  Jonatan  Eybenschütz,  Isak  in  Belcicze  (Groszvater  des 
Verfassers),  Simon  Meiseis  (st.  Dienstag  6.  Siwan  1769,  Rabbiner  in  Zolkiew 
und  Tscheschnow  s.  auch  Waiden  i^-inn  ^"r\\ü  Buchst.  ]i;  No.  145j,  Jechiel, 
Rabbiner  in  Przemysl  (st.  10.  Tischri  1771  s  Waiden  Buchst.  i  No.  122;, 
Mendel,  Rabbiner  in  Satanow  (dessen  Vater  und  Groszvater  bereits  daselbst 
als  Rabbiner  gewirkt  hatten)  und  Elia  Olianow')  enthält,  und  auf  die  in  ]]^ 

kann  xiH  13"ii/DD  nicht  richtig  sein  (viell.  ist  dafür  poyD  Li"d  für  "nniD 
Z.  5  V.  u.  "1^2  z\i  lesen?).    S  45  Z  13   v.  u.  f.  crT'ID'nZ!   b^Tt  b2^ 

^)  Dieser,  der  kurze  Zeit  Rabbiner  in  Olianow  gewesen  und  ein  in^i^N*  PDID 
betiteltes,  halachische  Discussionen  zu  einzelnen  Tractaten  und  im  Anhange 
mehrere  Responsen  Mose  Chagis'  enthaltendes,  Werk  (Wandsbeck  1728) 
veröffentlicht  hat,  war  ein  Schüler  Abraham  Broda's.  Wie  Jakob  Emden  be- 
richtet (niJsOpn  nmn  Ed  Lemb.  p.  128  ff)  hatte  er  einst  Mose  Chajirn 


-    175  — 


'PN'lD^I^  von  Samuel  de  Avila  (29b  ff)  mitgeteilten  Trauerreden.  Sonst 
wären  noch  zu  erwähnen:  1.  Bezalel  Runsburg  (st  18.  Tischri  1820  s.  Samuel 
Kauder  nOvXnnriN  No.  18).  2.  Jakob  Günzburg  (s.  das.  13  a).  3.  Jakob 
Mose  b.  Saul,  (Rabb.  in  Amsterdam  st  1815  in  v.  Abraham  Zerndorf). 

4  Jonatan  Eybenchütz  (s.  Eidlitz  r-^-^^IV^l  *1\X  No.  2).  5.  Ezechiel  Landau  (in 
V.  Lob  Karlburg).  (5.  Josef  Böhmer  (s.  Gibiariski  p^^t»  n'^'^XIZ/  ^t^- 
Wilna  1864).  7.  Josef  Hess,  Rabb. -Assessor  in  Fürth  (st.  27.  Cheschwan  1793  s. 
"'Z'i:  h'ip  Ed.  Offenb.  von  seinem  Sohne  Isak).  8.  Mordechui  Hiskia  Basan 
(s.  Isak  Cavalerio  in  niD  ^  ^^)-    9.  Mose  Lob  Chasid,  Rabbiner  in 

Przemysl  (st.  Samstag  13.  Ijar  1694  s.  lOplt'  H^QI^  15b).  10.  Mose  Sofer 
(s.  ^2i<  V-  Naftali  Benedikt).  11.  Noach  Chajim  Zebi,  Rab  in  Hamburg^ 
Verfasser  des  □'•nvN*  ''Hy  i^*-  ^  W.  (s.  Trauergedicht  piDir*  y^'^N  v.  Abraham 
Isak  a.  Brzecz  Ed.  Altona  1802,  8.  8  Bl.).  12.  Akiba  Eger  (s.  pti;p  ^Z}W) 
V  Abraham  Stawisk,  das  zugleich  auch  dem  Andenken  des  Kalischer  Rabbiner 
Elia  Ragoli  gewidmet  ist).  13.  Zebi  Hirsch  (Janow)  st.  13  Nov.  1785  (s 
Wolff  Bretzfelder  nilM''  nnJlD  21a  ff).  14.  Rabbiner  Hirschel  io  Berlin 
(s.  n^üh  nnii'y  38— 40).  15.  Samuel  Levi  Kollin,  Verf.  des  hp\l/Jl  rT'KnD 
(s.  "IPDN*  "IDND  von  seinem  Sohne  Wolf  3a  ff,  wo  auch  Tia  Weil  und  Juda 
Ausch  betrauert  werden).  Eine  Trauerrede  auf  vier  Rabbiner  und  zwei 
andere  hervorragende  Persönlichkeiten  findet  man  in  der  Predigtsammlung 
mNSn  '^'•Sr  von  Zebi  b.  Meir,  Ed.  Breslau  1820  (41a  fl) 

32.  Die  hebräisch-arabische  Sprachvergleichung  des  Abulwalid  ]yierwan 
Ihn  Ganach  von  Dr.  Wilhelm  Bacher.  Wien,  Gerold.  1884.  8.  93  S. 

In  den  Ländern,  in  welchen  den  Juden  das  Arabische  zur  Muttersprache 
geworden  war,  konnte  die  Wahrnemung,  dasz  der  Wortschatz  desselben 
viele  mit  dem  Hebräischen  verwandte  Bestandteile  enthalte,  den  Kundigen 
unmöglich  entgehen.  Von  dieser  P]ikenntniss  bis  zur  .Anwendung  derselben 
bei  der  Erklärung  der  in  den  biblischen  Schriften  vorkommenden  Wörter, 


Luzzatto's  Messianität  proclamirt  und  später  sich  des  Sabbatianismus  sehr 
verdächtig  gemacht  (vgl.  Grätz  10,  384,  405).  Er  ist  der  ungenannte  Kaba- 
list, der  in  dem  Briefe  Samuel  Esslingen's  an  R.  Heilmann  (fiDX  PDl^  1^"^) 
erwähnt  wird  (n\ll  l^Dm  hm  'PiD^Pö  H^m  HJDD  üb^;:  '{<  ^DPQ 

hi<^ÜW^  m:nDD1  VDD       yODO  i;pi])-    Er  hat  sich  als  eif- 

riger Parteigänger  Eybenschütz's  (s.  pny  Pim!'  Vorr.)  bekannt  gemacht. 
Die  vielen  lobenden  Approbationen,  von  denen  das  genannte  Werk  begleitet 
sein  soll  (Waiden  Buchst,  j.^«  No.  170)  bestehen  nur  in  der  Phantasie  des 
Berichterstatters.  Demselben  ist  nur  ein  kurzes  Empfehlungsschreiben 
Ezechiel  Katzenellnbogens  beigegeben.  Dasz  er  mit  Chagis  in  Correspondenz 
war,  geht  auch  aus  Jakob  Emdens  Resp,  l,  No.  33  hervor.  Er  wollte  mit 
seiner  Familie  zulezt  in  Palästinasich  ansiedeln,  ward  aber  auf  dem  Wege 
dahin  in  Tunis  vom  Tode  ereilt,  wo  er  auch  begraben  ist  (s.  "j^cn  "lyii^  1-  c  ) 
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deren  Bedeutung  nicht  sicher  schien,  war  nur  ein  Schritt.  Allem  Anscheine 
nach  war  Saadja,  dem  als  Stifter  der  arabisch-spanischen  Exegetenschule 
eine  genaue  Kenntniss  beider  Sprachen  nachgerühmt  wird  (Parchon  sv.  niD)> 
der  Erste,  der  die  Bedeutung  hebräischer  Wörter  durch  Vergleichung  ihrer 
arabischen  Parallelen  festzustellen  versuchte  In  dem  nicht  alphabetisch 
geordni'ten  und  daher  wol  einer  gröszeren  Schrift  entnoinmer.en  Verzeich- 
nisse von  90  Wörtern,  deren  Bedeutung  sich  aus  ihrem  Gebrauche  im  Talmud 
ergiebt,  bemerkt  er  (No.  74  bei  Ben-Jakob  Debarim  atikim  I,  10),  dass 
(Am.  4,  i:)  genau  das  arab.  zinnun  sei  Dieses  Beispiel,  das  einzige,  das 
wir  kennen,  stand  gewisz  nicht  vereinzelt  da.  Ihn  Koreisch  bedient  sich 
dieser  Methode  schon  in  umfassenderem  Masze  und  mit  specieller  Geltend- 
machung derselben,  währenddem  andere  Lexikographen  von  ihr  weniger 
Gebrauch  machen  oder  überhaupt  die  hebräisch-arabische  Sprachvergleichung 
vermeiden  (vgl.  Goldziher,  Studien  über  Tanchum  Jerusch  S.  11— Ihn 
Ganach  hat  das  Verdienst,  dieselbe  zu  einem  wesentlichen  Factor  der  hebr. 
Lexikographie  und  Wurzelforschung  gemacht  und  sie  nach  dem  Vorbilde 
Ihn  Koreisch'  auch  auf  dem  Gebiete  der  Grammatik  und  besonders  der 
Syntaxlehre  wenn  auch  nicht  durchgehends  so  doch  betreffs  der  Erklärung 
einzelner  Constructioneu  mit  Erfolg  in  Anwendung  gebracht  zu  haben.  Den 
Ertrag  seiner  Leistungen  nach  dieser  Richtung  hin  zeigt  uns  die  vorliegende 
aus  dem  Jahrgang  1884  der  Sizungsberichte  der  Akademie  der  Wissen- 
schalten in  Wien  in  Sonder-Abdruck  erschienene  Schrift,  die  zunächst  seine 
an  verschiedenen  Arten  seiner  Werke  vorgetragenen  directen  Aeuszerungen 
über  das  Verhältniss  des  Arabischen  zum  Hebräischen  zusammenstellt  (S. 
1 — 12)  und  dann  sowol  mit  den  grammatischen  (S.  12 — 24)  als  auch  mit  den 
Wurzel-  und  W^ortvergleichungen  (S,  24—54)  und  sonstigen  Analogien  (S. 
54 — 6b),  die  Ihn  Ganach  zwischen  dem  Arabischen  und  Hebräischen  auf- 
stellt, uns  bekannt  macht.  Im  Anhange  werden  auch  die  von.  David  b. 
Abraham  aus  dem  Arabischen  nachgewiesenen  Wörter  mitgeteilt  und  so  er- 
halten wir  denn  ein  recht  ansehnliches  Material  hebräisch-arabischer  Sprach- 
vergleichungen, dessen  Wert  nicht  als  ein  blos  geschichtlicher  anzusehen 
ist.  Der  Verfasser  hat  sein  Thema  erschöpft  und  gelegenheitlich  auch 
manche  Unklarheit  in  den  Quellen  und  Citaten  durch  genauere  Einsicht 
behoben.  Die  Bemerkung  (S.  31)  über  das  Schema  etymologicum  (Gen.  11,  3) 
hat  auch  Jehuda  b.  Balam  in  seiner  Schrift  über  die  Denominative  (s  Ha- 
karmel  3  p.  229  und  Reifmann  das.  p.  340).    ^2i<  Koreisch  Ris. 

p.  75,  nach  dessen  Bedeutung  S.  88  A.  1  gefragt  wird,  ist  aus  ^HJ^T'-'^ND 
verschrieben  (s.  Geiger  jüd.  Zeitschr.  9  S,  60  A  ). 

33.  Le  Talmud  de  Jerusalem  traduit  pour  la  premiere  fois  par  Moise 
Schwab  de  la  bibliotheque  nationale.  Tome  sixieme,  Traites  Soucca, 
Rosch  ha-schana,  Taanit,  Meghilla,  Haghiga,  Moed  qaton.  Paris, 
Maisonneuve  &  Comp.  1883.  8.  4  u.  356  S. 

Aus  dem  Umschlagsblatte,  auf  welchem  die  Titel  der  bereits  früher 
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ausgegebenen  fünf  Bande  verzeichnet  sind,  ersehen  wir,  dasz  die  Üeber- 
sezung  bereits  zwei  Ordnungen  des  j.  Talmuds  umfaszt.  Es  gehört  schon 
keine  geringe  Ausdauer  dazu,  diese  weite  Strecke  schrittweise  zu  durch- 
wandern und  über  jede  Einzelnheit  des  so  schwer  zu  bewältigenden 
halachischen  Materials  sich  in  genügendem  Masze  zu  orientiren.  Diese 
Vorarbeit  erfordert  viel  mehr  Fleisz  und  Umsicht,  als  die  üebersezung,  die 
schon  von  einer  fertigen  klaren  und  sicheren  Auffassung  getragen  sein  musz. 
Dieser  Umstand  darf,  wenn  man  das  Verdienst  des  Verfassers  in  gebührender 
Weise  würdigen  will,  nicht  übersehen  werden.  Eine  talmudische  Partie 
liest  sich  nicht  so  glatt,  dasz  man  sie  frischweg  aus  dem  Urtexte  in  eine 
andere  Sprache  übertragen  könnte.  Allerdings  wird  das  Studium  der  Tal- 
mude  durch  die  Commentare,  die  eine  fortlaufende  Interpretation  des  In- 
halts darbieten,  wesentlich  erleichtert,  aber  auch  diese  will  genügend 
durchdacht  sein,  ehe  hier  von  einem  auch  nur  einfachen  Verständnisse  die 
Rede  sein  kann.  Es  läszt  sich  danach  ermessen,  mit  welchem  Aufwand  von 
Fleisz  und  Anstrengung  der  Verfasser  an  seinem  Werke  gearbeitet  hat.  Die 
genau  an  den  Text  sich  anschlieszende,  den  Inhalt  desselben  getreu  wieder- 
gebende Üebersezung  läszt  von  dem  Schweisze  der  Arbeit  nichts  merken.  Sie 
ist  populär  gehalten,  so  dasz  auch  die  gewöhnlichen  Leser,  zu  deren  Ge- 
brauche eine  solche,  so  sie  ihrem  Zwecke  entsprechen  soll,  zunächst  be- 
stimmt sein  musz,  sich  in  dem  Sachinhalte  ohne  Mühe  zurechtfinden.  In 
den  Noten  sind  auch  Parallelstellen  und  sonstige  nüzliche  Bemerkungen 
angeführt.  Von  besonderem  Werte  sind  die  Indices  am  Schlüsse  des  Werkes, 
die  der  Verfasser  ganz  selbständig  herstellen  musste,  da  bekanntlich  der- 
artige Arbeiten  aus  früherer  Zeit  nicht  vorhanden  sind.  Dasz  der  Verfasser 
auf  eingehendere  Nachforschungen  sich  nicht  einlassen  konnte,  ist  selbst- 
verständlich. Wir  können  es  ihm  daher  nicht  verdenken,  dasz 
Comm.  TllVO  zu  Succa  1, 6  ihm  unerklärlich  erscheint  (p.  8  N.  5),  während- 
dem es  doch  aus  j^^ilt^  (tujaux)  bei  Raschi  zu  Succa  12b  verschrieben 
ist.  „La  rose  du  Carmel"  fp.  26)  kann  zu  einem  Miszverständnisse  Anlass 
geben;  der  Text  (Suc.  3,  G)  hat  'p^np  PULJ^IU^j  die  Parallelst.  (Neg.  1,  5) 
blos  '^^"^IpDI  (al.  'lOTipD"))^  das  eine  Pflanzenart  bezeichnet  (viell.  chermes). 
Die  Erklärung  von  ^^ix  (j  Meg.  1,  8)  durch  dl^  (p.  liO)  hätte,  obzwar  Levy 
sie  aufstellt,  wegbleiben  können,  da  i^'jx  "'II'lp  corrumpirt  ist  (vgl.  b. 
Nid.  38b).  Neu  ist  uns  die  Ableitung  des  Wortes  n^D^^D  (s.  Jahrb.  1, 
S.  128)  von  Wir  wollen,  da  der  Verfasser  auch  die  in  Jahrb.  1,  227 

nachgewiesenen  Stellen  aufnimmt,  noch  schlieszlich  auf  ein  in  den  Texten 
fehlendes  Stück  in  j.  Meg.  2,  5  hinweisen,  das  in  einem  Citate  der  groszen 
Halachot  (Ed.  Warschau  p.  81,  vgl.  auch  Tos.  Arach.  3a)  sich  erhalten  hat. 
Zwichen  pn^öp  nS  ^Ipl  und  p-)^p  (Ed.  Zitom.  p.  40  Z.  2  v.  u.)  ist 
nämlich  noch  einzuschalten:  rmpt)  pimö  n\1  '11  HIDX  HiV  'l 
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34.  Legislation  civile  du  Thalmud,  les  femmes,  les  paiens  selon  le  Thal- 
mud,  nouveau  commeiitaire  et  traduction  critique  des  traites  Berachot, 
jusqu'ä  Khethoubot,  Ghitin,  Kidouschin  de  tous  les  passages  des 
26  traites  des  3  premieres  divisions  (sedarim)  qui  concernent  la 
legislation,  les  femmes,  les  paiens  etc.  par  le  Dr.  Israel-Michel 
Rabbinovicz.  tome  I.  Paris  chez  l'auteur,  1880,  8.  91  u.  486  S. 

Den  bereits  früher  erschienenen  vier  Bänden  dieses  Werkes,  die  eine 
Uebersezung  der  das  Civilrecht  betreffenden  Tractate  und  Partien  des  baby- 
lonischen Talmuds  darbieten,  reiht  der  vorliegende  Band  als  erster  Theil  sich 
an,  der  auszer  seinem  eigentlichen  Inhalte  auch  eine  einleitende  Abhand- 
lung über  die  Stellung  der  Frauen  und  der  Heiden  nach  biblisch-talmudischen 
Grundsäzen  enthält.  Aus  der  recht  instructiven  mit  zahlreichen  Belegstellen 
ausgestatteten  Darstellung  des  gelehrten  Verfassers  ersieht  man ,  dasz  die 
die  Heiden  betreffenden  Bestimmungen  der  Halacha  keineswegs  den  Charakter 
gehässiger  Intoleranz  an  sich  tragen,  den  man  ihnen  beizulegen  pflegt.  Die 
Uebersezung  der  Texte  zeichnet  sich  durch  Klarheit  und  Genauigkeit  aus. 
Auch  in  den  Noten  zu  denselben  findet  man  manche  neue  und  interessante 
Bemerkung.  Beachtenswert  sind  die  im  Anhange  (p.  427  ff'.)  mitgeteilten 
Vergleichungen  talmudischer  Rechtslehren  mit  analogen  Bestimmungen  des 
römischen  Rechtes  von  Prof.  G.  Boissonade.  Merkwürdigerweise  entgeht 
demselben  in  der  Erklärung  für  (P-  445)  —  der  Verfasser  (p.  291) 

erklärt  durch  griech.  ;o7f  —  der  parallele  Terminus  pecus  ferreum, 
auf  den  schon  Jost  und  andere  hingewiesen  haben. 

35.  pi3{<  '>p^B'  I^i^  Sprüche  der  Väter,  ein  ethischer  Mischna-Tractat 
mit  kurzer  Einleitung,  Anmerkungen  und  einem  W^ortregister  von 
Lic.  Dr.  Herrn.  L.  Strack  a.  o.  Prof.  der  Theol.  Karlsruhe  und 
Leipzig,  Reuther.  8.  58  S. 

Ein  recht  practisch  angelegtes  Buch,  das  sich  besonders  zum  Gebrauche 
bei  Vorlesungen  empfielt  und  sich  vorzüglich  dazu  eignet,  Neulinge  auf 
dem  Gebiete  der  altrabbinischen  Literatur  mit  Geist  Sprache  und  Wesen 
derselben  näher  bekannt  zu  machen.  Auszer  einem  sorgfältig  punctirten 
kritisch  gesichteten  Texte  erhalten  wir  in  dieser  Ausgabe  des  Tractates  Abot 
auch  einen  kurzen  gehaltvollen  Commentar  zu  demselben,  der  auch  dem 
Kenner  manchen  schäzbaren  Wink  darbietet.  So  wird  zu  1,  5  (p.  10  A.  h) 
richtig  bemerkt,  dasz  mit  den  „Weisen",  auf  welche  sich  die  Mischna  hier 
beruft,  Ben-Sirach  (9,  9)  gemeint  ist.  Interessante  Nachweise  finden 
wir  auch  zu  1,  10  A.  k,  zu  2,  1  A.  k  und  sonst.  Die  LA.  JiJJin  (Ij  8)  ist 
nicht  sicher  (s.  Jahrb.  3  S.  60  A.  145).  —  Der  Passus  )})^wb  •  •  •  HOXD  hi<) 
(II,  4b  p.  18)  bedeutet:  „Meine  nicht  von  irgend  einem  Worte,  es  sei  nicht 
möglich,  dasz  man  es  höre",  d  h.  dasz  es  jemand  zu  Ohren  komme,  weil  du 
es  geheim  hältst  und   nicht  laut  bekannt    machst.     Die  Uebersezung 
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des  Verfassers:  „sage  nicht  von  einem  Ausspruche,  den  man  ,  .  .  nicht 
verstehen  kann"  ist  unrichtig.  —  S.  20  A.  e  regt  der  Verfasser  die 
Frage  nach  der  Bedeutung  des  Namens  'Y^)y.avüg  an,  den  zuerst  der  Makka- 
bäer  Johann  Hyrcan  führt.  Derselbe  scheint  eine  latinisirende  Uebersezung 
des  Beinamens  Fadötg  (Syr.  i'^y  Böcklein,  lat.  hircus)  zu  sein,  den  Jochanan  I., 
der  älteste  Sohn  des  Priesters  Matatias,  hatte.  Der  Sinn  desselben  ist  frei- 
lich nicht  klar. 

36.  Beiträge  zur  Geographie  und  Ethnographie  Babyloniens  im  Talmud 
und  Midrasch  von  Dr.  A.  Berliner,  Berlin,  Gorzelanczyk  &  Comp. 
1884.  gr.  8.  71  S. 

Es  läszt  sich  voraussezen,  dasz  die  zumeist  zufällig  gemachten  Angaben 
der  babylonischen  Amoräer  über  die  Beschaffenheit  ihres  Heimatslaudes  und 
über  Namen  und  Lage  einzelner  Ortschaften  desselben  der  Wirklichkeit 
entsprechen.  Soweit  die  Kenntniss  dessen  für  die  Verständlichmachung 
und  Feststellung  der  Halacha  von  Interesse  war,  muszte  es  ihnen  besonders 
darum  zu  thun  sein,  darüber  zuverlässige  Kunde  zu  gewinnen,  aber  auch 
da,  wo  blos  persönliche  Verhältnisse  diesbezügliche  Daten  veranlassen,  dürfen 
diese  als  vollgültige  authentische  Zeugnisse  angesehen  werden,  denen  ein 
wesentlicher  Wert  nicht  abzusprechen  ist  Esist,  wie  wir  aus  vorliegender  Schrift 
ersehen,  in  der  talmudischen  Literatur  ein  ziemlich  reiches  Material  an  solchen 
vorhanden,  sowol  was  die  Eigenschaften  dieses  Landes,  seines  Bodens,  seiner 
Vegetation  und  seiner  Einwohnerschaft  im  Allgemeinen  betrifft  als  auch  hin- 
sichtlich einzelner  Ortschaften,  für  deren  Bestand  und  Namen  wir  hier  nicht 
selten  die  ersten  und  auch  einzigen  Belege  antreffen.  Der  Verf.  hat  dasselbe 
mit  sorgsamem  Fleisze  gesammelt,  mit  umsichtigem  Blicke  geordnet,  be- 
leuchtende und  ergänzende  Angaben  aus  anderen  Quellen  in  passender 
Weise  beigebracht  und  eine  ebenso  klare  als  genaue,  überschauliche  und  er- 
schöpfende Darstellung  dieses  Gegenstandes  zu  Werke  gebracht.  Ergänzungen 
dürften  vielleicht  noch  insoweit,  als  für  die  Namen  einzelner  im  Talmud  er- 
wähnten babylonischen  Orte  noch  anderweitige  Belege  eruirt  werden,  zu 
liefern  sein,  doch  hat  der  Verfasser  auch  nach  dieser  Richtung  hin  reiche 
Aufklärung  ermittelt.  Einzelne  Bemerkungen,  die  wir  hier  folgen  lassen, 
werden  auch  zum  Hinweise  auf  manche  diesbezügliche  externe  Angaben 
dienlich  sein.  Die  Auslegung  der  Worte  nipH")  n"'"in{<  (J^^^-  29,  11)  durch 
]nti'D  ''PDI  ü^^pT  „Palmen  und  Flachsgewänder"  (Taan.  29b)  wird  S.  6  A.  9 
erwähnt,  aber  nicht  erklärt.    Sie  stüzt  sich  auf  die  Gleichstellung  von  p"»"inN* 

min  (Palmzweig)  und  auf  die  Anname,  dasz  nipP  auch  Faden  bedeute 
(Jos.  3,  18).  —  Dasz  viel  Sesam  (S.  7)  in  Babylonien  gepflanzt  .wurde,  be- 
zeugt Strabo  16,  1  vgl.  auch  Heeren,  Ideen  S.  115  A.  1.  —  S.  15  tf.  werden 
die  in  M.  R.  hasch.  2,  4  genannten  Stationsorte  der  Feuersignale,  durch 
welche  den  Babyloniern  der  Beginn  des  Neumondes  angekündigt  wurde, 
besprochen.  nDtO"^D  idendificirt  auch  Sepp  (Jerus.  u.  d.  h.  Land  I,  570)  mit 
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dem  heutigen  Kurn-Sartaf,  welcher  Name  wahrscheinlich  auch  in  dem  in 
dessen  Nähe  unfern  von  Gerisim  gelegenen  Orte  Tirathaba  (Jos.  ant.  18; 

4,  12)  zu  erkennen  ist,  Bet-baltin  war  den  babylonischen  Amoräern  nicht 
mehr  bekannt  (R.  hasch.  23  a),  es  kann  daher  auch  nicht  in  dem  eigentlich 
babylonischen  Gebiete  sich  befunden  haben;  es  ist  höchst  wahrscheinlich 
Barbalissus,  ein  am  Euphrat  gelegenes  Castell  in  Chalybonitis,  bei  Abul- 
feda  Bales  genannt  (s.  Mannert,  Geographie  v.  Arabien  u.  s.  w.  S.  406, 
Weil  Chal.  I,  222  ff  ).  Bei  den  Klippen  von  Balis  beginnt  das  Thal  der 
Euphrat,  dessen  Lauf  vorher  eingeengt  war,  sich  auszuweiten,  „hier  ist  eine 
Naturgrenze"  (Spiegel,  eran.  Altertumskunde  1,  S.  166),  Von  dort  aus  hatte 
man  also  in  der  That  einen  weiten  Ausblick  in  die  weiter  nach  Osten  ge- 
legene Landschaft.    Die  Identification  mit  uiO  (Bir,  Birtha,  s.  Mannert 

5.  391)  ist  nur  als  Vermutung  anzusehen,  Birtha  hatte  blos  vorrtibergehend 
auch  den  Namen  Seleucia,  von  einer  sonstigen  Aenderung  desselben  ist  nichts 
bekannt^).  —  on^iD  ist  =  Deir-Barema,  12  Meilen  von  Holwan  entfernt  (s. 
De  Laet  descr.  Pers.  p.  41).  —  S.  17  nimmt  der  Verfasser  mit  Rappaport 
an,  dasz  pyy  (Kid.  71b)  Gazaka  bezeichne,  was  aber  nicht  anzunemen  ist, 
da  hiezu  -inj  nicht  paszt  und  G.  sonst  nur  pt^i;!  genannt  wird.  Es  ist 
wahrscheinlich  der  Flusz  Saokorasin  Mesopotamien  gemeint,  der  ebenso  pjjjf 
(welche  LA.  auch  durch  Hajaschar  No.  55  bestätigt  wird)  als  p)')i  genannt 
werden  konnte.  —  Ueber  xjnNT  NIIID  ^^^^  Kohut  das  Richtige.  Die  LA. 
XHjDX  hat  auch  Hajasch  1.  c.  —  ijp^^Tn  (bßi  Raschi  zu  Gen.  r.  16 
Dlpi^-^p)  hat  allerdings  eine  so  grosze  Nameusähnlichkeit  mit  Thilbenkane, 
dasz  die  Identität  beider  nicht  bezweifelt  werden  kann.  Man  kann  nur,  da 
dessen  Lage  es  nicht  zu  einem  babylon.  Grenzorte  qualificirt,  annemen,  dasz 
bei  den  Tradenten  eine  Namensverwechslung  stattgefunden  und  ijpnt'n 
(T  i  1  a  t  i  c  0  m  u  m  am  östlichen  Ufer  des  Euphrat),  der  Hafenplaz  der  Stadt  Ma- 
bug,  (Mannert  S.  397)  gemeint  war.  Die  Akra  wäre  dann  das  von  Abulfeda  er- 
wähnte Bergschlosz  Neszim.  —  Von  "^,2)^  i^K  ^i)  weisz  man  nur,  dasz 
es  in  der  Nähe  von  Machusa  gelegen  war,  dessen  Lage  selbst  nicht  mit 
Sicherheit  fixirt  ist;  ein  ähnlicher  Name  ist  Bagabbara,  eine  Meile  von 
Mossul  (Jakut  DMG.  18  S.  433).  —  N")j"ipipj<(S.  23)  ist  viell.  Akakuba  zwischen 
Anbarund  Bagdad  (Weil  Chalifen  11,609)!  —  n"» Ii; "III  (das.)  wird  bei  Jakut  (1.  c. 
S.  406  u.  a.  s.  Meinand  dict.  geogr.  p,  519)  Beh-Ardschir  genannt.  —  n'^JODli^X 
(S.  24)  ist  der  Fluss  Set,  der  sich  bei  Bagdad  in  den  Euphrat  ergieszt.  — 
Der  22  inj  (S.  24)  ist  wahrscheinlich  der  Kanal  Buweib  in  der  Nähe  von 
Kufa  (Weil  a.  a.  0.  S.  61).  —  i^O  ^2  (S.  27j  ist  Bakuba,  7  (nach  Jakut 
439:  zehn)  Parasangen  von  Bagdad  (Weil  3,  390  A.  2).  —  Dasz 
(Synh.  108)  nach  Palästina  gehört,  ist  nicht  nur  wahrscheinlich,  sondern 


*)  Neubauer  Geogr.  S.  354  erblickt  eine  Aehnlichkeit  des  Namens 
]^rh2  mit  Tel-Balkis,  einem  Dorfe  in  der  Nähe  von  Bir.    Dieses  hiesz 
jedoch  Tel-Bakis. 
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sicher;  es  ist  der  Mirjamsbruunen  (vgl.  Mtsschr.  1868,  S.  33)  bei  Hierocles 
Synekd.  p.  712  Mu(jv('mfiri.  Die  babylonischen  Tradeuten  dachten  bei  □"1^2  an 
das  durch  seine  Heilquellen  bekannte  mesopotamische  Abarne  (Ammian  18, 
9).  —  {<pn^3  (S.  28)  wird  nach  Babylon  verlegt.  Der  Verfasser  denkt 
an  eine  armenische  Stadt  Birki;  eher  ist  an  Badake  in  Susiana 
zu  erinnern,  dessen  Gebiet,  wie  aus  Kid.  71b  zu  ersehen  ist,  hinsichtlich 
der  Geschlechtsreinheit  in  Betracht  genommen  wurde.  Birak,  am  östl. 
Ufer  des  Euphrat  (descr.  Pers.  p.  270)  ist  hier  wol  nicht  gemeint,  — 
(S.  29)  ist  ~  el-Daulaja  (Jakut  434),  eine  Tagereise  auf  dem  Wege  von 
Mosul  nach  Nisibis.  —  üeber  n"1pV"1  oder  ri"ip1"l"T  vgl.  auch  Nöldeke 
DMG.  33  S.  146.  Der  Vergleich  mit  i^nom  (worüber  Jahrb.  4  S.  81)  ist 
unstatthaft,  da  die  constante  Verbindung  mit  p-^p  eine  bestimmte  Localität 
voraussezt,  wahrscheinl.  Daucara  oder  Daraucara  bei  Jakut  S.  409  in  der 
Nähe  von  Wasit.  —  lieber  x^JDin  32)  vgl  auch  Nöldeke  DMG.  28  S.  94. 
Die  richtige  Vermutung  Krochmal's  (Scholien  p.  32),  dasz  in  Kid.  73  a 
N^JDin  aus  {«{'»jBin  corrumpirt  ist,  wird  durch  die  handschriftliche  LA. 
Ninj  DIS^  X^:Dim  N'^:nDn  JUD  (^eub.  p.  367),  in  welcher  ^^:^'0m  als 
zweite  Version  anzusehen  ist,  bestätigt.  —  ^yr\  (S.  33)  stellt  wol  lautlich 
genau  das  bei  Jakut  (437)  genannte  Hini  dar,  mit  welchem  der  Verfasser 
(S.  63)  es  identificirt;  da  es  jedoch  in  der  Nähe  von  i^":^  gesucht  werden 
muss,  so  ist  es  sicherlich  das  nicht  weit  vom  Nahr  Dada  gelegene  el-Hania 
(Jak.  S.  413).  In  dem  Bezirke  dieses  Euphratarms  lag  nämlich  auch  ^'^ii^ 
oder  (Sailahin)  s,  Nöldeke  DMG.  28  S.  97    Nieht  zu  verwechseln 

sind  damit  el-Belh  und  Fam  el  Cilh  an  einem  Ausflusse  des  Tigris  (in  der 
Nähe  von  Wasit),  in  welchem  Fürst  Culturg.  S.  108  erblickt.  —  Auch 

N^jnm  (S.  34)  läszt  sich  anderweitig  belegen,  (vgl.  über  Localitäton  dieses 
Namens  Nöldeke  a.  a  0.  S.  100).  —  lieber  j^q-»  ^i^n  Jahrb.  5  S.  173.  — 
S.  35  A.  5  ist  auch  nXlIPl  NC'^nn  'l  (Beza  15b)  zu  nennen.  —  Der 
Flusz  (oder  Kanal:)  {<nr)  (S.  37),  wird  auch  Bab.  mez.  93a  und  Taan.  28b 
erwähnt.  ~  In  j^nilD^O  (ib  ),  das  vielleicht  mit  (20b)  identisch 

ist,  ist  das  freilich  nicht  in  Babylonien,  sondern  in  der  Provinz  Fars  ge- 
legene Thimar  zu  erkennen  (descr.  Pers.  p.  203),  —  il^D  ist  der  von 
Strabo  unter  dem  Namen  Chiriphe  erwähnte  babylonische  Ort  (s.  Sickler 
alte  Geogr.  S.  672).  —  XPOII  (^1«  ^pIQll  s.  S.  39)  ist  wahrscheinlich  das 
Gebiet  der  Amariacae  in  Groszmedien  (Sickler  S.  676).  —  nir3  Taan. 
14b  (s.  p.  53)  ist  nicht  die  assyrische  Hauptstadt,  sondern  das  palästinische 
Naweh  (Neubauer  1.  c.  p.  245);  in  der  Parallelstelle  j.  Taanit  I,  1  ist 
mrjD  HIj  ""JD  zu  emendiren.  —  Aus  Sichra  (S.  56)  wird  Bab.  mez. 
42a  auch  ein  Amora  Refrem  erwähnt.  —  !1^/D  (das.,  s.  Synh.  94a)  scheint 
die  Stadt  Kerkuk  (früher:  Slukh)  zu  bezeichnen  (vgl.  über  dessen  Lage 
Spiegel,  eran  Altertumsk.  I  S.  121).  —  {^-O""!  'S.  62)  ist  wahrscheinlich 
das  etwas  nördlich  von  Zeugma  gelegene  Arudis  (s  Mannert,  Geogr.  von 
Arab.,  Pal.  u.  s.  w.  S.  392).  —  Der  Flusz  Qi^n  (Bab.  mez.  18  a)  ist 
wahrscheinl.  der  Harax  in  Susiana  (Am.  23,  6j.  —  Das  talmud.  Schachanzib 
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ist  wahrscheinlich  mit  dem  in  der  Nähe  des  alten  Amida  (Diarbekr)  gele- 
genen Orte  Asanchif  (s.  descr.  Pers.  p.  216,  217)  identisch.  —  "[XID  (S-  65) 
stellt  sicherlich  den  unter  dem  Namen  -jnx  in  der  Provinz  Bet-Garmo  nach- 
gewiesenen Ort  dar  (vgl.  Nestle  theol.  Studien  aus  Würtemberg  II,  210).  — 
Der  Gebrauch  dieser  reichhaltigen  Schrift  ist  durch  das  geographische 
Namenregister  (S.  68,  69)  bedeutend  erleichtert,  wie  auch  das  Register  der 
angeführten  Schriften  (S,  70,  71)  eine  recht  interessante  Uebersicht  über 
einen  beachtenswerten  Teil  der  neueren  jüdisch-wissenschaftlichen  Literatur 
darbietet. 

37.  tjin  nnip  .  .  •  N^Nmn  yv  nmp  bjb^^  nm^:  t;?  n^D 
iDDi:nn  iw^  •  •  .  b^nW'  'bm  r\)\i^^:'7  n^^v^)  n3  .  •  •  b^i^^ 

]^^W3iynD  •  .  •  1]^'>b^  \)^m'  nXD  n^-  (Geschichte  der  Stadt 
Grodno  und  der  Juden  daselbst  von  S.  Friedenstein,  Wilna  1880. 
8.  109  S.). 

Die  Geschichte  der  jüdischen  Gemeinden  in  Polen  und  Russland  lässt 
sich  nur  in  wenigen  Spuren  über  das  16.  Jahrhundert  hinauf  verfolgen  und 
selbst  von  da  ab  ist  der  Aufbau  derselben  durch  den  Mangel  an  eigentlichen 
Quellenschriften  und  durch  die  Zerstreutheit  der  einzelnen  zufällig  erhal- 
tenen Daten  sehr  erschwert.  Es  kann  sich  übrigens,  da  dieselbe  auszer 
Nachrichten  über  erlittene  Verfolgungen  und  administrative  Einrichtungen 
nichts  Bemerkenswertes  darbietet,  hier  nur  hauptsächlich  darum  handeln, 
nähere  Kunde  über  hervorragende  Persönlichkeiten  zu  ermitteln,  welche 
entweder  durch  ihre  rabbinische  Wirksamkeit  oder  durch  literarische  Leis- 
tungen sich  einen  Namen  gemacht  haben  und  doch  heutzutage  fast  zu  den 
Verschollenen  gehören.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  darf  auch  die  vor- 
liegende Schrift  besonderer  Beachtung  empfolen  werden.  Es  ist  dem  Ver- 
fasser gelungen,  eine,  wenn  auch  etwas  lückenhafte,  Reihenfolge  der  Rab- 
binen  von  Grodno  seit  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  herzustellen  und 
über  dieselben  aus  wenig  zugänglichen  Schriften  und  mit  Hilfe  der  hier  zum 
ersten  Male  an's  Licht  gezogenen  Epitaphien  einige  biographische  und 
charakterisirende  Daten  zu  eruiren.  Unerwähnt  blieb  Jona  b.  Jesaia  Theo- 
mim aus  Prag,  der  1646  als  Rabbiner  von  Grodno  die  erste  Ausgabe  des 
Sifte  Kohen  approbirte.  Er  scheint  der  Vorgänger  des  R.  Chaike  (vgl.  zu 
S.  42  auch  Vorwort  zu  ni^NDH  X^l'l'pDDN  Scheerit  Jaakob  zu  Gen. 
No.  23,  Exod.  No.  55,  59  und  Schlusz  des  Werkes)  gewesen  zu  sein.  — 
Mose  Zebi  (S.  42)  war  nachweislich  1678  Rabbiner  in  Grodno  (s.  Approb. 
zu  Pochawitzer's  n/ODIl  HJp  ^^^^  D^DDn  ^IDl)«  Sein  Vorgänger  war  vielleicht 
der  in  C^^^jn  DPl'p  65a  genannte  Salman  Schor  (t;-inn  ^"nV!/  1  No.  18) 
und  sein  Nachfolger  war  Mordechai  Süszkind  Rotenburg  (s.  dessen  Resp. 
No.  23  u.  24).  Im  Mai  1691  kam  er  nach  Lublin  (die  Approb.  zu  t^p^^i; 
N^^inij  wo  der  Namensunterschrift  das  Vermerk  ':)')':5:,nD  ]i^'2)b  0"p'2 
hinzugefügt  ist,  hat  das  Datum  15.  Nisan  1651;  am  1.  Ijar  desselben  Jahres 
unterzeichnet  er  bereits  als  Rabbiner  von  Lublin  die  Approb.  zu  n^'^X 
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von  Elia  b.  Kalonymos).  —  Simcha  Rappaport  (S.  43)  war,  ehe  er  nach 
Grodno  kam,  Rabbiner  in  Dubno  (s.  Approb.  zu  '^-[n  HJ^D  PJCiJ) 
wurde  1713  der  Nachfolger  Mose  Zebi's  in  Lublin  (s.  Approb.  zu  i2)blV  D^^D 
von  Pinchas  b.  Pelta).  Carmoly  (Ha-Orebim  p.  15)  hat  die  richtigen  Daten 
ohne  Quellenangabe.  Sein  Nachfolger  scheint  der  Fürther  Rabbiner  Baruch 
Rappaport  (s.  Würfel,  Juden  in  Fürth  31,  58  ff)  gewesen  zu  sein.  Die 
Approbation  zu  n^I'D  "»^JD  von  Mose  Kohen  unterzeichnet  er  mit  der  Be- 
merkung Si':);;n")  WINin  \?"ph  O  iJöl-  —  V^n  den  Personen,  deren  Grab- 
schriften mitgeteilt  werden,  ist  Elisa  b.  Abraham  (st.  15.  Tamus  1749  s.  p. 
58)  literarisch  bekannt.  Er  ist  der  Verfasser  eines  kurzgefassten  Commeu- 
tars  zur  Mischna,  den  er  in  seiner  Jugend,  als  er  noch  zu  den  Schülern 
des  Frankfurter  Rabbiners  R.  Samuel  b.  Zebi  gehörte,  ausgearbeitet  hatte  und 
Editor  des  Commentar's  R.  Ascher's  zur  Mischna-Ordnung  Seraim  (s.  Jahrb.  2 
S.  171).  In  der  Vorrede,  in  der  er  selbst  angiebt,  dasz  Grodno  seine  Heimat 
sei,  stellt  er  auch  seine  Abstammung,  dergemäsz  er  als  ein  Nachkomme  des 
angeblich  polnischen  Eintagskönigs  Saul  Wohl  erscheint,  ausführlich  dar. 

38.  rwi^t^b  nbE^D'  Ursprung  und  Entwicklung  des  Phylacterien-Ritus 
bei  den  Juden  von  M.  L.  Rodkinssohn,  Redacteur  des  „Hakol"  etc. 
Presburg,  1883,  Selbstverlag  des  Verfassers.  8.  24  u.  152  S. 

Eine  höchst  wertvolle  und  lehrreiche  Monographie,  die  ihren  Gegenstand 
nach  allen  Richtungen  hin  beleuchtet  und  das  reiche  und  verschiedenartige 
Material,  das  in  dem  talmudischen  wie  in  dem  späteren  rabbiuischen  Schrift- 
tume  über  ihn  vorhanden  ist,  einer  gründlichen  kritischen  Untersuchung 
unterwirft.  Da  wir  auf  denselben  noch  ausführlich  zurückzukommen  ge- 
denken, wollen  wir  uns  für  heute  mit  der  bloszen  Anzeige  dieser  Schrift, 
die  als  specielle  Arbeit  über  den  Phylacterienritus  von  bleibendem  Werte 
ist,  begnügen.  Selbst  diejenigen,  die  den  Standpunkt  und  die  Tendenzen 
des  Verfassers  nicht  teilen  oder  vielmehr  hergebrachte  und  beharrlich  fest- 
gehaltene Anschauungen  nicht  aufzugeben  gesonnen  sind,  werden,  so  sie  die 
Wahrheit  noch  anzuerkennen  vermögen,  den  wissenschaftlichen  Darlegungen 
des  Verfassers  die  gebührende  Würdigung  nicht  versagen  können. 
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Nachträge  zu  Jahrgang  V  und  VI. 


S.  22  A.  lieber  ij^ix  vgl.  auch  Jahrb.  4  S.  113. 

S.  69  A.  Die  LA.  der  LXX  liegt  der  haggadischen  Deutung  (bab.  bat. 
9J  b)  .  .  .  miDt'XDD  nnxnir  rr'ZNI'On  nn  l?  z«  Grunde.  Nach  mehreren 
handschriftlichen  Zeugnissen  (bei  Rabbin.  Var.  lect.  XI  143  a  Note  ^)  wird 
im  Talmud  auch  der  Text  in  der  Fassung  Q]^*  I^H^"*  IDO'i'Dj  angeführt. 

S.  73  A.  1.  Die  Theorie,  dasz  der  Mensch  der  Zweck  der  Schöpfung 
ist,  wird  von  Maimonides  (Führer  3,  13)  bekämpft:  n^^Dntl^  IDÜ^H^  ]Dl 
13  HD  HNDH''  •  •  •  DV^n  HTI  •  •  •  DINH  ]'>ü  niN^iiö  )b)D 
mi/ün  ]'0'  Wahrscheinlich  hat  er  dabei  Bechai's  Darlegung  im  Sinne. 
Maimuni  wurde  in  diesem  Punkte  von  Meir  Ibn-Gabbai  angegriffen  (s.  Abo- 
dat  ha-Kodesch  III,  1)  vgl.  auch  Boas  Rothschild      3^3  'ijx  3  b. 

S.  77  A.  2.  Vgl.  auch  niNfl  J^^D  ''jniDlJ^m      Mose  Ihn  Esra's  Tacha- 
nun       nmn^  (bei  Dukes  M.  B.  E.  S.  62)  und  den  Ausdruck  niND  p 
der  poetischen  Zuschrift  Jehuda  Hallewi's  an  Mose  Ibn  Esra  (Oz.  Nechm. 
I,  164). 

S.  83  A.  4.  Auch  in  Ritba  zu  Rosch  hasch.  84  a  wird  für  Chaje  Olam 
der  Titel  nNn\"l  gebraucht.  Den  ßuszbrief  (S.  84  A.  2)  kennt  R.  Nissim 
(Nov.  zu  Sab.  40  b)  vgl.  auch  Resp.  Sal.  b.  Ad.  Ed.  Wien  No.  344. 

S,  88  A.  4.  Eine  Erklärung  von  R.  Mose  b.  Asriel  Darschan  teilt 
Samuel  Edels  (Nov.  zu  Kid.  60b)  aus  einem  alten  Codex  mit.  lieber  den 
Würzburger  Rabbiner  R.  Mose  (s.  S.  227)  vgl.  auch  Resp.  Meir  b.  Baruch 
Ed.  Prag  No.  982. 

S.  91  A.  4.  Danach  ist  auch  Zunz  Literaturgeschichte  S.  323  zu 
ergänzen. 

S.  93.  Anm.  Die  Chiffre  n''"DDN  wird  in  eigentümlicher  Art  in  der 
Schussnotiz  zu  Mose  Kohen's  Buch  der  Frommen  (Ed.  Warschau  1866) 
verwendet. 

S.  99.  In  Rekanate's  Pentateuch- Commentar  zu  Gen.  2,  18  wird 
eine  Gen.  rab.  c.  17  ergänzende  Bemerkung  aus  'II  l^p'ID  angeführt, 
wonach  darauf  zu  schlieszen  wäre,  dasz  ein  haggadisches  Werk  gröszerea 
Inhalts  unter  diesem  Namen  bekannt  war. 

S.  100.  Auf  denselben  Namen  (i^i)  HD^X)  lautet  das  Citat  in  Cod. 
München  5  a  (bei  Horowitz  bibl.  hag.  I  p.  29).  Es  sei  gelegentlich  bemerkt,  dasz 
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derMidrasch  HD")  auf  welchen  Benveniste  (DDN*  n\S*  Ed.  Prag  47  b  col.  b) 
hinweist,  die  betreifende  Abteilung  des  in  die  grosze  Pesikta  aufgenommenen 
älteren  Dekalog-Midrasch's  bezeichnet  (s.  die  citirte  Stelle  in  Pesikta  Ed. 
Friedm.  108  a) 

S.  115  Z.  13.  Für  eingeschriebenes  1.  ungeschriebenes,  vgl.  zu  den 
dort  citirten  Stellen  auhh  Jg.  Baaie  Chajim  5,  9  und  hTT'Dm  HD  bei  Dukes 
in  Ltbl.  d.  Orients  1848  S.  193  (o^nN  pi^iH)  iSdh)- 

S.  129.  In  der  Form  ]lt2D^':5p  erscheint  diese  Bezeichnung  für  Wage 
auch  bei  Abr.  b.  David  Repl  zu  Maim.  H.  Kelim  9,  8;  nach  Ibn  Esra  zu 
Jes.  40,  12  bedeutet         das.  die  ■jinD"'"1p  genannte  Wage. 

S.  134.    Bertinoro  bezieht  sich  wol  auf  j.  Sab.  7,  2  (Ed.  Zit.  p.  58j: 

Der  Ausdruck  pi^DH  nDX^?D1  N*n"'")!D  will  also  nur  darauf  hinweisen,  dasz 
auf  diese  Weise  im  Mischkan  verfahren  wurde,  und  ist  daher  nicht  als 
Citat  anzusehen 

S.  137  Z.  14,  Für  Rahel  1.  Lea,  vgl.  über  die  Bemerkung  im  Raschi- 
Commentar  auch  Wolf  Mayer  □"»^^^  TiBIV  ^• 

Das.  Ueber  die  Bezeichnung  des  Tetragrammaton  durch  drei  Jod  vgl, 
auch  Elisa  b.  Abraham  Q^jj^'  tr)  Vorr.  8  a. 

S.  139  Z.  8  V.  u.  Dasselbe  bemerkt  auch  Rappaport  Einl.  z.  Resp.  Gaonim 
Ed,  Berlin  6  b,  doch  ist  die  daraus  gezogene  Folgerung  nicht  erwiesen. 

S.  143  Z.  6.  Diese  Stelle  der  Pesikta  ist  es  wol,  auf  die  Beehai  (nJVDN'H 
pn:ODm  c-25)  mit  den  Worten:  . . .  n-'lOD  H'in^        HM  Hüb  '^B  h"]l) 

nvnS  n^^i  .thk^  niD^n  DnnDiDi  sich  beruft. 

S.  163  Z.  4.  Heber  das  Gedicht  i^pij  vgl.  Landshut  Amude  p.  73 
No.  46,  Dasselbe  ist  auch  in  "ip^S  □'•IDIII'  Ed.  Amst.  1768,  18  a  auf- 
genommen. 

S.  167  Z.  7  V.  u.  Zu  dieser  Aeuszerung  Ibn  Ganachs  vgl  Bechai  Hzpfl. 
8,  3  (Ed.  Jell.  p.  377),  wo  bemerkt  wird,  dasz  man  bei  tieferer  Vertrautheit 
mit  einer  Wissenschaft  dieselbe  gleichsam  divinatorisch  beherrsche. 

S,  168  Z.  13  V.  u.  Derselbe  Name  erscheint  auch  in  der  Form  ^"ihe:"';! 
(vgl.  Benveniste  □''nSID  ]"lpn  29b). 

S.  171  Z,  10.  Das  über  yriDIVO  Gesagte  ist  nach  Fleischer,  der  eine 
Insel  dieses  Namens  nachweist  (Levy  neuhebr.  Wörterbuch  III  S.  320)  zu 
berichtigen. 

S.  178.  Einige  Bemerkungen  über  schwierige  Stellen  in  Samuel  b. 
Meir's  Pentateuch-Commentar  enthält  der  Brief  Salomo  Cohen's  in  i-^;^  i^x 
zu  Lev.  26,  36. 

S.  194  Z.  15  ist  „inneren"  zu  streichen;  ebenso  „besonders"  196  Z.  7 
und  „nicht"  S.  198  Z.  18. 

S.  209  Z.  13.  Die  Chiffre  bl''^^  findet  sich  häufig  in  den  in  Tumat 
Jescharim  abgedruckten  Alfasi-Glossen.  Der  Herausgeber  bemerkt  in  der 
Vorrede,  dasz  ihm  die  Auflösung  derselben  nicht  gelungen  sei. 
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S.  209  Z.  16    Im  Jahre  1557  erscheint  Abraham  b.  Isak  Halewi  Bakrat 
als  Besizer  der  von  Coronel  (|n3  n''D  Vorr.)  beschriebenen  Talmudhantlschrift. 
S.  212  Z.  6.    Nach:  „anderthalb"  1.  „hundert". 

S.  218  Z.  19.  yTyiD  wird  derselbe  jedoch  auch  in  der  Widmung  zu 
Pleszner's  flliy  genannt. 

S.  219  Z.  14.  Wie  aus  dem  Esther-Commentar  von  Mose  Meir  Perls 
("'iDD  nSilD  -Ed.  Prag  50  b)  hervorgeht,  war  es  eine  Tochter  David  Oppenheim's, 
Sara,  Gattin  Chajim  Jona  Theomim's,  die  eine  Abschrift  der  Megilla  anfer- 
tigte. Die  betreffende  Stelle  lautet:  n"lD  •  •  •  iV'öX  HNO  TlbiNIi;:  '^W^  r\h^W 

P'':^■^  n*t^\s*  xmu;  n-^m  nno  in2  h^hd  nti^x  h'p^dd  V'-i:  d^m^din  m 

nS"';il0n  nniN/^  "^"irüiD  mip':'.  Chajlm  JonaTh.,  der  Rabbiner  in  Przemysl, 
Zilz  und  Breslau  gewesen,  wird  auch  in  dem  Vorworte  seines  DlcOilp  i^^- 
Jesnitz  1723)  als  Eidam  David  Oppenheims  in  erster  Ehe  bezeichnet.  Auszer 
den  bei  Fürst  bibl,  jud.  III,  416  verzeichneten  Schriften  verfasste  er  noch 
ein  Werk  unter  dem  Titel  nil^D  b]l!'  HlilDIi^n  iiber  die  613  Sazungen  (s. 
D"^lOj1P  Nachw )  und  eine  polemische  Epistel  gegen  einen  zeitgenössischen 
Rabbiner,  der  in  parteilicher  Weise  seine  Autorität  geltend  machte  (ib  9b 

^jDHü  in^iL^  Hl  ij^^DTD  v^'^^  ^L^'yD  r\2wn  ^r\i2n  -idd 

m^ö  TN  nnDT  v:^b  ^b)  ür\b  nim'  nins*  i'vb  nwi  inj  ]OTn 
p^D  b"i  nDiX  iDDi  ^<in  iVD^D  ixS  Ninn  in':in  nDi<D  o  •  •  •  ^^?p^i 
DfiDii;  'n  n^ii'D  n'^-'m  nm^o  iD^y  ^^lp  '»-inir'  y^n  •  •  •  nv:ii;  nn  r\)D:^b 
Dvb^  "^ii^w  ^bm  inDi  )bü'2  ^22)  ■  •  •  i-^^^^b  'n  '':intiyD  iDüy 

n""'5<  DISI^  NID''  lIZ^Dn)-  Sein  Sohn  Isak  Josef  Th.  war  Rabbiner  in 
Krakau  und  seit  1755  in  Breslau  (s.  J.  M.  Zunz  Ir  hazedek  S.  162  ff.,  Grätzer 
Gesch.  der  isr.  Krankenverpflegungs-Anstalt  zn  Breslau  S.  16,  Resp.  Josef 
Steinhardt  II  No.  9).  In  dem  von  seinem  Schwiegersöhne  Wolf  Eger  heraus- 
gegebenen Mischnat  d'R.  Akiba  44  a  wird  eine  seiner  talmudischen  Disser- 
tationen mitgeteilt.  Auch  der  bekannte  Saul  Levin  war  sein  Eidam  (s. 
Straszun  in  Fünn's  Kirja  neemana  298  A,  und  Vorr.  zu  Or  Enajim  von 
Salome  b.  Paniel  Ed.  1806). 

S.  219  Z.  6  V.  u.  Auf  dem  hebräischen  Titelblatte  dieser  Rede  nennt 
sich  der  Verfasser  n""»")!  üniDi^  n"lD  pnHD  HIJ^D»  Chiffre  be- 

deutet: Wittelshofe r.  Graser  (das  Judenthum  und  seine  Reform,  Bay- 
reuth 1828  S.  27)  bemerkt:  „Gelegenheitspredigten  sind  wohl  auch  einige 
von  dem  gutgesinnten  älteren  Rabbiner  Wittelshofer  zu  Floss  im  Ober- 
mainkreise gehalten  und  gedruckt  worden".  M.  Wittelshofer  ist  der  „Rab- 
biner Moses"  bei  Zunz  G  V.  S.  461  A.  d,  über  welchen  auch  Kayserling 
(Bibliothek  jüd.  Kanzelredner  I,  414)  nichts  Näheres  mitzuteilen  wuszte. 

S.  219  A.  1.  Die  Identität  Wolf  Levis  mit  dem  Fürther  Rabbiner 
Binjamin  b.  Meir  geht  auch  Resp.  Cbinuch  bet  Jehuda  No.  91  hervor.  In  No.  84 
daselbst  wird  er  x"n^D  p"pü  W^i'^/mQ  b")i]  ^"^H))  n"lD  DOmDön  TiOHD 
genannt.   Er  war  früher  Rabbiner  in  Buczacz  (vgl»  Bemerkung  des  Heraus- 
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gebers  der  ^^t^^n  H'lD  mhn  ^IJ^n^H  Ed.  Frankfurt  20  b  ^HV^^ 

p"p"i  htvj  n"nST  ^ba))  n"iQ  i^onn  n"n  ^:mnD 

S.  224  Z.  3  V.  u.  Hirsch  Katzenellnbogen  (Approb.  zu  Abr.  Waller- 
steins □niDN  "^DND  Ed.  Fürth)  berichtet,  dasz  Löb  Berlin  sich  gegen  die 
falsche  Richtung  der  Homiletiker  seiner  Zeit  ausgesprochen  habe:  ■>n''N"1 

101);  ^nvHD  D"nN  üd-  -  -  oyr^ü  •  •  •  ':in  o  • .  •  "»nSi^njiL^D  myo 
^DriDD  "ij^:;  ini  idd  nni;i  V'iii  ^''nmö  •  •  •  n")ü^\       p"p2  l^'DIz;o^ 

nw-yi  pJi;^  -^üh  n5in      •  •  •  '^p'^ikt  noio  oi-id- 

S.  225.  Jesaia  Berlin  schrieb  auch  Glossen  zu  Emden's  Mitpachat,  die 
J.  B.  Lewinsohn  1820  mit  diesem  Werke  zn  ediren  beabsichtigte  (Schluss- 
notiz zu  Troplovitz's  SlNtl^  PDl'^O  Ed.  Lemberg  1820:  .  .  .  217^12  niHiN 

nxD  nnD^oon  ncD  bv  hdihd  n"n  •  •  •  •  ddiv  b'nh  irnSipi 
D)wn  i^v^      p^D  '^yi>^''  'n  '11       nin:in     y'iJT  py^  i')N:n  nii 

p3DI/"lpO  ]nXTJ''Tiy'?)'  Auch  die  Novellen  R.  Nissims  zu  Git.  Ed.  Prag 
1810  wurden,  wie  auf  dem  Titelblatte  bemerkt  wird,  nach  dem  von  J.  B. 
corrigirten  Texte  herausgegeben.  Im  Briefwechsel  stand  er  auch  mit  Chajim 
Jona  Theomim  (s  Vorr.  zu  Or  Enajim  1.  c )  und  Baruch  Jeiteles  (s,  dessen 
XIDDH  pDj;  7b  A.,  wo  Z.  4  xvjn  "»D  f-  ^<t^'n  zu  lesen  ist,  vgl. 
TllT/D  müp  141a).  Bensew  holte  sich  bei  ihm  Auskunft  (s.  Einl.  zu  Ben- 
Sira  6,  b).  Flekeles  (^n  PDIIX  ^^^)  nennt  ihn  den  belesensten  Kenner 
des  jüdischen  Schrifttums  {^b^V^ll/  D^J^V^H  bzh  Wi<l)  rühmt  ihm 
nach,  dasz  er  sich  nicht  mit  kabbalistischen  Träumereien  abgegeben  habe, 
vgl.  auch  Edel,  niin"'  p">Üi<  Ed.  Lemberg  1828  46  b,  47  a. 

S.  225.  Michael  Simon  Mai  schrieb  auch  eine  Approbation  zu  Simon 
v.  Sens  Edujot-Commentar  Ed.  Dessau. 

S.  228.  Meir  b.  Samuel  ^^p^ri  ist  auch  als  Sezer  in  Ransbergs  nilH 
IDH  gefertigt.  Ein  Encomium  desselben  findet  sich  am  Schlüsse  von 
Bochners  nü^':'On  ninii  Ed.  Prag. 


Berichtigungen. 


S.  4  Z.  4  V.  u.  f.  Tractate  ].  Tractat. 

S.  14  Z.  3.  Wie  aus  Gen.  rab.  c.  61  zu  erselien  ist,  werden  blos  Säze  von 
den  in  der  ersten  Liste  daselbst  genannten  ordinirten  Schülern  R.  Akiba's 
in  Abot  angeführt. 

S.  14  A.  4  gehört  zu  S.  15  an  Stelle  von  A.  1,  die  hieher  zu  versezen  ist. 

S.  21  Z.  10  V.  u.    Für  „Darauf"  1.  „darauf". 

S,  21  Z.  9  V.  u.    Für  „QWn"  L  „CLi'n". 

S.  25  No.  22.  Das  Sprichwort  wird  bei  Abraham  Schalom  (Neweh 
Schalom  11,  5,  6,  196a)  in  folgender  Fassung  angeführt:  -;riX  ^"1"  DQ'Ü 
(1.  'NH  '^]V2'>)  Z^2^2  lli'D^  wXS 

S.  27  No.  37  vgl.  auch  Perlenl.  No  36,  Spr.  d.  Phil.  II,  21. 

Das.  No.  41.    Vgl.  auch  Resp.  r]V21V  rhrij  No.  31:  ^pxi^i^n 

-rD^nn^  ^wnn  ]ü  i^n        ddh  "inv  ]H-inm  ]w?ü  dpidd  n"v 

□""iriN  X^hpH  )'0)iV'  Sprüchwort:  Ein  Narr  kann  mehr  fragen  u.  s.  w. 

teilt  auch  Jakob  Emden  (filWJpn  H^'n  Ed.  Lemb.  p.  42)  mit:  '^i  ^^i^o 

pn'?  ü'üDn       i^rr  ^hw  HD  mti^pnb  b^v  inx  n::'V/y- 

S.  28  No.  44.  Bei  Mose  Minz  Resp.  No.  26  lautet  dieses  Sprüchwort: 
YIV  P"'ni^  '^pwb  'ü-  Vgl.  auch  ]oin  m^:i2  Ed.  Amst.  7a» 

S.  31  A.  Aus  Mose  Minz  Resp  No.  101  ist  zu  ersehen,  dasz  derselbe, 
ehe  er  nach  Posen  berufen  wurde,  auch  kurze  Zeit  als  Rabbiner  in  Nürn- 
berg fungirte. 

S.  34  Z.  2.    Nach:  Gemeinde  1.  Polens.    S.  36  Z  15  für  30  1.  130. 

S.  47.  Auch  Samuel  b.  Josef  Kohen  citirt  Bemerkungen  von  Jakob 
Temerls  (s.  '^NiDlt^  lOph  50b). 

S.  63  Z.  7  V.  u.    Danach  ist  Jahrb.  5  S.  131  zu  ergänzen. 

S.  65  Z.  5  V.  u.  Vgl.  zu  den  bereits  citirten  Stellen  auch  Kitab  el  Rasail 
p.  19  Z.  3  V.  u ,  wo  nn"?  nskch.  Schitta  zu  Kotub.  35b  sv.  ]xo  irT^iD/Ol 
r\b  CpID  T'inb  zu  emendiren  ist.  Das.  Z.  6  v.  u.  f.  Armäischen  1. 
Armenischen.    Das.  Z.  7  v.  u.  f.  neu  1.  Neu. 

S.  73  Z.  7  V.  u.  Für  1.  ID.  S  74  Z.  7  v.  u.  Vgl.  dagegen  Ez.  7,  18. 
S.  87.  Z.  4  v.  u  f.  verbundeneu  1.  üblichen.  S  88  Z.  3  v.  u.  f.  Dir  1.  Div. 
S.  89  Z.  18  V.  u.  f.  Sinngedichte  1.  Sinngedicht.  S.  91  Z.  3  v.  o.  n.  No.  1.  64. 
S.  95  Z.  16  v.  u.  f.  Luck  1.  Zuck.  S.  104  Z.  10  v.  o.f.  erschien  1.  erschiene. 
S.  109  Z.  12  f.  Mal.  1.  Makamen.  S.  110  Z.  12  str.  In.  S.  116  Z.  3  v.  u. 
1.  nt^♦X  und.  S.  119  Z.  19  v.  u  1.  Raheis".  S.  120  Z.  9  v.  o.  1.  Jechiels. 
Das.  Z.  16  V.  u.  1.  Reisebericht.  S.  122  Z.  21  v.  u.  f.  zu  erklären  1.  zurück- 
zuführen.   S.  133  Z.  22  f.  hi<'.ÜWi<  i-  'Zn-    S.  137  Z.  12  v.  u.  f.  ^y^j  1. 

S.  142  Z.  5  v.  u  f.  hd'^D'I  1-  "ID^DV  S.  143  Z.  5  v.  u.  f.  -m^D  L 
-1T2.    S.  155  Z.  7  f.  Gesch.  9  1.  Gesch.  10. 
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Die  epistolarischen  Apokryphen 
und  die  apol<rypliischen  Zusätze  zum  Buclie  Daniel. 


Die  Schriften,  die  wir  in  der  Sammlung  der  alttestament- 
liclien  Apokryphen  antreffen,  sind  in  der  Gestalt,  in  der  sie 
uns  hier  vorgeführt  werden,  sicherlich  zunächst  nur  in  den 
Kreisen  der  judäischen  Glaubensgemeinde  bekannt  geworden, 
denen  das  Griechische  bereits  zur  Muttersprache  und  zum 
Organe  litterarischer  Darstellung  geworden  war.  Man  hat 
allen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  dieser  Nachwuchs  des  bib- 
lischen Schrifttums,  der  unter  der  Sonne  griechischer  Geistes- 
bildung herangereift  ist,  zum  gröszten  Teile  alexandrinischem 
Boden  entstamme,  wenn  auch  seine  eigentlichen  Wurzeln  in 
dem  heiligen  Lande  zu  suchen  sind. 

Dass  Aegypten  das  Vaterland  oder  doch  wenigstens  die 
Adoptivheimat  dieses  Schrifttums  war,  ist  aus  einzelnen  That- 
sachen  zu  ersehen,  die  nur  dadurch  ihre  Erklärung  finden.  In 
dem  Prologe  zu  dem  Spruchbuche  Sirach's  bemerkt  der  Enkel 
des  Verfassers,  der  dasselbe  aus  dem  Hebräischen  ins  Griechische 
übersetzt  hat,  ausdrücklich,  dass  er  diese  Arbeit  erst  nach 
seiner  Ankunft  in  Aegypten  unternommen  habe,  woraus  sich 
nait  Sicherheit  darauf  schliessen  läszt,  dass  dieses  W^erk  erst 
von  dort  aus  seine  weitere  Verbreitung  gefunden  hat.  Einen 
noch  deutlicheren  Beweis  für  den  alexandrinischen  Ursprung 
der  Apokryphensammlung  liefert  uns  das  zweite  Makkabäerbuch. 
Das  Geschichtswerk  des  Jason  von  Cyrene,  als  dessen  Auszug 
es  sich  darstellt,  war  in  griechischer  Sprache  verfasst.  Der 
Epitomator  kann  nur  ein  alexandrinischer  Jude  gewesen  sein. 
Die  alexandrinische  Heimat  dieser  Schrift  verrät  sich  indessen 
auch  noch  durch  ein  äusserliches  Moment,  das  deutlich  darauf 
hinweist.    Es  ist  nämlich  nicht  zu  verkennen,   dass  derselben 
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gleichsam  als  einleitende  Partie,  die  mit  ihrem  eigentlichen 
Inhalte  gar  nicht  in  Zusammenhang  steht,  ein  Sendschreiben 
der  Jerusalemer  an  die  Juden  Aegyptens  betreffs  der  Ein- 
setzung des  Chanukafestes  (2  Mac.  1,  1 — 2,  19)  vorangeht. 
Dieses  Schriftstück ,  dessen  Echtheit  durch  neuere  For- 
schungen festgestellt  wurde  war  von  Vorneherein  sicher- 
lich nicht  dazu  bestimmt,  in  weiteren  Kreisen  verbreitet  zu 
werden.  Es  war  eine  briefliche  Urkunde,  die  durch  Aufbe- 
wahrung vor  Untergang  geschützt  wurde,  ohne  dass  damit  die 
Absicht  verbunden  war,  ihr  litterarische  Publicität  zu  verleihen. 
In  Alexandrien  hat  sie  noch  lange  Zeit,  nachdem  sie  dorthin 
gelangt  war,  sich  vorgefunden  und  nur  von  dort  aus  kann  ihr 
der  Weg  gebahnt  worden  sein,  Muf  welchem  sie  dann  als  passende 
Beilage  zu  den  Auszügen  aus  der  Makkabäergeschichte  des 
Jason  von  Cyrene  in  die  Oeffentlichkeit  hinausgesendet  wurde. 

Haben  nun  die  der  Apokryphensammlung  angehörenden 
Schriften  das  eine  mit  einander  gemein,  dass  sie  sämmtlich 
durch  alexandrinische  Hände  gegangen  sind,  die  ihnen  das 
griechische  Sprachgewand  verliehen  haben,  so  wird  man  doch, 
besonders  wenn  es  die  Untersuchung  der  Gründe  gilt,  aus  welchen 
sie  in  den  hebräischen  Kanon  nicht  aufgenommen  worden  sind, 
zwischen  den  einen,  in  denen  der  griechische  Text  als  das  Original 
anzusehen  ist,  und  den  anderen,  die  sich  als  Uebersetzungen  heb- 
räisch abgefasster  Werke  zu  erkennen  geben,  wohl  zu  unterschei- 
den haben.  Bei  ersteren  war  nämlich  dadurch,  dass  sie  von  Hause 
aus  ein  fremdes  Sprachgepräge  an  sich  tragen,  die  Möglichkeit 
der  Aufnahme  in  den  Kanon  vollends  ausgeschlossen.  Sie  sind 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Palästina,  wo  darüber  ent- 
schieden wurde,  nicht  einmal  bekannt  geworden  und  wenn  ihnen 
dennoch  in  der  alexandrinischen  Gemeinde  ein  gewisser  Grad 
von  Heiligkeit  zuerkannt  wurde,  so  hatten  sie  dies  den  aus 
Palästina  dorthin  gelangten  und  als  kanonisch  anerkannten 
Schriften  zu  verdanken,  denen  sie  wegen  ihres  verwandten  In- 
halts angereiht  und   dann  auch  gleichgestellt  wurden.  Dem 
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ersten  Makkabäerbuche,  von  dessen  ursprünglich  hebräischem 
Texte  Hieronymus  noch  Kenntnis  hatte,  schlössen  die  beiden 
anderen  Bücher  dieses  Namens  sich  an  und  ebenso  den  Sprüchen 
Sirach's  das  für  ein  Werk  Salomo's  gehaltene  Buch  der  Weis- 
heit. Der  Grund  jedoch,  aus  welchem  jene  beiden  hebräisch 
verfassten  Stammwerke  des  Apokryphencodex  in  Palästina  nicht 
zur  heiligen  Nationallitteratur  gerechnet  wurden,  liegt  nicht, 
wie  von  mancher  Seite  angenommen  wurde,  in  ihrem  Inhalte, 
sondern  in  der  Zeit  ihrer  Abfassung.  Die  Offenbarung  in  ihren 
verschiedenen  Abstufungen  galt  einmal  mit  der  Zeit,  in  der 
Alexander  der  Grosse  den  Orient  dem  Hellenismus  unterwarf 
und  die  Periode  der  Griechenherrschaft  begann,  für  zu  Ende  ge- 
gangen.^) Zu  einem  Abschlüsse  des  Kanons  war  es  zwar  zu 
dieser  Zeit  noch  lange  nicht  gekommen.  Schriften,  die  ge- 
feierten Männern  der  früheren  classischen  Zeitalter  zuge- 
schrieben wurden  oder  aus  vermeintlich  alter  Quelle  stammten, 
konnten,  wenn  nur  der  Offenbarungsgenius  aus  ihnen  hervor- 
leuchtete, noch  immer  zu  dem  Ansehen  heiliger  Urkunden  der 
Vergangenheit  sich  erheben,  doch  wurde  bei  Schriften,  die  es 
durch  ihren  eigenen  Inhalt  verrieten,  dass  ihre  Abfassungs- 
zeit diesseits  der  bezeichneten  Grenze  lag,  die  Aufnahme  in 
den  Kanon  überhaupt  nicht  in  Erwägung  gezogen.  Die  Sprüche 
Sirach's  und  das  Makkabäerbuch  wurden  daher  in  Palästina 
niemals  als  heilige  Schriften  angesehen  und  ebensowenig  wurden 
die  Erzählungsschriften  Tobias  und  Judit,  alte  Einzelhaggada's, 
die  keinen  Zusammenhang  mit  der  judäischen  Volksgeschichte 
bekunden,  und  das  sagenhafte  ausgeschmückte  dritte  Esrabuch, 
in  welchem  die  Wirksamkeit  Nehemias  mit  Stillschweigen  über- 
gangen wird,  jemals  für  solche  gehalten.  Ein  anderes  Bewandt- 
niss  als  mit  den  historischen  und  parabolischen  Litteraturwerken, 
die  der  Apokryphensammlung  angehören,  hat  es  mit  den  in 
dieselbe  aufgenommenen  epistolarischen  Schriften  und  den 
Zusätzen  zum  Buche  Daniel.^)     Diese  beurkunden   sich  als 

S.  Jahrb.  3,  S.  158. 
^)  Die  Zusätze  zum  Buche  Esther  unterscheiden  sich  zu  deutlich  von 
dem  eigentlichen  Inhalte  derselben,  als  dass  sie  für  echte  Bestandteile  des- 
selben gehalten  werden  konnten. 
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schriftliche  Ueberlieferung  der  vorhellenischen  Zeit  und  sind 
dennoch  nicht  kanonisch  geworden.  8ie  müssen  somit  ent- 
weder als  Producte  der  alexandrinischen  Pseudepigraphie^  bei 
denen  dann  natürlich  auch  der  griechische  Text  als  das  Original 
anzusehen  wäre,  in  Palästina  keinen  Eingang  gefunden  haben 
oder,  wenn  dies  nicht  zutrifft,  wegen  mancher  in  ihnen  dar- 
gelegter Aeusserungen  Anstoss  erregt  haben.  Dies  ist  noch 
näher  zu  untersuchen  und  kommen  hierbei  folgende  Schriften 
in  Betracht:  1)  Der  Brief  ßaruchs.  ^)    2)  Der  Brief  Jeremias. 


')  Der  angebliche  Brief  Baruchs  an  die  zehn  (oder  vielmehr  9V2)  Stämme, 
der  sich  in  dem  syrischen  Apokryphencodex  vorfindet,  gehört  der  ursprüng- 
lichen Sammlung  dieser  Schriften  nicht  an ;  er  ist  blos  als  Seitenstück  zu 
dem  aus  dem  griechischen  Texte  übersetzten  Haruchbuche  aus  der  Baruch- 
Apokalypse,  deren  lateinischer  Text  in  neuerer  Zeit  aufgefunden  wurde,  (s. 
die  Litteratur  bei  Rosenthal,  vier  apokryphische  Bücher,  S.  72  ff.  u.  Schürer, 
Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  S.  638 — G44)  mit 
aufgenommen  worden.  Die  Angabe  der  Apokalypse,  dass  Baruch  die  zehn 
Stämme  für  die  Wiedervereinigung  mit  Juda  zu  gewinnen  suchte,  ist  vielleicht 
nicht  ohne  Beziehung  zu  der  talmudischen  Tradition  (Meg.  14b,  Arach.  33  a), 
nach  welcher  Jeremia  dieselben  aufgesucht  (und  teilweise  zurückgeführt) 
hat  (s.  Raschi  Synh.  94  b).  Der  Einfluss  rabbinischer  Tradition  tritt  in  dem 
Sendschreiben  in  markanter  Weise  hervor.  Die  Legende  von  der  Zerstörung 
Jerusalems  durch  Engel,  welche  die  Mauern  niederrissen  und  dem  Feinde 
nur  die  Eroberung  der  zerstörten  Stadt  gönnten  (syr.  Text  bei  Lagarde 
Apokr.  syr.  p.  89,  Z.  10—16),  kennt  auch  die  Hagada  (s.  Pesikta  rab.  c.  26 
Ed.  Friedmann  131a  u.  Parallelst.  Synh.  96  b,  vgl.  Pleszner  die  Apokryphen 
Bar.  p.  2).  Die  Vergeltungslehre,  von  der  der  Verfasser  ausgeht,  ist  echt 
talmudisch.  Er  tröstet  die  Exulanten  damit,  dass  die  Leiden,  von  denen 
sie  heimgesucht  wurden,  ihnen  die  zukünftigen  Strafgerichte  ersparen  (syr. 
Text  p.  89  Z.  2—6).  In  ähnlicher  Weise  wird  im  Onkelos-Targum  zu 
Deuter.  7,  10  darauf  hingewiesen,  dass  die  Sünder  den  Lohn  ihrer  guten 
Werke  auf  Erden  genieszen,  aber  dafür  keinen  Anteil  an  dem  Jenseits  haben. 
(Der  Passus  ^p^^T  ^Dbvb^  der  in  dem  recipirten  Texte  fehlt,  findet  sich  in 
dem  Citate  bei  Nachmani  Tor.  he- Adam  Ed.  Ven.  90a  und  bei  Simon  b. 
Zemach  Comm.  zu  Abot  Ed.  Leipzig  38b.)  In  schulmäsziger  Fassung  wird 
diese  Vergeltungstheorie  in  einer  Baraita  (j.  Pea  I,  1,  Synh.  I,  1)  vorge- 
tragen und  zwar  in  Uebereinstimmung  mit  der  Auslegung  R.  Akiba's  zu  Ps. 
36,  7.  (Gen.  r.  c.  33  u.  Parallelst.)  vgl.  auch  Sifre  II,  307  (Taanit  IIa).  In 
ähnlichem  Sinne  sagt  R.  Meir  von  Elisa  b.  Abuja:  ^n"''^^  n*J^^T'^n  DtOlD 
TlNI  XD^I^D-  (Chag.  15  b  „Besser,  dasz  er  erst  seine  Strafe  abbüsse  und 
dann  das  Jenseits  erlange".)    Gleichartige  Aeuszerungen  sind  jXJöm 


3)  Der  Gesang  der  drei  Männer  im  Feuerofen.  4)  Die  Ge- 
schichte von  Bei  und  dem  Drachen.  5)  Die  Geschichte  der 
Susanna  und  endlich  auch  —  da  es  den  epistolarischen  Schriften 
der  Apokryphen  zuzuzählen  ist  —  6)  das  Sendschreiben  der  Jeru- 
salemer an  die  Juden  in  Aegypten  über  die  Einsetzung  des 
Chanukafestes. 


I. 

Der  Brief  Baruchs. 


Von  Babylon  aus  soll  eine  Schrift,  die  Baruch  daselbst 
niedergeschrieben  (B.  1,  1)  und  öffentlich  vorgelesen  hat  (1,  3) 
von  den  Exulanten  nach  Jerusalem  gesendet  worden  sein  (1,  7) 
mit  dem  Auftrage,  dieselbe  an  Festtagen  in  „dem  Hause  des 
Herrn"  vorzulesen  (1,  14).  Diese  Schrift  (3,  9  —  5,  9)  bildete 
demnach  den  ursprünglichen  und  eigentlichen  Inhalt  des  Buches 
Baruch.  Sie  war  daher  von  ihrem  angeblichen  Verfasser  gar 
nicht  dazu  bestimmt,  als  briefliche  Ermahnung  den  Palästinen- 
sern zugesendet  zu  werden,  es  geht  vielmehr  aus  einzelneu 
Stellen  in  unverkennbarer  Weise  hervor,  dass  die  in  ihr  aus- 
gesprochenen Ermahnungen  direct  an  die  Exulanten  gerichtet 
wurden  (3,  10;  4,  6).  Epistolarisch  wurde  sie  erst  dadurch, 
dass  sie  einem  angeblichen  Sendschreiben  der  Exulanten  an 
die  Babylonier  (1,  10 — 3,  9)  mit  Bezug  auf  die  Aufforderung 
sie  vorzulesen  (1,  14)  hinzugefügt  wurde.     Diese  ist  jedoch, 

i<ü^V  wNinn^  n^^ü  n^DDi:o"'Q'?  •  •  •  n^bpwi  (Pes.  57b)  und ...  löDrrn  d^io 

'>mi  ^ühV2  .  •  •  iDDDn  NtJ  ]nn  ^■0bV2  (Kid.  81a).  Der  Verfasser  des 
Sendschreibens  (c.  1  Ende)  erwähnt  auch  die  Eventualität  eines  Verlustes 
„beider  Welten",  ähnlich  wie  Raba  (b.  Joma  72a,  Pleszner  a.  a.  0.).  Der  in 
dersyr.  üebersetzung  prägnant  hervortretende  Ausdruck  (nO"'"|  pplini  HN)» 
dessen  er  sich  bedient,  entspricht  nach  Form  und  Inhalt  genau  dem  rab- 
binischen  |nnnN  p"»"!!*!"!  d.  h.  das  göttliche  Strafgericht  für  gerechtfertigt 
erklären,  bekennen,  dasz  die  Leiden,  von  denen  man  betroffen  wurde,  eine 
verdiente  göttliche  Strafe  seien  (vgl.  Jahrb.  1,  S.  24,  A.  33,  Taanitllaund 
Erub.  19a,  Horajot  IIb,  j.  Schek.  6.  1  und  betreffs  des  liturgischen  Terminus 
jnn  Jahrb.  das.  u.  S.  293;  j.  Kid.  4,  1;  Synh.  6,  7,  Midr.  Sam.  c.  28 

und  Landshut  Qi^m  llp2  1"1D  P*  L  VII). 


—    6  — 


wie  auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen,  selbst  erst  an  ihrer 
Stelle  von  einer  jüngeren  Hand  eingeschaltet  worden.  Für 
die  Gebete  (1,  11  fF.  u.  13)  und  das  Sündenbekenntnis  (14b  fF.) 
benötigt  es  nicht  der  Vorlesung  dieser  Schrift  des  Baruch,  von 
welcher  selbst  übrigens  auch  in  dem  Schreiben  noch  gar 
nichts  erwähnt  wurde.  Wir  dürfen  daher  annehmen,  dass 
y.(ä  b\)8hs  (v.  15)  unmittelbar  an  v.  13  sich  anschlosz  und 
V.  14  dem  Redactor  des  Baruchbuches  angehört,  dem  es  da- 
rum zu  thun  war,  die  Zusammengehörigkeit  der  zwei  in  dem- 
selben vereinigten  Schriften  (des  Sendschreibens  der  Exu- 
lanten und  der  Ermahnungsschrift  des  Baruch)  ersichtlich  zu 
machen. 

Dieser  Annahme  gemäss  werden  dieselben  demnach  als 
ursprünglich  von  einander  getrennte  Werke  zu  betrachten  und 
werden  zugleich  auch  einzelne  Bestandteile  des  Buches  dem 
Bearbeiter,  der  diese  beiden  Schriften  in  demselben  mit  einander 
verbunden  hat,  zuzuschreiben  sein.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  müssen  besonders  in  der  einleitenden  erzählenden 
Partie  (1,  1 — 10)  die  Stücke  von  einander  geschieden  werden, 
die  etwa  ursprünglich  als  orientirende  Nachrichten  an  der  Spitze 
jener  beiden  Schriften  standen,  wobei  sich  auch  zu  erkennen 
geben  wird,  inwieweit  sie  durch  diaskeuastische  Arbeit,  die 
kürzend  oder  auch  ergänzend  hinzutrat,  mit  einander  vermischt 
worden  sind.  Dass  in  dieser  Partie  (1,  1  — 15)  zwei  Berichte 
vorliegen,  welche  ineinandergeschoben  sind,  zeigen  die  zweierlei 
Daten  (v.  2  u.  8),  die  zweierlei  Veranlassungen  zur  Kundge- 
bung religiös-nationalen  Bewusstseins  (6  u.  8)  und  die  zwei- 
malige Erwähnung  derselben  Zuhörerschaft  (v.  3  u.  4).  Der 
erste  schloss  sich  wohl  an  die  Ueberschrift  an,  die  zu  dem 
ßißhov  (3,  9  ff.)  gehört  und  hatte  einschliesslich  derselben,  wie 
es  bei  näherer  Einsicht  einleuchtet,  folgenden  Wortlaut:  y.ai 
ovroi  OL  l6yo(^  ovg  i'yQaips  Baqovy  ....  iv  BaßvXwvi  xa\  dviyvM  B.  zovg 
Xoyovg  ,  .  .  iV  oj6)v  ^hioviov  v'iov  Jcoaxtifi  ßaoiXewg  ^lovda  xa\  iv  o)ö\ 
Tüjv  dwartitv  ....  navtdg  tov  laov  dno  fiinQov  scog  (jisydlov  ....  i<ni 
noTafjiov  ^ovd,  iv  tcJ  Xaßslv  avxöv  rd  axsvri  oi'xov  xvqiov  Ta  s^sv8jdhTa 
ix  rot  vaoi  anoatQ^ipai  sig  yrjv  'lovda^  worauf  3,  9  ff.  folgte.  Mit 
iv  rto  tTsi  X.  T.  X.  (v.  2)  beginnt  ein  anderer  Bericht  über  eine 


Versammlung  der  Exulanten  und  die  gleichzeitig  erfolgte  Äb- 
sendung  von  Geldspenden  zum  Ankauf  von  Opfern,  die  von 
dem  Auftrage,  in  ihrem  Namen  zu  beten,  begleitet  war.  Der 
Passus  'Kavtöq  tov  Xaov  tmv  tQ^o^ihcuv  nQog  ttiv  ßißXov  war  ur- 
sprünglich eine  erzählende  Aussage.  Das  Ganze  lautete  etwa 
folgendermaszen:  'Ev  roj  srsi  [•  .  •  t'*^  tw  /ht^vi]  tm  Tce^mo)  y.v  tßdofiy 
tov  firjvog  ....  nag  6  Xaog  riX&s  ....  y.a\  t'y.Xaiov  xcä  tvijGrsvov  xai 
riviovto  ivcLVTiov  xvQiov  xai  üvvrjyayov  nQyvQiov  ♦  .  .  ♦  xat  diJatstXav 
Eig  'hgovoaXiqfA.  itoog  'Imay-eifA.  ....  rovg  svQ8d^h%ag  fj-er^  avrov  tv 
IsQvaalrjfi  xai  tlnav,  idov^  dTZEOTeilafxsv  ....  Die  Worte  axsur] 
oLQyvQa  ....  rjyayev  avrov  sig  Baßvlojva  (8,  9)  sind  ein  erklärendes 
Glossem  zu  OHevri  oi'xov  xvqiov  (v.  8), 

Der  Inhalt  der  zu  der  eigentlichen  Baruchschrift  gehö- 
renden Vorbemerkung  besteht  demnach  in  der  Angabe,  dass 
Baruch,  als  er  die  aus  dem  Tempel  weggeführten  Geräte 
nahm,  um  sie  wieder  nach  Juda  zurückzubringen,  die  Ermah- 
nungsschrift verfasst  und  öffentlich  vorgelesen  habe,  und  zwar 
sei  dies  am  zehnten  Siwan  geschehen.  Wie  steht  es  aber  mit 
dieser  angeblichen  Thatsache  ?  Der  Verfasser  konnte  doch 
nicht  in  offenbarem  Widerspruch  mit  den  übereinstimmenden 
unzweideutigen  Zeugnissen  der  Berichte  in  den  Büchern  Esra 
und  Nehemia  die  ganz  unwahrscheinlich  klingende  Behauptung 
aussprechen,  dass  Baruch  noch  zur  Reglerungszeit  Nebukg^^dnezars 
die  Tempelgeräte  nach  Jerusalem  zurückgebracht  habe?  Nach 
dem  Gesagten  ist  es  aber  auch  gar  nicht  nötig,  dieses  Factum 
in  jene  Zeit  zu  versezen.  Man  kann  es  ohne  Not  gelten  lassen, 
dass  der  Verfasser  die  von  Cyrus  ausgefolgten  Tempelgeräte 
durch  Baruch  nach  Jerusalem  zurückbringen  lässt.  Auch  nach 
der  haggadischen  Tradition  (Midr.  Cant.  5,  5),  in  der  Baruch 
ein  hohes  Alter  zugeschrieben  wird  HM  W^W^)  hmüli<),  hat 
derselbe  noch  die  Rückkehr  der  Exulanten  erlebt i).  Dass 
Esra  nicht  schon  mit  Serubabel  Babylonien  verlassen  habe, 
hat  nach  Meg.  16b  seinen  Grund  darin,  dass  er  seinen  Lehrer 

')  Die  Karäer  ideiitificirea  Baruch  mit  dem  neben  |iri3!l  (Neh.  10,  7) 
genannten  Priester  dieses  Namens  und  nennen  ihn  danach  "»XJ!!»  den 

sie  dann  zu  einem  Schulhaupte  zur  Zeit  Esra's  oder  auch  zu  einem  Schüler 
desselben  machen  (s.  Pinsker,  zur  Geschichte  des  Karaismus  I,  24,  III  186). 
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Baruch,  so  lange  dieser  lebte,  nicht  verlassen  wollte.  Bezüg- 
lich der  Zeit,  in  der  Baruch  noch  lebte,  hat  also  der  Verfasser 
wol  dieselbe  Vorstellung,  die  in  der  rabbinischen  Haggada  an- 
getroffen wird,  nur  lässt  er  denselben,  da  er  es  sich  demnach 
nicht  gut  denken  konnte,  dass  Baruch  troz  der  Aufhebung 
des  Exils  noch  in  Babylonien  verblieben  sei,  nach  Palästina 
zurückkehren.  Schwieriger  ist  es  das  Datum  „10.  Siwan" 
(v.  8)  zu  erklären.  Nach  dem  Wortlaute  des  Textes  wird  hier 
nichts  anders  ausgesagt,  als  dass  Baruch  am  zehnten  Siwan 
die  Tempelgeräte  genommen  habe,  um  sie  nach  Palästina  zu- 
rückzubringen. Hitzig  (Gesch.  d.  Volkes  Isr.  S.  499)  und 
Kneucker  erblicken  in  den  Worten  rr/  ^sxdTr^  tov  J^eiovdv  eine 
irrtümlich  hierherversprengte  Zeitangabe,  die  ursprünglich  nach 
ri{it'()(c  lontrig  (v.  14)  ihren  Platz  hatte.  Der  zehnte  Siwan  soll 
ein  alter  Fasttag  gewesen  sein,  indem  nämlich  an  diesem  Tage 
Jerusalem  von  Pompejus  (63  ante)  und  später  von  Herodes 
(37  post)  erstürmt  wurde.  Der  Verfasser  soll  also  durch  dieses 
Datum  gewissermassen  verraten,  dass  er  mindestens  nach  dem 
ersteren  Ereignisse  diese  Schrift  verfasst  hat.  Nun  ist  es  aber 
mehr  als  zweifelhaft,  dass  in  Josephus  Angaben  der  10.  Siwan 
gemeint  ist.  In  b.  j.  1,  7,  4  berichtet  er,  dass  Jerusalem  im 
dritten  Monate  seit  Beginn  der  Belagerung  von  Pompejus  erobert 
wurde,  und  ebenso  erzählt  er  in  seiner  an  die  Jerusalemer  ge- 
haltenen Rede  (ib.  5,  9,  4),  dass  Jerusalem  sich  nach  drei- 
monatlicher Belagerung  ergeben  habe.  Es  ist  danach  anzu- 
nehmen, dass  auch  in  ant.  14,  4,  3  ':tsq\  tqi'tov  fxrlva  den  dritten 
Monat  der  Belagerung  bezeichnet  und  diese  Angabe  blos  dahin 
ergänzt  wird,  dass  die  Eroberung  an  „dem  Fasttage"  (rr/  rrig 
vYiGTsiag  riu^a)  stattfand.  Wenn  nun  ant.  14,  16,  4  gesagt  wird, 
dass  Jerusalem  von  Herodes  an  demselben  Tage  erobert  wurde, 
an  welchem  es  einst  in  die  Hände  des  Pompejus  fiel  und  zwar 
auch  im  dritten  Monate  am  Fasttage,  so  ist  ersteres  Datum 
nur  auf  eine  Verwechslung  mit  dem  dritten  Monate  der  Be- 
lagerung durch  Pompejus  zurückzuführen.  Es  ist  auch  chro- 
nologisch nicht  denkbar,  dass  die  Eroberung  durch  Herodes 
bereits  im  Monate  Siwan  erfolgte,  da  die  erst  nach  Ende  des 
Winters  begonnene  Belagerung  (ant.  14,  15,  14)  durch  etwa 
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über  fünf  Monate  sich  hinzog  (b.  j.  1,  18,  vgl.  5,  9,  4).  Es 
wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die  Aufführung  der  Belage- 
rungswälle durch  die  sommerliche  Witterung  erleichtert  wurde 
(ant.  ib.  16,  2)  und  die  beiden  Mauern  erst  nach  fünfundsechzig 
Tagen  erstürmt  wurden  (ib.).  Es  muss  auch  nachdem  noch 
bis  zur  Einnahme  des  Tempels  eine  geraume  Zeit  verstrichen 
sein.  Darf  nun  angenommen  werden,  dass  die  Belagerung 
Jerusalems  etwa  am  15.  Schebat,  von  welchem  an  die  Früh- 
lingszeit gerechnet  wurde  (s.  M.  Rosch  hasch.  1,  1),  be- 
gonnen hat,  so  kann  die  Eroberung  erst  in  der  Mitte  des  Monats 
Tharauz  stattgefunden  haben.  Fiel  diese  nun  auf  einen  Fast- 
tag, so  ist  dieser  kein  anderer,  als  der  17.  Thamuz.  Also  an 
diesem  Tage  wurde  Jerusalem  a.  63  von  Pompejus  und  a.  37 
von  Herodes  eingenommen.  In  Josippon  ist  in  der  That  auch 
beidemale  der  siebzehnte  Tag  des  vierten  Monats  das  Datum 
der  Eroberung  (c.  39  D  IV  •  ■  -  'i^n>^  ^^^nin  ]VinZ  cap.  40 
Cllin  GVD'nn  ^^^inD)^).  Es  ist  demnach  die  Vermutung,  dass 
der  10.  Siwan  (Bar.  1,  8)  irgendwie  mit  jenen  Daten  correspon- 
dire,  unhaltbar.  Die  Worte  rrj  dexdrri  rov  2siovdv  scheinen  ein 
Vermerk  zu  sein,  welches  zwischen  der  einleitenden  Partie  und 
dem  Anfang  des  ßi'ßhov  (3,  9.  If)  hingeschrieben  wurde,  um 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  diese  Mahnschrift  am 
Wochenfeste  zu  lesen  sei  ''^).  Der  Preis  der  Gotteslehre,  die  die 
wahre  Weisheit  ist  (4,  1),  die  Aufforderung  an  ihr  festzuhalten 
(ib.  2),  die  Hervorhebung^  der  Auserwähltheit  Israels  (3,  36), 
wie  überhaupt  der  ganze  Inhalt  der  Mahnschrift  lässt  dieselbe 


Nach  M.  Taanit  4.  6  ist  der  17.  Thamuz  ein  Gedenktag  für  fünf 
Katastrophen,  die  an  demselben  über  Jerusalem  hereingebrochen  sind.  Diese 
beiden  Eroberungen  werden  daselbst  nicht  erwähnt,  doch  kann  die  Angabe 
von  der  Einstellung  des  täglichen  Opfers  darauf  zuzückgeführt  werden,  dass 
Herodes  damit  die  Erstürmuug  des  Tempels  vorbereitete  (ant.  14,  16,  2)  und 
ist  vielleicht  DIDEODIDX?  der  die  Thora  verbrannt  haben  soll,  Cornelius 
Faustus,  der  bei  der  Belagerung  durch  Pompejus  zuerst  die  Mauern  der 
Stadt  erstieg. 

^)  Die  Angabe  Const.  apost  5,  20  (bei  Schürer  a.  a.  0.  S.  721),  nach 
welcher  Baruch  nebst  den  Klageliedern  am  10.  Ab  gelesen  wurde,  kann, 
wenn  sie  überhaupt  als  sicheres  Zeugnis  anzusehen  ist,  sich  nur  auf  den 
ersten  Teil  beziehen. 
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zur  Vorlesung  am  Feste  der  Gesezgebung  sohr  geeignet  er- 
scheinen. Dieser  Vermutung  gemäss  müsste  indess  auch  dexdrri 
in  r/ay  eraendirt  werden. 

Deutliche  Indicien  sprechen  dafür,  dass  das  ßlßhov  ur- 
sprünglich in  hebräischer  Sprache  verfasst  war.  Dass  avvt^idvüjii; 
(3,  10)  ein  Uebersezungsfehler  ist,  indem  der  Vertent  fälsch- 
lich HNDLDJ  für  n^p-J  las,  hat  bereits  Kneucker  (S.  280)  erkannt, 
ebenso  giebt  aber  t^aXaioj&rj^  in  demselben  Verse  keinen  rechten 
Sinn.  Hier  ist  entweder  n^^p  (s.  Mal.  3,  ö)  für  iT^JD  gehalten 
worden  oder  es  war  nV^DJ  (s.  Hos.  8,  8)  das  ursprüngliche 
Textwort.  Auch  an  anderen  Stellen  scheinen  ähnliche  Irrungen 
stattgefunden  zu  haben.  So  war  für  avvamöTQacpri  (3,  37),  dem 
das  hebräische  nbrE:3  entspricht,  im  Urtexte  wol  r\pk^^  zu  lesen 
und  ist  y.aihavTi  (4,  2)  Uebersetzung  von  ''^'h^  das  für 
angesehen  wurde  (die  ganze  Stelle  lautete  etwa  nilN  "j^ 

Ist  nun  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  die  Baruchschrift 
ursprünglich  hebräisch  verfasst  war,  dann  kann  nur  Palästina, 
wo  allein  in  dieser  Sprache  geschrieben  wurde,  ihre  Heimat 
sein.  Dass  ein  Jünger  der  Hillel'schen  Schule,  der  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  nach  Rom  gekommen,  der  Verfasser  der 
beiden  Bücher,  die  in  der  Baruchschrift  vereinigt  sind,  gewesen 
sei,  wie  Kneucker  (S.  61  ff.)  darzulegen  sucht,  ist  doch  ziemlich 
unwahrscheinlich.  Es  ist  auch  nicht  genügend  erwiesen,  dass 
sie  erst  nach  der  zweiten  Zerstörung  Jerusalems  —  nach 
Kneucker  (S.  50)  in  den  ersten  Regierungsjahren  Domitian's  — 
entstanden  ist.  Man  muss,  um  ihre  Abfassungszeit  beiläufig 
bestimmen  zu  können,  zunächst  die  Momente  in's  Auge  fassen, 
auf  welche  der  Verfasser  des  Büchleins  selbst  ein  bedeutendes 
Gewicht  legt.  Israel,  lässt  er  Baruch  sagen,  ist  aus  seinem 
Lande  vertrieben  worden,  weil  es  den  Quell  der  Weisheit  ver- 
lassen hat  (3,  12)  und  von  dem  Geseze  Gottes  abgewichen  ist 
(4,  12),  das  allein  der  Weg  der  Einsicht  ist  (4,  1,  s.  3.  36). 
Mit  der  Aufforderung  zur  Rückkehr  auf  denselben  (4,  2)  ver- 
bindet er  die  Mahnung,  dass  Israel  nicht  einem  anderen 
seine  Ehre  hingebe  und  seinen  Vorzug  einem  fremden  Volke 
(4,3).  Der  Gott,  mit  dem  ein  anderer  nicht  verglichen  werden 
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kann,  (3,  35)  hat  in  seiner  grossen  Welt  nicht  die  Starken 
und  Kriegskundigen,  die  sich  einen  grosssen  Namen  auf  Erden 
gemacht  haben,  erwählt  und  ih'nen  „den  Weg  der  Einsicht" 
gezeigt  (27,  28),  sondern  „den  ganzen  Weg  der  Einsicht  hat  er 
gefunden  und  ihn  Jakob,  seinem  Sohn,  und  Israel,  seinem 
Liebling  verliehen"  (3,  36).  Israel  soll  sich  daher  glücklich 
preisen,  dass  der  Wille  Gottes  ihm  bekannt  ist  (4,  4).  Diese 
Betrachtung  passt  für  eine  Zeit,  in  der  in  Judäa  in  dem  Masze, 
in  welchem  fremdländische  Bildung  daselbst  eindrang,  die  heimi- 
sche Lehre  an  Ansehen  verlor.  Der  Verfasser  kann  hier  nur 
an  die  judäischen  Hellenisten  gedacht  haben,  welche  den  Bruch 
mit  dem  väterlichen  Gesetze  nicht  scheuten  und  griechische 
Anschauung  und  Lebensweise  nachahmten.  Diese  Partei  war 
unter  dem  Hohenpriester  Jason  (175  a.)  die  herrschende  ge- 
worden; ein  grosser  Teil  der  Priesterschaft  und  des  Volkes 
hatte  sich  der  Lehre  der  Väter  entfremdet  und  sie  mit  grie- 
chischer Sitte  vertauscht.  Der  Verfasser  unserer  Schrift  fordert 
daher  Israel  auf  zu  lernen,  wo  die  Weisheit  sei  und  zugleich 
auch  die  Kraft,  langes  Leben,  Licht  und  Frieden^).  Die  Macht 
der  Völkerfürsten  und  Mächtigen  der  Erde,  führt  er  weiter  aus, 
hat  dieselben  vor  Untergang  nicht  geschüzt  (v.  16 — 20)  ^).  Die 
Weisheit,  die  ihnen  und  ihren  Nachkommen  gefehlt  hat,  sei  auch 
nicht  bei  den  Kaufleuten  Kanaans  und  Arabiens,  wie  auch  nicht 
bei  Mythologen  und  Wissensforschern  zu  linden  (20 — 24)  Es 

*)  V.  14  ist  WOl  zu  lesen:  ^äO-e  ttoiT  ijrl  ipQovrjoig,  icov  e'onv  ovviovq,  rov 
yv(i)v(u  üfiiA,  not  ioTiV  to;ft!f,  nov  fori  /iiaxfjoßiojotg  x.  t.  X, 

~)  V.  15  ist  an  dieser  Stelle  fast  ganz  beziehungslos  und  hatte  wol  ur- 
sprünglich seinen  Platz  zwischen  v.  28  u.  29. 

Zu  V.  23  OtTf  viol  'I4yfi(j  ol  fKL^7]TovVTfg  r7jv  ovvtocv  Ol  inl  rtiqyr^q,  ot  (ß  7Coq  oi 

r^g  MfQ(iav  (recte  Mfdiuv)  K(u  Q)ui.iA,av  vgl.  die  talmud.  Auslegung  zu  Deut.  30, 

12, 13     j<jjon     xin     ^2V^  Nt'i  nn  -d^d  NiiDn     xTn  □  n':? 

D^lUDD  N^l  □"'JinOD-  »Nicht  im  Himmel  ist  sie.  Du  findest  sie  nicht  bei 
Hochmütigen;  nicht  jenseits  des  Meeres  ist  sie;  Du  findest  sie  nicht  bei 
Kaufleuten  und  Händlern  (s.  Pleszner  s.  St.).  Der  Passus  fy.^rjrovvfg  ttjv 
ovi'fow  ol  f7d  xijg  yijg  „die  die  Einsicht  suchen  auf  der  Erde"  ist  unver- 
ständlich und  kann  schon  desshalb  nicht  correct  sein,  weil  in  demselben  die 
Verse  fxl^tjrtjTul  t^?  ouvfofog  besonders  genannt  werden.  Kneucker  (Comm.  z. 
St.)  vermutet,  dass  der  Uebersezer  hebr.  v»nxn      HNIDn  ''"iniD  missver- 
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ist  kaum  zu  verkennen,  dass  mit  den  „Mythologen"  (^S^op 

und   denen   „die  Einsieht  suchen"   (n^l^H  ^tC^ni") 
Freunde  der  hellenischen  Mythologie  und  Philosophie  d.  h.  die 
jüdischen  Hellenisten  gemeint  sind,  die  gegen  dieselbe  die  hei- 
mische Lehre  hintansezten. 

Mit  besonderer  Absichtlichkeit  macht  der  Verfasser  dem 
Volke  Israel  den  Vorwurf,  dass  es  „Jerusalem,  seine  Mutter 
betrübt  habe"  (4,  8).  Ohne  dass  derselbe  im  Gange  der  Be- 
trachtung liegt,  wird  er  dem  Ausspruche:  ^Ihr  habt  Gott, 
eueren  Erzeuger,  vergessen'*  (vgl.  Deut.  32,  18)  angefügt  und 
zum  Ausgangspunkte  eines  neuen  Themas  gemacht.  Die  klagende 
Mutter  Jerusalem  erzählt  den  „Nachbaren  Zions",  dass  sie  nur 
durch  die  Sünden  ihrer  Kinder  der  Zerstörung  preisgegeben  wurde 
(6 — 14)  und  dass  ein  schamloses  Volk,  das  von  ferne  her  kam 
und  eine  fremde  Sprache  redet,  die  Greise  nicht  schont  und  mit 
dem  Kinde  kein  Erbarmen  hat  (s.  Deut.  28,  49,  50),  ihre  Kinder 
in  die  Gefangenschaft  geführt  habe  (15 — 19).  Auch  diesen 
Kindern  selbst  klagt  sie  ihr  Leid  und  fordert  sie  auf,  zu  dulden, 
zu  beten  und  zu  Gott  zurückzukehren,  der  sie  bald  von  der 
Hand  ihrer  Feinde  befreien  und  den  Untergang  derselben  her- 
beiführen werde  (v.  17 — 30)^).  Die  Klagen  und  Hoffnungen, 
die  in  dieser  Rede  vorgetragen  werden,  sollen  zwar  nach  der 
Intention  des  Verfassers  der  Zeit  der  Wegführung  durch  Ne- 
bukadnezar  entsprechen,  doch  wird  des  Aufenthaltes  Israels 

standen  habe.  Mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen,  dass  der 
hebr.  Text  n^^HJ  "•DU"!  "OT  ^JD  gelautet  und  der  Vertent  dafür  ii^^nil  'il  '2 
njDn  gelesen  hat.  Für  |/ixn  bv '  ^^"^  griech.  Texte  zu  Grunde  liegt, 
lässt  sich  auch  nniN  ''^N  (»zur  Karavane,  in  Gesellschaft")  vermuten. 

In  der  Partie  17  b — 30  scheinen  einige  Stellen  versezt  zu  sein.  Der 
Passus  fyo)  tI  övvaxT]  ßoTi&rioat  vßiv  kann  unmöglich  als  Anfang  der  An- 
rede an  die  „Kinder"  angesehen  werden.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  die- 
selbe mit  den  Worten:  Gehet,  Kinder,  gehet  u.  s.  w.  (v.  19)  begann.  Auch 
V.  26  scheint  noch  in  die  Strophe  17  b — 21  hineinzugeboren.  Die  Reihen- 
folge der  einzelnen  Säze  derselben  dürfte  in  folgender  Weise  herzustellen 
sein:  v.  19,  26,  20,  17,  18.  Auf  dieses  Stück  folgte  wol  v.  25,  27—29  incl., 
wo  die  Mittel  angegeben  werden,  durch  welche  die  erlösende  Gnade  Gottes 
wiedergewonnen  werden  könne,  und  den  Schluss  bildete  dann  21 — 25,  wo  der 
letzte  Saz  (V.  24)  in  sehr  passender  Weise  wieder  auf  den  Anfang  der 
ganzen  Anrede  zurückführt. 
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in  fremdem  Lande  nicht  besonders  gedacht  und  nur  auf 
eine  Befreiung  von  Tyrannei  durch  Feindes  Hand  (v.  21) 
hingewiesen.  In  der  That  hat  der  Verfasser  die  Er- 
oberung Jerusalems  durch  Antiochus  Epiphanus  im  Auge. 
Das  fremde  Volk  mit  fremder  Sprache  (v.  15)  sind  Griechen. 
Wie  hier  wird  auch  in  1.  Mak.  1,  20  gesagt,  dass  weder  Greise 
noch  Frauen  geschont  wurden.  Wenn  hier  von  einer  Ge- 
fangennahme und  Wegführung  von  Judäern  die  Rede  ist,  so 
erfahren  wir  ja  auch  aus  anderen  Quellen,  dass  ein  Feldherr 
des  Antiochus,  Apollonius,  bald  nach  Eroberung  Jerusalems 
zum  zweiten  Male  die  Stadt  überfallen  und  Frauen  und  Kinder 
in  die  Sklaverei  geschleppt  hat  (1.  Mak.  1,  29,  30).  Der  Ver- 
fasser betont  daher  auch  (v.  16),  dass  die  „Geliebten  der 
Wittwe"  und  die  „Töchter  der  Alleinstehenden"  weggeführt 
wurden.  Das  Bild  der  Mutter,  die  von  ihren  Kindern  ver- 
lassen wurde,  welches  in  dieser  Rede  hervortritt,  'gebraucht 
auch  der  Verfasser  des  1.  Makkabäerbriefes  (1,  38).  In  der 
Trostrede  an  Jerusalem,  mit  der  das  Buch  schliesst  (4,  30 — 5,  9) 
erscheinen  die  allgemeinen  Verheissungen  wol  als  eine  Nach- 
bildung der  Reden  in  Deutero-Jesaia,  doch  ist  in  v.  30 — 35 
Gedankeninhalt  und  Ausdrucksweise  neu  und  selbständig. 
Ueber  die,  die  Jerusalem  Böses  zufügten  und  sich  mit  seinem 
Sturze  freuten,  wie  über  die  Städte,  die  seine  Kinder  knech- 
teten, wird  Verderben  kommen  und  besonders  wird  die  Stadt, 
die  sie  als  Sklaven  kaufte,  ihres  Volksreichtums  verlustig 
werden  und  ihr  Triumph  wird  in  Trauer  verwandelt  werden^). 
Es  sind  hier  die  Städte  mit  griechischer  Bevölkerung  in  und  um 
Palästina  gemeint,  welche  den  Juden  feindlich  gesinnt  war,  und 
die  Metropole,  deren  'Kolvo'/lia  schwinden  soll,  ist  Antiochien, 
welches  in  einer  alten  Baraita  als  Muster  einer  Groszstadt  mit 
zahlreicher  Bevölkerung  angeführt  wird^). 

Da  der  Verfasser  noch  nichts  von  der  Religionsverfolgung 
durch  Antiochus  Epiphanes  weiss,  so  ist  die  Schrift,  die  sonst 

')  Am  Ende  von  v.  34  ist  ein  dem  hebr.  "^OnX  entsprechendes  griech. 
Wort  ausgefallen.    Ueber  (ff^ufifvTj  (V.  32)  s.  Kneucker  z  St. 

^)  N"'DVL3JXD  r\b]l'Ji  1"'^  Tosefta  Erubin  Ed.  Zuckermandel  3,  12;  b. 
Erub.  61b,  vgl.  Num.  rab.  2,  9,  j.  Erub.  5,  5. 
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durchweg  die  Situation  jener  Zeit  reflectirt,  noch  vor  dem 
Einfalle  des  ApoUonius  und  vor  dem  Erlass  der  Verbote  gegen 
die  Beobachtung  der  jüdischen  Geseze,  also  im  Jahre  169  a. 
verfasst  worden. 

Auf  Barach  wurde  wahrscheinlich  auch  das  Buszgebet 
nebst  dem  dasselbe  einleitenden  Berichte  (1,  2,  3  c,  4c,  5  —  8 
10 — 14,  15 — 3,  9),  welche  ursprünglich  eine  besondere  Schrift 
bildeten,  zurückgeführt.  Dass  uns  diese  Schrift  in  einer  aus  einem 
hebräischen  Originaltexte  angefertigten  Üebersezung  vorliegt, 
zeigen  manche  auffallende  Stellen,  die  nur  durch  die  Annahme, 
dass  der  Vertent  durch  unrichtige  Lesung  hebr.  Textworte  beirrt 
wurde,  ihre  Erklärung  finden.  Für  □.T'yDJD,  wie  es  im  Texte  für 
ano  tüjv  (j'RXdyivü)v  dvTujv  (2,  17)  lauten  müsste,  stand  wahrschein- 
lich GnDJ/D.  In  V.  26  giebt  tx^rixcg  tov  oixov  keinen  Sinn; 
wahrscheinlich  las  der  Vertent  TO^l  für  nlD'OT^.  (du  hast  ver- 
wüstet). Ueberhaupt  trägt  die  wörtliche  üebersezung,  in  wel- 
cher der  Hebraismus  Ausdruck  und  Wortfolge  beherrscht,  noch 
alle  Spuren  des  ihr  zu  Grunde  gelegenen  Originals  an  sich. 
Mit  der  Frage  über  den  Grundtext  ist  auch  die  über  das 
Vaterland  dieser  Schrift  erledigt,  das  nämlich,  nachdem  im 
Altertume  für  das  hebräische  Schrifttum  ausserhalb  der  Grenzen 
seiner  eigentlichen  Heimat  kein  Boden  vorhanden  war,  nur 
Palästina  sein  kann. 

Aus  dem  Inhalte  des  Gebetes  ist  zu  ersehen,  dass  der 
Verfasser  die  Zeit  vor  Augen  hat,  in  welcher  das  jüdische 
Reich  nicht  mehr  bestand,  der  Tempel  zerstört  war  (1,  26)  und 
Israel  seine  Heimat  verloren  hatte.  Andrerseits  wird  in  der 
geschichtlichen  Einleitung  (1,  7)  vorausgesezt,  dass  Jerusalem 
nicht  nur  bewohnt  war  (1,  7),  sondern  auch  daselbst  geopfert 
wurde  (v.  10),  währenddem  (v.  2)  der  siebente  Tag  des  fünften 
Monates  des  fünften  Jahres  als  der  Tag,  an  welchem  die  Chal- 
däer  Jerusalem  eingenommen  und  verbrannt  haben,  bezeichnet 
wird.  Da  nach  v.  7  Jojakim,  ein  Sohn  des  Chilkia  b.  Schallum, 
des  Zeitgenossen  des  Königs  Josia,  als  Hoherpriester  in  Jeru- 
salem fungirte,  so  kann  nur  angenommen  werden,  dass  der 
Bericht  über  die  Absendung  der  Gelder  sich  auf  die  mit  Jo- 
jachin  weggeführten  Exulanten  bezieht.      Nach   dieser  von 
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mehreren  Erklärern  ausgesprochenen  Ansicht  muss  die  Zeitbe- 
stimmung 1,  2  als  einjs  den  historischen  Thatbestand  auszer 
Acht  lassende  Zurechtlegung  oder  als  Glosse  eines  jüngeren 
Bearbeiters  angesehen  werden.  Wahrscheinlich  ist  dieses  Datum 
in  diese  Stelle  hineincorrigirt  worden,  um  für  das  Fasten  und 
Weinen  (1,  5)  einen  hiezu  geeigneten  Tag  zu  bezeichnen. 
Ursprünglich  stand  wol  tv  toj  hsi  t(o  Ti^fmTO)  und  zwar  sollte 
hier  etwa  angegeben  sein,  dass  im  fünften  Jahre  des  Zedekia, 
als  das  Sendschreiben  Jeremia's  an  die  Exulanten  (Jer.  c.  29), 
in  welchem  das  Verhängnis,  das  Jerusalem  treffen  sollte,  vor- 
herverkündet wurde  (das.  1,  16 — 19),  in  Babylon  angelangt 
war,  diese  Trauerbotschaft  das  Volk  zur  Abhaltung  eines 
Buszgottesdienstes  veranlasste;  der  Glossator  glaubte  aber  diese 
Angabe  nach  2.  K.  25,  8  ergänzen  zu  müssen.  Es  ist  höchst 
wahrscheinlich,  dass  rr)?'  pV/JAor  (1,  3),  an  welchem  die  Erklärer 
(Reusz  u.  a.)  Anstosz  nahmen,  eine  andere  Schrift  als  das 
ßiß)Mji>  des  Baruch  (v.  1,  3)  bezeichnet  und  zwar  ist  damit 
das  Sendschreiben  Jeremias  gemeint.  Durch  die  Ineinander- 
arbeitung  der  zwei  verschiedenen  Berichte,  w^elche  den  im 
Baruchbuche  vereinten  Schriften  vorangiengen,  ist  der  Sinn 
dieser  Stelle,  auf  den  nur  der  Gebrauch  des  Wortes  r/  ßlßXo^ 
zum  Unterschiede  von  dem  to  ßißhov  genannten  Buche  des 
Baruch  noch  hinweist,  verdunkelt  worden.  Man  hat  allen 
Grund  zu  der  Vermutung,  dass  dieser  Teil  des  Baruchbuches 
zu  Jer.  29  mit  Bezug  auf  v.  3  u.  52,  59  hinzugefügt  wurde 
und  der  erste  Saz  etwa  folgendermassen  lautete:  xa\  iv  hsi 
TW  izt^iZTM  Tiäg  0  Xdog  rXi^s  'Koog  t?jv  ßißXov  y.a)  'txXatov  xa\  tvrjaTdvov 
X.  T,  l.  In  dem  Gebete  selbst  kömmt  es  dem  Verfasser  nicht 
mehr  so  darauf  an,  das  Bild  der  von  ihm  ins  Auge  gefassten 
Zeit  festzuhalten.  Die  Aufforderung,  für  Nebukadnezar  und 
seinen  Sohn  Baltasar  zu  beten,  dass  sie  lange  leben,  und  Gott 
zu  bitten,  dass  er  „uns  die  Augen  erleuchte  und  wir  unter  dem 
Schatten  des  Nebukadnezar  und  Baltasar  . .  .  leben  und  ihnen 
viele  Tage  dienen"  (v.  12)  sticht  gegen  den  harralosen  Inhalt 
des  folgenden  Bussgebets  zu  sehr  ab,  als  dass  man  in  ihr  eine 
besondere  Absicht,  die  der  Verfasser  dabei  im  Auge  hatte,  zu 
verkennen  vermöchte.    Man  würde  jedoch  dieselbe  zur  Not  als 


—    16  — 


übliche  Phrase  gelten  lassen  können,  wenn  nicht  in  dem  Ge- 
bete selbst  (2,  21 — 24)  die  Unterwerfung  unter  den  König  von 
Babylon  als  ein  göttliches  Gebot,  dessen  Nichterfüllung  das 
Eintreffen  der  göttlichen  Strafgerichte  zur  Folge  gehabt  habe, 
dargestellt  werden  würde.  Allerdings  mahnt  auch  Jeremia 
(C.  27)  zur  Unterwerfung  untei'  das  Joch  der  babylonischen 
Herrschaft,  aber  es  wurde  in  späterer  Zeit  doch  nicht  daran 
gedacht,  die  Nichtbeachtung  jener  Mahnungen  ausdrücklich  zu 
bereuen  und  dessen  in  Bussgebeten  zu  gedenken.  Dem  Ver- 
fasser war  es  offenbar  darum  zu  thun,  die  Erduldung  einer 
Fremdherrschaft,  der  sich  das  judäische  Nationalgefühl  nicht 
fügen  mochte,  plausibel  zu  machen  und  die  freiwillige  Unter- 
werfung unter  dieselbe  als  eine  That  gottgefälliger  Gesinnung 
hinzustellen.  Nun  könnte  man  danach  allerdings  zu  der  An- 
nahme geneigt  sein,  dass  diese  Schrift  zur  Zeit  der  Belagerung 
Jerusalems  durch  die  Römer  aus  den  Kreisen  der  Friedens- 
partei hervorgegangen  sei,  die  in  dem  für  einen  Bussgottesdienst 
bestimmten  Gebete  in  dieser  Weise  für  ihre  Tendenzen  Stim- 
mung machte,  doch  ist  es  fast  undenkbar,  dass  auch  nicht 
ein  entfernter  Zug  der  damaligen  Anschauung  und  Situation 
sich  in  dieser  Bussbetrachtung  irgendwie  ausgeprägt  hätte. 
Inhalt  und  Ausdrucksweise  lassen  es  nicht  im  Geringsten  er- 
kennen, dass  der  Verfasser  der  nachmakkabäischen  Periode 
angehört.  Einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  dürfte 
indes  die  Vermutung  für  sich  haben,  dass  diese  Schrift  dem 
Zeitalter  des  Hohenpriesters  Alkimos  entstammt.  Nach  allem, 
was  wir  über  Alkimos  erfahren,  scheint  er,  um  zur  Hohen- 
priesterwürde zu  gelangen,  sich  an  die  Spitze  einer  Partei 
gestellt  zu  haben,  die  auf  die  politische  Selbständigkeit  Judäas 
verzichtete  und  lieber  unter  dem  friedlichen  Schuze  der  Seleu- 
ciden  stehen  als  mit  den  Waffen  den  schweren  Kampf  gegen 
die  Fremdherrschaft  aufnehmen  wollte.  Selbst  im  ersten  Makka- 
bäerbuche  (C.  7),  in  welchem  (v.  5)  Alkimos  als  das  Haupt 
der  Hellenisten  hingestellt  und  ihm  (v.  9)  das  Epitheton  „der 
Frevler"  beigelegt  wird,  wird  doch  der  Umstand  nicht  ver- 
schwiegen, dass  einst  die  Schriftgelehrten  und  die  Assidäer  den 
Friedensversicherungen  des  Alkimos  Vertrauen  geschenkt  haben 
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und  gewissermaszen  auf  seine  Intention,  sich  der  Herrschaft 
des  Demetrius  zu  unterwerfen,  eingegangen  sind  (12 — 14).  Im 
zweiten  Makkabäerbuche  (14,  6)  erscheint  er  zwar  auch  als 
Ankläger  der  Assidäer,  die  unter  Führung  des  Makkabäers  Juda 
durch  Krieg  und  Aufruhr  Unruhe  erregen  aber  was  ihn  zum 
Gegner  Judas  macht,  ist  die  kriegerische  Haltung  desselben 
den  Seleuciden  gegenüber,  die,  so  lange  die  Führung  des 
Volkes  in  seiner  Hand  liegt,  einen  friedlichen  Zustand  in  Judäa 
zur  Unmöglichkeit  macht  (v.  10).  Der  Antagonismus  zwischen 
Juda  Makkabi  und  Alkimos  bestand  also  darin,  dass  jener  durch 
Kampf  die  Befreiung  Judäas  von  der  Fremdherrschaft  erzielen 
wollte,  währenddem  dieser  es  vorzog,  die  politische  Selbständig- 
keit preiszugeben  und  dadurch  dem  Lande  den  Frieden  zu 
erhalten  Da  Alkimos  allem  Anscheine  nach  gerade  in  den 
Kreisen  der  Frommen  für  seine  Gesinnung  Propaganda  zu  machen 
suchte,  so  kann  es  wohl  auch  vorgekommen  sein,  dass  an  die 
jeremianischen  Friedensmahnungen  erinnert  und  das  Exil  als 
eine  Folge  der  Nichtbeachtung  derselben  dargestellt  wurde. 
Wenn  solche  Gedanken  nun  in  dem  den  ersten  Teil  der  Baruch- 
Schrift  bildenden  Gebete  zu  deutlichem  Ausdrucke  gelangt 
sind,  so  erscheint,  da  dieses  auch  sonst  alle  Spuren  einer  in  die 
Makkabäerperiode  zurückreichenden  Abstammung  in  sich  trägt, 
die  Annahme,  dass  es  zur  Zeit  des  Alkimos  verfasst  wurde, 
genügend  gerechtfertigt.  Es  kann  natürlich  nicht  ohne  Weiteres 


^)  Nach  Geiger  (Urschrift  S.  223)  liegt  in  dieser  Angabe  die  Absicht,  den 
Bericht  des  ersten  Makkabäerbuches  über  das  Verhältnis  Alkimos'  zu  den 
Assidäern  zu  bestreiten. 

^)  Auch  die  haggadische  Erzählung,  nach  welcher  Jakim  (Alkimos)  seinem 
Oheim  Jose  b.  Joeser,  als  dieser  hinausgeführt  wurde,  um  den  Tod  durch 
Henkershand  zu  erleiden  (für  n':'DtOiJD'?  HD^JO^^qS))  zurief:  Siehe  das 
Pferd,  auf  welchem  dein  Herr  dich  reiten  lässt,  und  siehe  das,  welches  mein 
Herr  mir  gegeben  hat,  lässt  die  Thatsache  durchblicken,  dass  Alkimos  das 
Martyrium  für  die  politische  Freiheit  als  thöricht  ansah.  (Die  Angabe,  dass 
er  am  Sabbat  geritten,  ist  nur  eine  jüngere  Illustration  zur  Erklärung  der 
sinnbildlichen  Redensart  „ein  Pferd  reiten".)  Die  Erzählung  von  dem  qual- 
vollen Tode  des  Jakim-Alkimos  (in  1.  Mak.  9,  54—57),  über  welchen  auch 
in  anderer  Weise  berichtet  wird,  erhebt  die  Vermutung,  dass  Jakim  und 
Alkimos  identisch  sind,  über  allen  Zweifel. 
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behauptet  werden,  dass  der  Name  des  Priesters  Joakim  (1,  7), 
der  sonst  nicht  nachweisbar  ist,  absichtlich  gewählt  wurde,  um 
den  Anspruch  des  Jak  im  (Alkimos)  auf  die  Hohepriesterwürde 
durch  die  Erinnerung  daran,  dass  dieses  Amt  schon  früher 
einmal  von  einem  Manne  dieses  Namens  bekleidet  wurde, 
einigermassen  plausibel  zu  machen,  aber  es  fehlt  dennoch  nicht 
an  weiteren  Indicien,  durch  welche  die  Vermutung,  dass  die 
Schrift  der  Zeit  dieses  Priesters  angehört,  an  Wahrscheinlich- 
keit gewinnt.  In  v.  14,  15  lässt  der  Verfasser  die  Betenden 
Gott  anrufen,  dass  er  ihnen  bei  denen,  die  sie  in  die  Gefangen- 
schaft geführt  haben,  Gunst  verleihe,  damit  die  ganze  Erde 
es  erkenne,  dass  sein  Name  genannt  werde  über  Israel  und 
seinem  Geschlechte.  Giebt  dieses  Gebet  schon  den  Wünschen 
des  Volkes  eine  Hichtung,  für  welche  in  den  für  die  nationale 
Selbständigkeit  erglühten  Seelen  kein  Boden  vorhanden  sein 
konnte,  so  zeigt  das  fast  tautologisch  klingende  „über  Israel 
und  über  sein  Geschlecht",  dass  der  Verfasser  die  naheliegende 
und  in  dieser  sprachlichen  Verbindung  überlieferte  Vorstellung, 
dass  der  Name  Gottes  über  dem  Volke  Israel  und  über  der 
Stadt  Jerusalem  genannt  werde,  absichtlich  zurückgedrängt 
und  zu  '^NIIT''  h*^  anstatt  hv)  das  ähnlichklingende  aber 
überflüssige  "jDi?  h]))  hinzugefügt  habe.  Er  will  nämlich 
die  eigentliche  Heiligkeit  nur  für  den  Tempel  anerkannt  sehen, 
aber  nicht  auch  für  die  Stadt  Jerusalem,  die,  wenn  es  die  Um- 
stände mit  sich  bringen,  auch  ein  Besitz  der  Fremden  werden 
dürfe.  Eine  Anspielung  auf  die  in  dem  Verteidigungskampfe 
Juda  Makkabis  gefallenen  Judäer,  denen,  wenn  man  nach 
Alkimos  Plan  sich  mit  den  Herrschern  in  ein  friedliches  Ein- 
vernehmen gesetzt  hätte,  der  Tod  durch  das  Schwert  erspart 
geblieben  wäre,  enthält  wol  auch  v.  17,  wo  gesagt  wird,  dass 
die  Todten  in  der  Unterwelt,  von  denen  der  Geist  genommen 
ist,  Gott  nicht  mehr  preisen  können;  wol  können  das  jedoch, 
wird  dann  (v.  18)  ausgeführt,  Betrübte  und  Gebeugte^).  Im 

^)  Für  fTtl  TO  lutyfOog  vermutet  Kneucker  z.  St.  als  hebr.  Textwort 
das  fälschlich  'p-iji  gelesen  wurde  ;  vielleicht  stand  im  Texte  2^D^ 
und  wurde  letzteres  von  dem  Vertenten  für        gehalten.    Der  Sinn  bleibt 
in  beiden  Fällen  so  ziemlich  derselbe. 
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Sinne  dieser  Ausführung  ist  selbst  ein  Leben  in  Kummer  und 
Sorge  noch  immer  dem  Tode  vorzuziehen  und  zwar  aus 
dem  Gesichtspunkte  der  Frömmigkeit^  indem  mit  dem  Tode 
auch  die  Möglichkeit  der  Gottesverehrung  aufhöre.  Ist,  wie 
die  erwähnten  Anzeichen  darauf  hinweisen,  dieser  Teil  des 
Baruchbuches  ein  Product  der  von  Alkimos  geschaffenen  Frie- 
denspartei, dann  kann  sie  nur  in  dem  ersten  Jahre  seines 
Pontificates,  in  welchem  er  das  Vertrauen  derselben  besass, 
verfasst  worden  sein  d.  i.  a.  162/163  ante.  Allem  Anscheine 
nach  ist  bei  der  Niederschreibung  derselben,  die  vielleicht  in 
Eile  erfolgt  ist,  nicht  die  nötige  Sorgfalt  beobachtet  worden. 
Es  hat  eine  irrtümliche  Versetzung  nicht  nur  von  einzelnen 
Versen  sondern  auch  von  grösseren  Partien  stattgefunden 
was  sich  nur  durch  die  Annahme  erklären  lässt,  dass  manche 
Sätze  blos  an  dem  Hand  des  Textes  demselben  hinzugefügt 
und  dieser  selbst  in  losen  Blättern  aufgefunden  wurde. 

Das  Gebet  der  Exulanten  und  die  Schrift  des  Baruch 
wurden,  da  wol  auch  ersteres  diesem  zugeschrieben  wurde,  als 
Werke  gleichen  Ursprungs  mit  einander  vereinigt,  wobei  durch 
die  eigentümliche  Zusammenstellung  der  geschichtlichen  Vor- 
berichte die  ursprüngliche  Getrenntheit  derselben  unkenntlich 
gemacht  wurde.  Es  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen,  wann 
und  durch  welche  Hand  die  Vereinigung  beider  Schriften  be- 

*)  Der  Passus  y.ul  fo/fSirÄi^ofifv  ...  (2,  19)  hängt  unmittelbar  mit  v.  18 
zusammen.  Der  Satz  rinb  r^jg  i^fA,t^aq — Qfov  rifiMv  gehört  zwischen  v.  20 
und  21,  indem  die  Erwähnung  des  Auszugs  aus  Aegypten  dazu  Veranlassung 
gab,  auf  die  Widerspenstigkeit  Israels  von  damals  hinzuweisen.  2,  4 — 5 
(bis  fmivo))  scheinen  nach  3,  8  zu  gehören.  1,  15 — 2o  bilden  den  ersten  Teil 
des  Gebetes;  der  zweite  hat  in  dem  Eingange  2,  6  —  11  denselben  Anfang 
(nplSn  'n  "j^)-  Auch  hier  gehört  v.  10  zu  v.  8  und  v.  9  erscheint  dann 
als  passender  Schluss  dieses  Absatzes.  An  2,  11 — 19  ist  3,  1 — 8  anzureihen 
Nachdem  nämlich  gesägt  wurde,  dass  nicht  die  Todten,  sondern  die  Be- 
drängten Gott  preisen,  nimmt  das  Gebet  eine  Wendung,  die  von  diesem 
Gedanken  ausgeht.  Zwischen  3,  4  und  5  sollte  wahrscheinlich  2,  19  stehen, 
das  an  seiner  Stelle  fast  ganz  beziehungslos  erscheint.  (Der  Schluss  dieses 
Verses  ist  wol  durch  die  Worte  □^^in  "J^DHI  hv  O  zu  ergänzen.) 
An  3,  8  schloss  vielleicht  2,  4,  5  sich  an  und  darauf  folgte  2  20—35.  Erst 
durch  die  letztere  Dislocation  erhält  das  Gebet  mit  2,  35  einen  stylgemäszen 
Abschluss. 

2* 
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werkstelligt  wurde.  Für  den  Ausschluss  des.  Baruchbuches  aus 
dem  Kanon  wird  jedoch  der  Umstand,  dass  den  babylonischen 
Eroberern  in  demselben  eine  ziemlich  verdächtig  scheinende 
Huldigung  dargebracht  wird^  besonders  maszgebend  gewe- 
sen sein^). 

II. 

3>ie  Epistel  Jeremia's- 

In  dem  Sendschreiben  der  Palästinenser  an  die  alexan- 
drinischen  Juden  wird  eiu  Brief  erwähnt,  den  Jeremia  den 
Exulanten  in  Babylonien  zugesendet  hat.  Dieser  Brief  soll 
unter  Anderem  auch  Warnungen  vor  dem  Götzendienste  ent- 
halten haben  (s.  2.  Mak.  2  ff.)  Würden  diese  den  ganzen  In- 
halt desselben  gebildet  haben,  dann  wäre  schon  von  Vornehe- 
rein die  Annahme  berechtigt,  dass  der  apokryphische  Brief 
Jeremia's  mit  jenem  Schreiben  identisch  oder  dasselbe  zu  er- 
setzen bestimmt  gewesen  sei.  Da  dies  aber  sicherlich  nicht 
der  Fall  war  und  die  Mitteilungen  aus  demselben  vielmehr 
darauf  hinweisen,  dass  jene  Warnungen  nicht  einmal  den 
Hauptgegenstand  desselben  ausgemacht  haben,  so  kann  diese 
Meinung  nur  insoweit  aufrecht  erhalten  werden,  als  ver- 
mutet werden  darf,  dass  ein  alexandrinischer  Litterat,  dem 
jene  Stelle  des  palästinischen  Sendschreibens  bekannt  war,  aus 
derselben  Anlass  nahm,  ein  Mahnschreiben  gegen  den  Götzen- 

2)  Nach  Samuel  Aboab  (Resp.  ^xiDtS'  121  No.  45)  beriefen  sich  die 
Marannen  zur  Rechtfertigung  ihres  Scheinchristentums  auf  „einen  Baruch  b, 
Nerja  zugeschriebenen  Brief,  den  die  Christen  in  die  in  ihre  Sprache  übersetzten 
heiligen  Schriften  hineingestellt  haben",  indem  sie  aus  eines  Stelle  in  demsel- 
ben nachwiesen,  dass  zur  Zeit  der  Gefahr  die  erzwungene  Verbeugung  vor 
Bildern  erlaubt  sei.  nDHVDn      n"i:ii<  n^lD  □.T'^rnD^^p  HNT  bj  nJIDNI 

cpnj;n  >bd  ht  ip^h  Müb  nr^Di  diü  r\^2wr{^ 

Hier  ist  wahrscheinlich  der  als  6.  Kapitel  des  Buches  Baruch  figurirende 
Brief  Jerem.  1,  (i  gemeint,  wo  es  heisst:  Saget  im  Herzen,  vor  dir  muss 
man  sich  beugen,  o  Herr. 
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dienst,  wie  es  seinerVorstellung  nach  etwa  Jeremiaverfasst  haben 
könnte,  aufzusetzen  i).  Denn  dass  der  Verfasser  kein  Palästi- 
nenser war,  ist  sowol  aus  dem  Gedankengange  als  auch  aus 
der  Form  und  Stilart  dieses  Schreibens  zu  erkennen.  Das 
national-jüdische  Moment,  das  in  allen  prophetischen  Ermah- 
nungsschriften durchschimmert,  wird  hier  gänzlich  vermisst. 
Auf  die  Sünden  der  Väter,  die  durch  Götzendienst  ihren  Gott 
erzürnt  haben,  und  sogar  auf  diesen  Gott  selbst  und  die  Gnaden- 
thaten,  die  er  seinem  Volke  erwiesen  hat,  wird  fast  gar  nicht 
hingewiesen.  Auch  eine  Berufung  auf  das  heimische  Gesez 
und  die  unbeachtet  gebliebenen  Mahnungen  der  Propheten 
wäre  hier  am  rechten  Orte  gewesen.  In  der  Einleitung  (2 — 8) 
wird  zwar  ein  schwacher  Anlauf  dazu  genommen,  auf  die 
frühere  Sündhaftigkeit  hinzuweisen,  aber  diese  Betrachtung, 
über  die  rasch  hinweggegangen  wird,  bildet  nur  den  unent- 
behrlichen Anhaltspunkt  der  weiteren  Ausführungen.  Der 
Verfasser  denkt  eben  nicht  national;  es  ist  ihm  nur  darum  zu 
thun,  mit  Verstandesgründen  die  Nichtigkeit  des  Götzendienstes 
nachzuweisen.  In  derselben  Weise,  wie  es  hier  geschieht,  hätte 
auch  ein  gebildeter  Heide,  dem  die  Verehrung  der  Götterbilder 
als  eine  Thorheit  erschien,  gegen  den  Cultus,  der  mit  den- 
selben getrieben  wurde,  polemisiren  können.  Eine  solche  blos 
ein  bestimmtes  Thema  ausführende  Rede,  die  an  keiner  Stelle 
durch  Nebenbetrachtungen  und  Zwischenbemerkungen  unter- 
brochen wird,  von  ihrem  Gegenstande  nirgendswo  abschweift 
und,  trotzdem  es  ihr  an  Lebhaftigkeit  und  Bilderschmuck  nicht 
fehlt,  doch  des  Schwunges  und  der  Wärrae,  wie  nur  die  innere 
Empfindung  sie  zu  verleihen  vermag,  entbehrt,  kann  nicht  das 
Werk  eines  von  dem  national-religiösen  Gedanken  begeisterten 
Judäers  sein.  Der  Verfasser  ist  ein  gewandter  Polemiker,  der 
die  schneidenden  Waffen  der  Ironie  geschickt  zu  handhaben 
und  seinen  Gegner  vollends  niederzuschmettern  weisz,  aber  es 
fehlt  ihm  die  Zornesglut  der  Entrüstung,  das  Feuer  des  Eifers, 
das,  wenn  es  auf  andere  verheerend  herniederfällt,  zugleich  auch 
das  eigene  Herz  entflammt.    Auch  die  Methode  logischer  Be- 

^)  Nach  Ps.  Jonat.  Jer.  10,  11  ist  die  aram.  Stelle  der  Inhalt  eines  an 
die  babylon.  Exulanten  gerichteten  Briefes  (s.  Pleszner  a.  a.  0.  p.  30.) 
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weisführung,  bei  welcher,  nachdem  eine  Reihe  von  Thatsachen, 
die  für  die  Nichtigkeit  des  Gotzentums  sprechen,  dem  Leser 
vor  Augen  gestellt  wurde,  aus  denselben  der  Schluss  gezogen 
wird,  dass  die  Götzen  also  nicht  zu  fürchten  seien  (v.  16,  23, 
29,  66)  oder  in  Frageform  die  Folgerung  aufgestellt  wird:  Wie 
kann  man  nur  denken  oder  annehmen,  dass  dieselben  Götter 
seien  ?  (v.  40,  56,  64),  zeigt,  dass  wir  es  hier  mit  einem  philo- 
sophisch geschulten  Jünger  der  alexandrinischen  Schule  zu 
thun  haben.  Wahrscheinlich  fällt  die  Abfassung  des  apokryphen 
Jeremiabriefes  in  eine  Zeit,  in  der  das  Judentum  Angriffe 
von  heidnischen  Schriftstellern  erfuhr  und  eine  kräftige  Ab- 
wehr derselben  geboten  schien,  die  hier  in  Form  eines  Gegen- 
angriffes erfolgte.  ^) 


III. 

Das  Gebet  der  drei  Männer  im  Feuerofen« 

Dass  Hananja,  Mischael  und  Asarja  nach  ihrer  Kettung 
aus  dem  Feuerofen  nicht  ein  Wort  des  Dankes  für  ihren  Gott, 
der  ihnen  in  so  wunderbarer  Weise  beigestanden  war,  gehabt 
haben  sollen,  währenddem  selbst  ein  Nebukadnezar  sich  nicht 
enthalten  konnte,  bei  dem  Anblicke  dieses  Wunders  dessen 
Macht  zu  preisen,  schien  den  alten  Erklärern  des  Buches 
Daniel  so  unmöglich  zu  sein,  dass  sie  bei  dem  öffentlichen 
Vortrag  desselben  wol  selbst  die  vermeintlichen  Lücken  para- 
phrastisch  zu  ergänzen  suchten  und  den  Erlösten  einen  Lob- 
gesang in  den  Mund  legten,  der  von  denselben  nach  ihrer 
Rettung  angestimmt  worden  sein  soll.    Man  hielt  es  auch  der 

Auffallender  Weise  vermeidet  es  der  Verfasser  für  die  Dauer  des 
Exils  die  bekannte  Zeit  von  siebenzig  Jahren  anzugeben;  er  sagt  dafür 
„sieben  Geschlechter"  (fw?  yfvfojv  inru).  Diese  Angabe  scheint  auf  einer 
alten  Auslegung  zu  1.  Chr.  3,  24  zu  beruhen,  nach  welcher  in  dieser  Stelle 
ausgesprochen  war,  dass,  wenn  die  dort  genannten  sieben  Geschlechter  zu 
Ende  gekommen  sind,  die  volle  Erlösung  eintreten  werde  (s.  Geuesis-Haggada 
C.  44,  Tanchuma  Toldot  14,  Jahrb.  2  S.  193.) 
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Situation  für  angemessen,  dass  die  drei  Männer,  welche  so 
zuversichtlich  vorhersagten,  dass  sie  unversehrt  aus  dem  Feuer- 
ofen hervorgehen  werden,  auch,  ehe  sie  die  Probe  bestanden,  Gott 
angerufen  haben,  dass  er  in  entscheidender  Stunde  vor  den 
Götzendienern  seinen  Namen  zu  Ehren  bringe.  Diese  hier 
beim  mündlichen  Vortrage  angebrachten  weiteren  Ausführungen, 
die  auch  in  der  rabbinischen  Haggada  ihre  Spuren  zurückge- 
lassen haben  (s.  Pleszner  1.  c,  p.  36),  nahmen  mit  der  Zeit  eine 
bestimmte  Fassung  an,  in  welcher  sie  als  Zusatzpartie  an  der 
betreffenden  Stelle  des  Buches  Daniel  ihren  Platz  erhielten.  Dass 
der  Text  ursprünglich  hebräisch  war,  ist  aus  folgenden  Stellen, 
die  Ueb ersetzungsfehler  aufweisen,  ganz  klar  zu  ersehen. 

V.  4.  „Und  du  hast  Gerichte  der  Wahrheit  geübt"  xarei 
ndvra  ä  ^nrjyayEg  rjfitv.  Im  hebräischen  Texte  stand:  '^Wi<  ^22 
)ybv  rN3n-  Der  Uebersetzer  las  falsch  b^J-  In  Allem  was 
du  über  uns  gebracht  hast,  ist  hier  sicherer,  richtiger  und 
passender  als:  Nach  allem  u.  s.  w. 

Ib.  oTi  Ev  dlriß-^ia  xai  xoiüst  t'i:r'iyay€g.  Für  hebr.  ZODli^O, 
das  hier  „Gerechtigkeit'*  bedeutete,  wird  der  Grundbedeutung 
dieses  Wortes  entsprechend  xQimg  (Urteil)  dafür  gesetzt. 

V.  6.  Kai  i^rnidotoiiEv  tv  näai,  wir  haben  gesündigt  in 
Allem.  Letzteres  ist,  wenn  es  den  Sinn  haben  sollte,  dass  sie 
allerlei  Sünden  begangen  haben,  nicht  richtig  ausgedrückt.  Im 
Hebräischen  stand  wahrscheinlich  "]D  der  Vertent  las 

'1)22  für 

In  V.  10  ist  fiT]  Siaansödayg  rrfv  diadr'ixriv  üov  ohne  jede  Analogie. 
„Zerstöre  dein  Bündniss  nicht",  ist  zum  Mindesten  eine  sehr 
gesuchte  Redeweise.  Der  Vertent  hat  aber  ncn  des  hebräischen 
Textes  verkannt  und  dafür  i^.Dn  gesetzt.  Das  Gepräge  des 
hebräischen  Urtextes  giebt  sich  an  dem  ganzen  Verse  in  un- 
verkennbarer Weise  zu  erkennen.    Derselbe  lautete  hebräisch 

i^onn  "^''Dn  ^vSt  ^:•ol}  -^rv^z  idh      i^iy  ]vr2^  rh^b  i::nn 

In  V.  13  ya\  tö^sv  rantivoi  tv  izdarj  rfi  yrj  hat  die  Pesch. 
miDD  für  taizstvoL  Vielleicht  dass  im  hebräischen  Texte  D^nTSi 
gestanden  und  der  Vertent  □'•IDJ  dafür  gelesen  hat. 
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Von  V.  16  sagt  Eichhorn  (Einl.  in  die  apokryphischen 
Schriften  S.  427)  dass  er  „so  dunkel  und  unverständlich  sei, 
wie  ihn  kein  griechischer  Original-Schriftsteller  gefasst  haben 
würde-,  vielmehr  scheint  ein  chaldäischer  oder  hebräischer 
Text  voll  schwerer  Ausdrücke  zum  Grunde  zu  liegen*.  Der 
Passus  xai  ^uTeXt'oai  onia&h  aov  (od,  y.a\  TsXsiwaai  oma&h  üov) 
steht  wie  abgerissen  an  seiner  Stelle,  Für  kxr^Xsaai  Thedotions 
hat  ein  Codex  der  LXX.  i^däaai,  welcher  LA.  wol  auch  die 
Paraphrase  ut  placeat  tibi  der  Vulgata  entsprechen  soll,  die 
jedoch  der  wirklichen  Textesfassung  nicht  gerecht  wird.  Ganz 
abweichend  von  derselben  lautet  dieUebersetzung  derPeschittho : 
"innj;  nSv    Ob  das  nun  freie  üebertragung  ist  oder  auf 

eine  andere  textliche  Vorlage  hinweist,  jedenfalls  erhält  die 
Stelle  in  dieser  Fassung  Sinn  und  Zusammenhang  mit  dem 
Folgenden.  Soviel  dürfte  gemäsz  derselben  angenommen  wer- 
den, dass  nach  y.a\  eine  Negationspartikel  einzufügen  ist,  oder 
vielleicht  inTtl^üai  aus  ovn  xilküai  corrumpirt  ist.  Hebräisch 
würde  diese  Stelle  ^''")nj<p  iSp^  xbl  gelautet  haben.  In  dieser 
offenbar  fehlerhaften  Gestalt  muss  sie  den  griechischen  Ueber- 
setzern  schon  vorgelegen  haben.  Indess  muss  man  gerade 
nicht  zu  gewagten  Conjecturen  greifen,  um  sie  wieder  richtig 
zu  stellen.  Wie  leicht,  dass  "nnXD  für  ^innU^D  10^3^ 

geschrieben  wurde!  Für  das  Stück  v.  14 — 17  würde  sonach 
folgender  hebräischer  Urtext  zu  vermuten  sein :       NMH  nyDI 

C  PNI  mtop  pNi  pnp  y^i  hdi     rh)v  iir^ 

—  7^x;  □'»n^oi^n  iif       "»d  "]nnra  id^d^  n^i  □''xnD  nw22  niDDiDi 

Welches  hebräische  Wort  für  ^^axoXo&ovfisv  (v.  17)  im  hebrä- 
ischen Urtexte  gestanden  hat,  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen. 
Theodotion  fügt  noch  (Joi  hinzu,  Vulg.  hat  sequimur  te,  Pesch. 
"jnnD  ITN  ]2n ,  demgemäss  dürfte  "|'>'pN  ^wii  als  Vorlage  ver- 
mutet werden ;  vielleicht  aber  auch,  dass  ^bbn^  hier  gestanden 

Hier  wie  in  Esra  apocr.  4,  52  entspricht  xw^ttwow  {aaQTrova&ttt)  dem 
hebräischen  nyzj'p  vgl.  Neh.  10,  35  .  .  .  n^l^hv  '^V^^-  '^^  übersetzen 
Tlli/D  (Deut.  26,  14)  durch  inÜQitowa.  Möglicherweise  war  dieses  "1^13'!? 
aus  corrumpirt. 

Richtiger  ^JD^      i^'i'ch^  ^V^^- 
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hat  und  fälschlich  ll':?ni  gelesen  wurde.  —  Für  ivdEmvvfievoi 
xoig  dovXoig  gov  naxd  (v.  19)  hat  Pesch.  yi2V  bv  i<DW^'2 
als  ob  im  Original  D^NID  für  cnÖX  gesetzt  wärre.  Diese 
Annahme  ist  jedoch  nicht  zutreffend,  da  auch  hü^  durch 
^vdsixfvfit  wiedergegeben  wird.  —  In  v.  31  rufen  die  Geretteten 
in  dem  Dankgebete  aus :  Gelobt  bist  du,  der  du  auf  die  Meeres- 
gründe herabschauest.  (6  bmßl^TiMv  dßvaaovg.)  Sicherlich  stand 
im  hebräischen  Texte  niQinri  n'^^m  (vgl.  Ps.  65,  8),  der  Ver- 
tent  las  irrtümlich:  'n  ni:ili^D. 

Nicht  ohne  Belang  für  die  Constatirung  des  palästinischen 
Ursprungs  dieses  apokryphischen  Zusatzstückes  zum  Buche 
Daniel  ist  der  Umstand,  dass  sich  auch  in  der  rabbinischen 
Haggada  Traditionen  über  die  Gebete  der  drei  Männer  erhalten 
haben.  Dass  sie,  ehe  sie  in  den  Feuerofen  geworfen  wurden, 
im  Gebete  vor  Gott  ausgerufen  haben,  er  möge  nicht  ihret- 
halben Gnade  mit  ihnen  üben,  sondern  um  seinem  Namen 
^  Ehre  zu  geben,  und  dass  sie  nach  ihrer  Errettung  einen  Lob- 
gesang angestimmt  haben,  in  welchem  die  Völker  aufgefordert 
wurden,  Gott  zu  loben,  wird  in  Pesach.  118  a  erzählt  (vgl. 
Pleszner  p.  35).  ^)  In  einer  Auslegung  zu  Daniel  3,  27  wird  er- 
klärt, dass  die  drei  Männer  ein  Bekenntnis  dieses  Inhalts  ge- 
sprochen haben,  als  ihnen,  nachdem  sie  aus  dem  Feuerofen 
herausgekommen  waren,  die  Heiden  zuriefen :  Ihr  habt  gewusst, 
dass  euer  Gott  die  Macht  hat,  solche  Wunder  zu  thun,  und 
ihr  konntet  ihm  (durch  euere  Abgötterei)  Ursache  dazu  geben, 
seinen  Tempel  zu  zerstören  und  seine  Kinder  in  die  Gefangen- 
schaft zu  schicken!  (Pesikta  d.  R.  Kahana  Ed.  Buber  99a, 
Tanchuma  vet.  Ed.  Buber  Reeh  No.  15.)  ^)  Auch  der  einzige 
originelle  Gedanke  dieser  Schrift,  der  in  der  Bitte,  dass  Gott 

In  Tanchuma  vet.  Ed.  Buber  (Noach  No.  15  u.  Parallelst.)  wird 
ersteres  Gebet  erwähnt  und  der  Psalmstelle  (Ps.  115,  1),  welche  hier  als 
Inhalt  bezeichet  wird,  noch  der  freie  Anrufungssatz        nriN  □"'D^iyn 
)WVÜ2  m^2  i<bw  vorangestellt. 

2)  Die  Babylonier  nahmen  daran  Anstoss,  dass  den  drei  Männern  selbst 
ein  solcher  Vorwurf  gemacht  werden  sollte  und  änderten  daher  die  diesbe- 
zügliche Angabe  dahin,  dass  diese  Worte  den  „Frevlern  Israels"  zugerufen 
wurden  und  diese  darauf  einstimmig  die  Gerechtigkeit  Gottes  bekannt  haben, 
(Synh.  93  a.) 
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sie  selbst  zum  Opfer  annehmen  möge  „wie  die  Opfern  von 
Widdern  und  Farren  und  Myriaden  fetter  Lämmer  (v.  16), 
ausgedrückt  wird,  kommt  auch  in  der  Haggada  und  gewisser- 
massen  auch  mit  Hinblick  auf  die  drei  Männer  wieder  zum 
Vorschein.  Die  Worte  „beim  Opfer"  (Ps.  50,  5)  weisen  näm- 
lich nach  Josua  b.  Korcha  auf  die  Märtyrer  hin,  die  sich  hin- 
opfern, um  ihren  Gott  zu  verherrlichen,  was,  wie  in  der  amorä- 
ischen  Recension  dieses  Ausspruches  bemerkt  wird,^  auch  von 
den  „den  Bund  schliessenden**  Chananja,  Mischael  und  Asarja 
zu  verstehen  ist,  insofern  sie  ihre  Bereitwilligkeit  hiezu  zu  er- 
kennen gegeben  haben.  ^)  In  den  Gebeten  wird  merkwürdiger- 
weise mit  keinem  Worte  gesagt,  dass  die  Götzenbilder  nichtig 
seien  und  doch  musste  eine  solche  Betrachtung  hier,  wo  die 
Weigerung,  sich  vor  einem  solchen  niederzuwerfen,  den  ganzen 
Vorgang  herbeigeführt  hat,  sehr  nahe  liegen.  Der  Verfasser 
scheint  unter  dem  Einfluss  der  in  der  rabbinischen  Haggada 
hervortretenden  Auffassung,  dass  die  Standsäule,  vor  der  die 
drei  Männer  sich  niederwerfen  sollten,  kein  Götzenbild  gewesen 

*)  In  Tosefta  Synh.  C.  12  lautet  die  betreffende  Auslegung:  yu^in^  'l 

üvj  bv        ^niiD  lon  (dei.  ni^p^o:;)  ^dj;  wv^  qw")v  n^on 

Josua  b.  Korcha  sagt,  diese  Worte  sind  hinsichtlich  der  (späteren)  Zeitalter 
gesagt  worden:  Versammelt  mir  meine  Liebreichen,  daraufhin  dass  sie 
mir  Liebe  erwiesen  haben,  die  schliessen  meinen  Bund,  daraufhin,  dass 
sie  meinetwegen  ausge  s  c  h  1  o  s  s  e  n  (d.  h.  ausgerottet)  worden  sind,  hinauf  zum 
Opfer,  daraufhin,  dass  sie  mich  hinaufgehoben  haben  und  für  mich  hin- 
geopfert worden  sind"  (dass.  j.  Synh.  10,  4,  wo  der  Autor  mit  einem  des 
folgenden  Satzes  verwechselt  wird  und  der  Eingangspassus  ausgefallen  ist). 
In  b.  Synh.  110  b  ist  die  Deutung  so  zurechtgelegt,  dass  jeder  Versteil  auf 
andere  Personen  hinweist,    ^y^j  ^'•)^   n;  pIDD   IDNJ  n':^   HDIX  p"2n 

i'pN  HDt "»^y  u^NM lu^DD "imb piij?  noD^z;  nniyi  bi<wü  n^j3n  i^v 
min  nD"i  bv  ^\^^n^rb  pjiy  nooK^  vi^^m  N2''pi;  'i.  wird  zwar 

nur  der  vorletzte  Passus  direct  auf  die  drei  Männer  bezogen,  so  ist  doch 
der  Vergleich  des  Martyriums  mit  der  Darbringung  von  Schlachtopfern 
hier  deutlich  ausgesprochen,  der  sonst,  obwohl  die  Erzählung  von  der  Dar- 
bringung eines  W^idders  für  den  zum  Opfertode  bestimmten  Isak  darauf  hin- 
führen musste,  in  der  Haggada  nicht  wiederkehrt  und  erst  in  den  Klage- 
liedern des  Mittelalters  in  zahlreichen  Variationen  wiederhallt. 
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sei,  zu  stehen.  Dass  diese  Auffassung  bestand,  ist  daraus  zu  erse- 
hen, dass  Theodos  von  Rom,  ein  Gesetzeslehrer,  der  vor  der  Zer- 
störung des  zweiten  Tempels  gelebt  hat,  auf  die  Frage,  was 
wol  die  drei  Männer  bewogen  haben  mag,  in  den  Feuerofen 
zu  gehen,  erst  eine  Antwort  sucht  und  diese  nicht  einfach  darin 
findet,  dass  sie,  wie  es  ja  auch  das  Religionsgesetz  vorschreibt, 
eher  den  Tod  erleiden  wollten  als  einem  Götzen  Huldigung 
darbringen.  (Pesach.  53  b,  vgl.  Tosafot  z»  St.) 

Von  Theodos,  von  welchem  sonst  nichts  bekannt  ist,  als 
dass  er  in  Rom  den  Brauch  einführte,  am  Passahfeste  nach 
Art  des  Passahopfers  zugerichtete  Böcklein  zu  essen,  ist  nur 
dieser  eine  Lehrspruch  bekannt  geworden.  Vermutlich  bil- 
dete derselbe  das  Thema  eines  an  dem  genannten  Feste  ge- 
haltenen Vortrags,  in  welchem  er  zur  Zeit,  als  Caligula  die 
Anbetung  seiner  Bildsäule  anbefohlen  hatte,  seinen  Glaubens- 
genossen das  Beispiel  der  drei  Männer  vorführte,  die  den  Gang 
in  das  Feuer  nicht  scheuten,  um  nur  die  Ehre  ihres  Gottes  nicht  zu 
verletzen.  Auch  die  Behauptung  Rab's,  dass  die  drei  Männer, 
wenn  andere  Zwangsmittel  gegen  sie  angewendet  worden  wären, 
sich  dem  Befehle  des  Königs  gefügt  hätten  (Ketub.  33  b),  wird  nur 
unter  der  Voraussetzung,  dass  es  sich  hier  nicht  um  Götzen- 
dienst gehandelt  hat,  erklärlich.  Für  die  Vermutung,  dass  zur 
Zeit,  als  Caligula  den  erwähnten  Befehl  erliess,  Meinungen 
laut  geworden  seien,  nach  welchen  zwischen  der  Anbetung  von 
Götzenbildern  und  Königsbildern  ein  Unterschied  gemacht 
werden  musste  und  letztere  im  Notfalle  zu  gestatten  wäre, 
sind  keine  festen  Anhaltspunkte  vorhanden,  wol  aber  mag  da- 
mals die  Geschichte  der  drei  Männer  mehr  in  Betracht  ge- 
nommen worden  sein  und  vielleicht  auch  das  angebliche  Ge- 
bet und  Loblied  derselben  auf  Grund  früherer  Paraphrasen  oder 
Auslegungen  eine  weitere  Bearbeitung  erfahren  haben.  Als 
der  „ungerechteste  und  schlimmste  König  der  Erde"  (v.  8) 
wäre  demnach  eigentlich  Caligula  anzusehen,  für  welchen 
Nebukadnezar  die  Folie  bildete. 
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IV. 

Bie  Geschichte  von  Bei  und  dem  Brachen. 

In  dieser  Erzählungsschrift,  welche  in  dem  Septuagintal- 
texte  ihren  besonderen  Titel  hat,  sind  zwei  Daniel-Legenden 
aneinandergefügt,  von  welchen  die  zweite  gleichsam  als  ein 
Doppelgänger  der  ersten  anzusehen  ist.  Beide  sind  Ueber- 
bleibsel  epischer  Ausführungen  zu  Jer.  51,  34  u,  42.  War 
aus  dem  in  letzterer  Stelle  angeführten  Bilde  des  babylonischen 
Cultus  zu  erkennen,  dass  Bei  mit  Speisen  bedient  wurde,  so 
führte  erstere  auf  den  Gedanken,  dass  auch  einem  göttlich 
verehrten  Drachen  die  ähnliche  Verehrung  zu  Teil  wurde.  Es 
bildeten  sich  diesen  Annahmen  gemäss  zwei  parallele  Sagen. 
Nach  der  einen  soll  Daniel  die  Nichtigkeit  des  Bei,  nach  der 
anderen  die  des  Drachen  bewiesen  haben  und  zwar  nach  beiden 
Versionen  durch  ein  Experiment  mit  den  Speisen,  die  von  den- 
selben angeblich  verzehrt  wurden.  Die  zweite  wird  auch  im 
Midrasch  (Gen.  rab.  c.  68,  s.  Zunz  Gottesd.  Vortr.  S.  123,  vgl 
Pleszner  p.  41)  dargestellt.  ^)  Beide  Versionen  der  einen  Legende 
wurden  später  als  zwei  von  einander  verschiedene  Erzählungen 
angesehen  und  wegen  ihrer  Gleichartigkeit  mit  einander  ver- 
bunden. Ueber  den  Grundtext  dieser  Schrift  dürfte  sich,  nach- 
dem die  Theodotion'sche  Recension  im  Vergleiche  mit  der  der 
Septuaginta  sich  als  eine  mit  allerlei  kleinen  Ergänzungen  und 
Aenderungen  versehene  Bearbeitung  derselben  darstellt,  kaum 
mehr  das  Sichere  feststellen  lassen.  Vielleicht  dass  auch  in 
dieser  nur  eine  freie  Conception  allgemein  bekannt  gewordener 
Ueberlieferungen  uns  vorliegt.  Eine  Erfindung  der  Alexan- 
driner ist  in  dieser  Legende  jedenfalls  nicht  zu  erkennen; 
man  darf  in  ihr  eher  einen  Sprössling  der  palästinischen  Hag- 
gada  erblicken.  Darauf  weisen  auch  folgende  Spuren  eines 
hebräischen  Textes  hin,  der  der  griechischen  Bearbeitung  zu 


^)  In  Resp.  Chawot  Jair  256  a  wird  auf  die  Geschichte  vou  dem  Drachen 
hingewiesen,  die  dort  aber  nur  aus  den  Apokryphen,  nicht  aus  dem  Midrasch 
bekannt  ist. 
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Grunde  liegt.  In  v.  14  wird  erzählt,  die  Gehilfen  Daniels 
hätten  Asche  gebracht  und  „den  ganzen  Tempel  herabge- 
schüttelt* (na'i  i]vsyaav  T^ifgav  y>a\  xar^osiaav  oXov  tov  vdov).  Offen- 
bar müsste  es  sinngemäszer  heissen  xar^asiaav  iv  oXw 
vuM,  Im  hebräischen  Texte  stand  SD\in  bD2  miTSn  ira^l, 
der  Vertent  las  aber  für  bj2  -  In  demselben  Verse  ist  auch 
iGcpQaylaavro  iv  tm  daxTvh'o)  tov  ßmd^wg  ein  Hebraismus,  den 
sich  ein  griechischer  Originalschriftsteller  sicherlich  nicht  hätte 
zu  Schulden  kommen  lassen.  Das  Gleiche  gilt  auch  von  dem 
Passus  Tiqv  vvxta  (v.  16),  einer  wörtlichen  Uebersetzung  des 
hebräischen  nS'^H)  das  hier  wol  an  seinem  Orte  war.  Nicht 
ganz  richtig  ist  es  mit  dem  Passus:  xa\  ovk  hti  naQa  üoi  ÖoXog 
ovds  eic  (v,  18  im  Septuagentaltexte  fehlt  ovde  sig).  Das:  „nicht 
eine  einzige"  (List)  ist  recht  verdächtig.  Vielleicht  stand  im  Heb- 
räischen nnp  i<T>  noni;  pNI  („gegen  dich  nützt  nicht  List 
und  nicht  Trug'^),  der  Uebersetzer  las  jedoch  IRN  für  in^. — 
Die  dritte  Erzählung  des  Buches,  in  welcher  berichtet  wird, 
dass  das  Volk  den  Daniel,  dessen  Auslieferung  es  erzwungen 
hatte,  in  die  Löwengrube  geworfen  und  der  jüdäische  Prophet 
Habakuk,  der  von  einem  Engel  nach  Babylon  versetzt  wurde,  ihm 
Nahrung  gebracht  habe,  hat  keine  kenntlichen  Berührungspunkte 
mit  der  haggadischen  Ueberlieferuug.  Selbst  der  Zug,  dass 
der  Stein,  welcher  die  Löwengrube  schloss  (Daniel  6,  18)  aus 
Palästina  zugeflogen  sei  (Midr.  Gant.  1,  1)  hat  nur  eine  ent- 
fernte Aehnlichkeit  mit  der  hier  Habakuk  zugeschriebenen 
Rolle  ^)  Der  Ausdruck  'lovdaTog  y^yovsv  6  ßaüiXsvg  (v.  28,  heb- 
räisch etwa:  niH''  nt^>'J  l'^^n)  zeigt  deutlich  genug,  dass  wir 
es  hier  mit  einem  erst  später  in  gewöhnlichem  Sagenton  ge- 
haltenen Zusatzstücke  zu  thun  haben. 


')  Habakuk  soll  indes  nach  der  Haggada  die  Ereignisse  vorhergesehen 
und  darüber  sein  Staunen  ausgedrückt  haben,  dass  die  drei  Männer  gerettet 
werden  und  Chanina  b,  Teradjon  in  den  Flammen  untergehen  muszte  (s. 
Midr.  Psalmen  C.  90,  Jalkut  II,  No.  563).  Elasar  v.  Worms  (Haftarotcomm. 
Ed.  Warschau  1875,  13  a)  weiss  jedoch  wahrscheinlich  aus  einer  haggadischen 
Quelle  zu  verzeichnen,  dass  Habakuk  in  die  Löwengrube  gegangen  und  ihm 
daselbst  Beistand  geleistet  habe,    -iij  min''D  nnx  pip^H 

W))üvj  h'h2  HDD     .-n:ix  ^üv  ^oni  mn«  2m  bmib  "iSni  nnx 
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V. 

Die  Geschichte  von  Susanna  und  Daniel. 

Ueber  Vaterland,  Abfassungszeit,  Inhalt  und  Charakter 
dieses  Apokrjphums  vgl  Jahrb.  3,  S.  1—69;  4,  S.  133;  5, 
S.  101  und  Weiss-Friedmann  Bet-Talmud  I.  p.  112^). 


VI. 

Bas  Sendschreiben  der  Falästiner  an  die 
Alexandriner. 

Als  Urkunde  über  die  Einsetzung  des  Chanukafestes  hat 
dieses  Sendschreiben  für  die  Alexandriner,  an  die  es  gerichtet 
war,  eine  besondere  Bedeutung  erlangt.  Gewissermaszen  zur 
Legitimirung  der  Feier  desselben  wurde  es  dem  alexandrinischen 
(zweiten)  Makkabäerbuche  als  Einleitung  vorangestellt.  Die 
Entscheidung  über  Echtheit  und  ünechtheit  desselben  hängt 
im  Wesentlichen  von  der  Untersuchung  über  den  Grundtext 
desselben  ab.  War  es  ursprünglich  in  hebräischer  Sprache 
abgetasst,  dann  hat  der  Verdacht  einer  Fälschung  seine  festeste 
Stütze  verloren.  Dafür,  dass  dem  Texte  dieses  Sendschreibens 
ein  hebräisches  Original  zu  Grunde  liegt,  sind  nun  in  der 
That  so  sichere  Anzeichen  vorhanden,  dass  daran  nicht  mehr 
gezweifelt  werden  kann.  Durch  die  Untersuchungen  Grätz's  ^) 
hat  es  sich  herausgestellt,  dass  an  manchen  Stellen  der  Sinn 
der  hebräischen  Vorlage  verkannt  wurde  und  dadurch  Härten 
und  Unklarheiten  entstanden  sind,  die  sich  nur  durch  die 
Restituirung  der  hebräischen  Textesfassung  beseitigen  lassen, 
und  es  kann  sich  hier  für  uns  nur  darum  handeln,  die  Be- 
weise, die  er  für  seine  wolbegründete  Vermutung  zu  Grunde 
legt,  zu  rectificiren  oder  auch  zu  vermehren. 

*)  Elasar  b.  Matatia  (Supercomm.  zu  Ibn  Esra  bei  Berliner  Magazin  4, 
S.  147)  nennt  die  Susanna-Schrift  □"»p^in''  DD  nmH"'  nb)lD>  indem  er  wie 
Nachmaui  (Jahrb.  3,  S.  6  A.)  Susanna  mit  Judit  verwechselt. 

«)  S.  S.  2  A. 
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In  V.  3  y^cä  dwri  v^Tv  xagöiav  näai  ist  nach  Gr.  S.  8  der 
griechische  Text  corrumpirt.  Wahrscheinlich  stand  im  Original 
]Oi  '2h  und  wurde  bd^  für  gelesen.  —  Für  xagdii^  fisydh] 
(das.)  hat  die  Pesch.  NdSd»  also  wie  Gr.  (S.  4.)  vermutet 
D^tt^  2'2h'2-  —  i^vTYi  clHfifj  (v.  7)  ist  eine  irrige  Reminiscenz  aus 
2.  Mac,  4,  13.  Gr.  hat  dasselbe  mit  Recht  in  tv  dvdyarj  emen- 
dirt,  dagegen  ist  es  noch  zweifelhaft,  ob  in  dem  Passus  dno  zrig 
ayiag  yijg  ohne  Weiteres  da&t'iHrig  für  yrig  zu  setzen  ist.  Ich  ver- 
mute, dass  nach  dyiag  eine  ähnliche  Lautgruppe  ausgefallen  ist 
und  das  Ganze  ursprünglich  «tto  rrig  dyiag  [ay(x)]yrig  gelautet 
hat,  hebr.  etwa  li;"!p."l  :inJDO,  vgl  2.  Mac.  4,  16;  es  könnte 
auch  äyiag  [awayia^yrig  —  HU'lpn  mVO  vermutet  werden,  doch 
ist  erst^res  wahrscheinlicher. 

In  V.  10  ist  yMi  lovdag  nicht  klar;  wahrscheinlich  ist  y.ai  tj 
ysQOvaia  ya\  lovdag  unrichtige  Uebersetzung  von  nnn^  ''jpTI  des 
Originals.  —  Der  Passus  dv  <KQ6g  ßaaiX^a  'KagaxaGüdfievoi  (v.  11) 
erhielte  zwar  einen  leidlich  guten  Sinn,  wenn  man  das  letzte 
Wort  in  itaQaraaaofiho}  emendirte  (anders  Gr.  S.  7,  8).  Dann 
muss  man  aber  die  ungriechische  Construction  mit  'KQog  hin- 
gehen lassen.  Ueberdies  wird  Antiochus  weiter  blos  als  riyBfiojv^ 
nicht  als  König  bezeichnet.  Im  Originale  stand  wol  c[']n'PN  "»DH 
CnSj  •  Dieses,  falsch  abgeteilt,  gab,  indem  ein  ]  für  D  ge- 
halten wurde,  die  fehlerhafte  Lesung  urh^  "j'^DH  bi<  OH- 

In  V.  23  wird  erzählt,  dass  beim  Anblick  der  von  dem 
wunderbaren  Feuer  verzehrten  Opfer  „die  Priester  und  alle, 
unter  Anführung Jonatans,  währenddem  dieUebrigen  zustimmten", 
das  weiter  folgende  Gebet  gesprochen  haben,  „wie  des  Nehemia** 
{nQoaeviriv  da  inon'iaavto  .  »  .  •  ol  te  itQsig  xai  Ttdvrsg  yataq'^ofAhov 
'lüDvd&oVf  tfjjv  8s  loiTcdiv  iim(f(f}vovvxo)v,  wg  NsEfitov).  Jonatan,  der 
diesen  Gebetsakt  geleitet  haben  soll,  ist  sonst  ganz  unbekannt. 
Man  begreift  auch  nicht,  was  dann  noch  Nehemia  bei  dem- 
selben zu  thun  hatte.  Für  dig  Nesfiiov  ist  wahrscheinlich  d}g 
ivTolrl  Nesfilov  zu  lesen,  entsprechend  dem  hebräischen  müDD 
n^Onj.  Nehemia  hat  also  das  Gebet  schon  vorher  angeordnet 
und  in  eine  feste  Fassung  gebracht.  Dass  hier  der  Leviten, 
denen  doch  bei  dem  Cultus  der  eigentlich  liturgische  Teil 
zufiel,  gar  nicht  gedacht  worden  sei,  ist  fast  unmöglich,  zumal 
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ein  Chorführer,  der  doch  gewiss  ein  solcher  war,  genannt  wird« 
Jonatan,  wie  er  hier  heisst,  wird  wol  nicht  der  richtige  Name 
sein.  Im  hebräischen  Texte  stand  wahrscheinlich  ]ini^-  Jedutun 
war  der  Name  einer  Levitenabteilung  zur  Zeit  Nehemias  (Neh. 
11,  17,  1  Chr.  9,  16.)  Es  wird  also  hier  entweder  der  inta- 
nirende  Levite  nach  dem  Namen  der  Abteilung,  der  er  ange- 
hörte, genannt,  oder  vielleicht  angegeben,  dass  diese  überhaupt 
den  Gebetsakt  eröffnete.  Ob  dann  noch  yM\  oi  ndvzsg  das  Richtige 
sein  kann?  Vielleicht  ist  □''iSm  des  Originals  verkannt  und 
dafür  übD)  gelesen  worden.  —  Einen  offenbaren  Beweis  für  die 
ursprünglich  hebräische  Abfassung  dieses  Sendschreibens  lie- 
fern die  Namen,  die  dem  Brunnen,  in  welchem  einst  das  heilige 
Feuer  aufbewahrt  war,  beigelegt  wurden,  Nehemia  und  seine 
Genossen  nannten  ihn  Nephtar,  das  Reinigung  bedeuten  soll, 
viele  nennen  ihn  Nephtaei  {nQogriyoQtvGav  dt  oi.  izeQ\  xov  NsEfii'av 

Ntcf&aEi),  Letzterer  Name  stellt  hebr.  nriD^  dar  (vgl.  Zach. 
13,  1),  ersterer  scheint  nur  als  Variante  desselben  angesehen 
worden  zu  sein,  die  blos  einen  andern  Schlusslaut  hatte.  Für 
N^q)&aQ  haben  indes  manche  Codices  Ns^cpaQ.  Nach  dieser  LA. 
stellte  dieser  Name  in  der  That  ein  aus  "IpD  (versöhnen,  rei- 
nigen) gebildetes  Substantiv  dar  (etwa  n^pp)  und  konnte  da- 
her ganz  gut  durch  griechisches  xa&aQiafiög  wiedergegeben  wer- 
den. Auch  in  Josippon  C.  3  (Ed.  Prag  IIa)  wird  von  dem 
Feuer,  das  aus  dem  Wasser  hervorflaramte,  zu  wiederholten 
Malen  gesagt,  dass  es  den  Tempel,  den  Altar  und  die  Geräte 
gereinigt  habe,  —  Für  dians'K'üMxo'Ta  (v.  14)  hat  Pesch. 
pl^PN"  •  Es  ist  also  dafür  das  hebräische  Textwort  n")2i1DJ  zu 
vermuten,  das  von  dem  Vertonten  nl'^'ISi  gelesen  wurde.  Das 

Ganze  lautete  etwa:  nDn':'Dn  "^Di  ^i;nTüiD:n  "-D  PN  p)Dn  nnn^  \D 

l^b  nri%"ll^-  Ein  Ausdruck,  der  sich  schwerlich  aus  der  grie- 
chischen Litteratur  belegen  lässt  und  wohl  auch  von  einem 
Alexandriner  nicht  erst  geschaffen  wurde,  ist  i^tXri  izoirioavTsg 
(v.  10).  Er  ist  ein  Product  der  neuhebräischen  Sprachent- 
wicklung und  kommt  in  gleichem  Gebrauche  in  der  Mischna 
vor  (Joma  6,  6  ü^TD^X  n^iryj). 

Der  Zweck  dieses  Sendschreibens  ist  klar.    Es  sollte  die 
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alexandrinische  Judenheit  dazu  veranlassen,  die  Feier  des 
Chanukafestes,  die  in  Palästina  bereits  stabil  geworden  war, 
auch  in  ihrem  Kreise  einzuführen.  Ein  früherer  Versuch,  sie 
dazu  zu  bewegen  (v.  7  ff.),  scheint  nicht  den  rechten  Erfolg 
gehabt  zu  haben.  Der  Grund  für  das  ablehnende  Verhalten, 
das  die  Alexandriner  in  diesem  Punkte  anfänglich  beobachtet 
haben,  ist  nicht  in  den  politischen  Verhältnissen,  sondern  in 
den  religiösen  Anschauungen  jener  Zeit  zu  suchen.  Das  Reli- 
gionsgesetz, nach  welchem  Cultus  und  Lebensführung  geregelt 
werden  sollte,  war  abgeschlossen.  Was  in  den  biblischen  Vor- 
schriften nicht  angeordnet  oder  doch  wenigstens  in  der  traditio- 
nellen Auffassung  derselben  und  in  der  gewohnten  Praxis,  in 
welcher  dieselben  zur  Ausführung  kamen,  nicht  bezeugt  war, 
das  konnte  unmöglich  das  Ansehen  einer  geheiligten  E,eligions- 
pflicht  für  sich  in  Anspruch  nehmen.  Nun  war  von  Palästina 
aus  eine  Festesfeier  angeordnet  worden,  die  von  Jahr  zu  Jahr 
sich  wiederholen  sollte  und  mit  einer  besonderen  Pflichtübung, 
bestehend  in  der  Anzündung  von  Lichtern,  verbunden  war. 
Musste  das  nicht  als  eine  unberechtigte  Neuerung  erscheinen, 
als  eine  Hinzufügung  menschlicher  Einrichtungen  zu  dem  gött- 
lichen Gesetze?  Es  ist  gar  nicht  so  ausgemacht,  dass  die 
Einführung  der  Chanukafeier  in  Palästina  ganz  widerspruchs- 
los durchgegangen  ist,  um  wie  viel  weniger  ist  dies  von  der 
alexandrinischen  Gemeinde  anzunehmen,  die  das  Judentum 
nur  aus  den  heiligen  Schriften  kannte  und  sich  um  so  mehr 
an  das  Bestehende  halten  musste,  als  es  ihr  an  der  geis- 
tigen Selbständigkeit  gebrach,  die  das  Lebenselement  einer 
naturgemässen  Fortentwicklung  der  ererbten  Institutionen  ist? 
Wie  man  in  Palästina  über  neue  Einrichtungen,  welche  auf 
dem  Boden  der  E-eligion  Wurzel  fassen  sollten,  gedacht  hat, 
erfahren  wir  aus  talmudischen  Angaben  über  die  Einsetzung 
der  Purimtage,  die,  wenn  sie  auch  einer  späten  Zeit  angehören, 
doch  die  Anschauungen,  die  hierüber  in  der  ganzen  nachexi- 
lischen  Periode  geherrscht  haben,  getreu  wiedergeben  und  in 
dieser  Hinsicht  überaus  belehrend  sind.  Den  Männern,  die  zur 
Zeit  Mordechai's  und  Esther's  über  die  religiösen  Angelegen- 
heiten zu  entscheiden  hatten,  bemerkt  R.  Jonatan,  sei  es  eigentlich 
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sehr  peinlich  gewesen,  den  Auftrag  derselben,  betreffend  die 
Niederschreibung  des  Estlierbuches  zu  befolgen,  da  das  mosaische 
Gesetz  keine  Neuerungen  zulasse,  und  sie  hätten  sich  daher 
alle  Mühe  gegeben,  aus  der  Schrift  nachzuweisen,  dass  die 
Anordnung  dazu  schon  im  Pentateuch  gegeben  sei,  was  sich 
denn  schliesslich  auch  so  herausgestellt  habe  (j.  Meg.  1,  4,  vgl. 
b.  Meg.  7  a).  Als  eine  soferische  Neuerung  wurde  auch  die 
Pflicht,  an  jenen  Tagen  das  Estherbuch  zu  lesen,  angesehen 
(Meg.  19b),  und  man  musste,  um  sie  zu  rechtfertigen,  annehmen, 
dass  sie  in  der  mosaischen  Gesetzgebung  bereits  vorgesehen 
sei.  Alles  in  allem  konnte  die  Anordnung  der  Purimfeier  nur 
unter  dem  Gesichtspunkte,  dass  die  Vereitlung  der  Katschläge 
des  Agagiten  Haman  nur  als  ein  wiederholter  Sieg  über 
Amalek,  dessen  Feindschaft  gegen  Israel  nicht  vergessen  werden 
sollte,  anzusehen  sei,  den  Charakter  einer  religionsgesetzlich 
gebotenen  Institution  erlangen. 

In  gleicher  Weise  musste  nun  auch  die  Einsetzung  des 
Chanukafestes  biblisch  begründet  werden.  Welche  Stützpunkte 
dafür  aufgesucht  wurden,  zeigt  uns  das  in  Rede  stehende  Send- 
schreiben, Es  wird  in  demselben  sowohl  diese  selbst  als  auch  das 
für  die  Feier  des  Festes  vorgeschriebene  Anzünden  von  Lichtern 
auf  alte  biblische  Traditionen  zurückgeführt.  Die  Feier  gilt 
für  die  Jerusalemer  dem  Andenken  an  die  „Reinigung  des 
Heiligtums"  (1,  18;  2,  16),  für  die  Alexandriner  jedoch  erhält 
das  Fest  noch  einen  anderen  Namen:  »Tage  der  Zeltaufrich- 
tung" (1,  9);  ihnen  wird  bedeutet,  dass  sie  das  „Fest  der 
Zeltaufrichtung  und  des  Feuers"  begehen.  Man  hat  daraufhin, 
dass  das  Hüttenfest  von  den  griechisch  redenden  Juden  axtivo- 
nriyia  genannt  wurde,  dieses  Wort  auch  hier  in  diesem  Sinne 
verstanden  und  an  diese  Auffassung  die  verschiedensten  Com- 
binationen  geknüpft.  Geiger  (Urschrift  S.  227)  meint,  dass 
der  Uebersetzer  das  hebräische  ;in  missverstanden  habe.  Grätz 
schafft  die  Schwierigkeit  mit  der  Annahme,  dass  der  Ueber- 
setzer im  hebräischen  Texte  HDID  für  HDjn  gelesen  habe,  aus 
dem  Wege.  In  der  That  ist  jedoch  diese  Bezeichnung  des 
Chanukafestes  gar  nicht  so  rätselhaft.  Es  wurde  nämlich  die  Ein- 
weihung des  Stiftszeltes,  von  welcher  bis  zur  Darbringung  des 
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ersten  Opfers  ein  Zeitraum  von  acht  Tagen  verstrich,  als 
Muster  und  biblische  Grundlage  desselben  angesehen  und  die 
Errichtung  des  Stiftszeltes  ist  es,  die  hier  cnrivo'Kriyia  genannt 
wird.  Auch  in  der  rabbinischen  Halacha  wurde  diesem  Charakter 
des  Festes  gemäsz  für  dasselbe  der  mit  den  Worten:  „Und  es 
war  an  dem  Tage,  an  dem  Moses  die  Aufrichtung  des  Stiftszel- 
tes beendet  hatte"  (Num.  7,  1  ff.)  beginnende  Abschnitt  zur 
Thoralection  bestimmt  ^)  (M.  Meg.  3,  6,  Tractat  Soferim  Ed.  Müller 
3,  7 ;  20, 10).  „Dieses  Chanuka,  das  wir  feiern",  bemerkt  ein  Hag- 
gadist,  „dient  zur  Erinnerung  an  die  Einweihung  (des  Tempels) 
durch  die  Hasmonäer,  als  sie  die  Griechen  im  Kriege  besiegt 
hatten.  So  hielt  man  auch,  als  die  Arbeit  am  Stiftszelte  vollendet 
war,  ein  Weihefest,  wie  es  heisst:  „Dies  ist  die  Einweihung 
des  Altars  (Num.  7,  84).^  (Pes.  rab.  Ed.  Friedmann  c.  6  p.  23a.) 
Dem  Verfasser  des  Sendschreibens  ist  es  zwar  hauptsächlich 
darum  zu  thun,  biblische  Beweisgründe  für  die  Vorschrift  des 
Lichteranzündens  des  Weiteren  auseinanderzusetzen,  aber  er 
will  dabei  auch  die  achttägige  Dauer  des  Festes  erklären  und 
das  biblische  Motiv  desselben  andeuten.  Er  verweist  auf 
die  Einweihung  des  Tempels  durch  Salome  und  dabei  zugleich 
auch  auf  die  Einweihung  des  Stiftszeltes  durch  Mosen  (2,  9 — 13).^) 
Dadurch,  dass  er  das  Moment  des  herabfallenden  himmlischen 
Feuers,  dessen  Symbol  die  Lichter  der  Chanukafeier  sein  sollen, 
besonders  in  den  Vordergrund  stellen  will,  tritt  der  Vergleich 
bezüglich  der  achttägigen  Dauer  derselben  freilich  nicht  so 
deutlich  hervor,  doch  muss  der  Grundtext  des  Sendschreibens, 
das  an  dieser  Stelle  etwas  lückenhaft  ist,  darüber  noch  Manches 


In  manchen  Gemeinden  war  es  Brauch,  auch  den  vorstehenden  Priester- 
segen (Num.  6,  22 — 27)  mit  in  die  Thoralection  einzubeziehen,  wohl  zum 
Andenken  an  das  hasmonäische  Priestergeschlecht  (vgl.  darüber  Sal.  Algasi 
□innD  Urh  Ed.  Strassburg  114a). 

2)  Auch  aus  Megillat  Taanit  c.  9  geht  hervor,  dass  die  Weihefeier  zur 
Zeit  Moses  und  die  Feier  der  Tempeleinweihung  durch  Salomo  dem  Chanuka- 
feste  als  Vorbild  gedient  haben.  i< ^ ni  □'»10^  njDII^  7\2Mn  ^\^]Lflh  INI  nai 

•••  nÖSlZ^  ni^'yii'  riDUn^-  Diese  Bemerkung  entstammt  einer  Schule, 
der  das  talmudische  Wundertnährchen  nicht  bekannt  war. 

3* 
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enthalten  haben.  Dieselbe  lautet;  x«t  sms  McDvailg,  Siä  to  fjir] 
ßsßQMGd'ai  TO  izeQi  trjg  afiaQxiag  dvr(k{ßd^ri,  Mcävüojg  aal  6  ^aXojfiojv 
Tcig  omo)  r^i^Qag  rjyayEv.  Wenn  es  in  dem  Nachsatze  heisst: 
„So  feierte  auch  Salomo  acht  Tage"  so  muss  in  dem  Vorder- 
satze darauf  hingewiesen  worden  sein,  dass  auch  die  Weihe - 
feier  zur  Zeit  Moses  von  gleicher  Dauer  gewesen  sei.  Wahr- 
scheinlich war  hier  angegeben,  dass  nachdem  die  sieben  Tage 
der  priesterlichen  Weihe  (Lev.  8,  33)  verstrichen  waren,  am 
achten  das  himmlische  Feuer  herabgekommen  sei  (ib.  9,  24). 
Daran  reihte  sich  der  noch  erhaltene  Schlusspassus  „Und  Moses 
sprach,  weil  das  Sündopfer  nicht  gegessen  wurde,  wurde  es 
vom  Feuer  verzehrt"  (ib.  10,  16,  17).  Das  war  nämlich  der 
letzte  jenen  Weiheakt  betreffende  Ausspruch  des  Moses. 

Um  den  Brauch  des  Lichteranzündens,  auf  welchen  ein 
besonderes  Gewicht  gelegt  wird,  zu  rechtfertigen,  führt  der 
Verfasser  zunächst  die  alte  Priesterlegende  von  der  Verbergung 
des  heiligen  Feuers  an,  das  dann  als  „festes  Wasser"  wieder  auf- 
gefunden wurde,  welches  mit  dem  in  ihm  eingeschlossenen  Feuer 
die  Opferstücke  verzehrt  (1,  19 — 36).  Nach  der  rabbinischen 
Tradition  hat  zwar  in  dem  zweiten  Tempel  sich  das  himmlische 
Feuer  niemals  gezeigt  (s.  die  Stellen  in  B.  Ch.  Forsch.  8,  S.  181), 
doch  haben  sich  die  Spuren  jener  Legende  in  dem  synagogalen 
Cultus  nicht  ganz  verloren,  denn  nicht  anders  als  auf  Grundlage 
derselben  lässt  es  sich  erklären,  dass  die  Geschichte  von  Elia 
und  den  Baalspriestern  (2.  Kön.  18)  einst  als  Chanuka-Haftara 
im  Gebrauche  war  (s.  Pes.  rab.  Ed.  Friedm.  c.  4).  Die  An- 
gabe (1,  31,  32),  dass  Nehemia  grosse  Steine  zusammentragen 
Hess  und  an  diesen  eine  Flamme  sich  entzündete,  die  von  dem 
über  dem  Altar  erstrahlenden  Lichte  verzehrt  wurde,  stimmt 
im  ersten  Teile  zu  1.  K.  18,  31,  währenddem  der  andere  Teil 
derselben  in  der  E-elation  der  Baraita  von  „dem  Feuer,  das 
das  Feuer  verzehrte"  (Joma  21b)  als  kurze  E-eminiscenz 
wiederkehrt. 

Die  Anordnung,  das  verborgene  Feuer  bei  der  Opferung 
in  Gebrauch  zu  nehmen,  soll  nach  dem  Verfasser  des  Send- 
schreibens (2,  1)  in  einer  Schrift  Jeremia's  enthalten  gewesen 
sein.    In  dieser  befand  sich  unter  Anderem  auch  ein  Bericht 
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über  „das  Zelt^  die  Lade  und  den  Käucheraltar,  welche  Jere- 
mia  in  einer  Höhle  des  Berges  von  welchem  aus  Moses  einst 
das  heilige  Land  gesehen  hat,  verborgen  hatte.  Sie  werden 
nicht  eher  aufgefunden  werden,  als  bis  einst  Gott  sein  Volk 
wieder  zusammenführen  und  in  seiner  Herrlichkeit  sich  offen- 
baren wird"  (2,  7;  8).  Was  wohl  den  Verfasser  bewogen  haben 
mag,  diese  Stelle  aus  dem  angeblichen  Schreiben  Jeremia's  an- 
zuführen? Gewiss  nichts  anderes  als  die  Absicht,  dem  Licht- 
feste auch  eine  vorbildliche  Bedeutung  für  die  Zukunft  zu 
vindiciren.  Die  jetzige  Weihefeier  ist  nur  die  Vorstufe  für 
eine  noch  viel  grössere,  zur  Zeit,  in  der  die  Erlösung  zur 
vollen  unverkürzten  Thatsache  geworden  ist.  Was  die  rabbi- 
nische  Haggada  (Pes.  rab.  c.  2  u.  Parallelst.)  verheisst  von 
der  „Weihe  des  zukünftigen  Zeitalters",  das  auch  seine 
Lichter  hat,  wie  der  Prophet  sagt:  „Das  Licht  des  Mondes 
wird  wie  das  Licht  der  Sonne  werden  und  das  Licht  der  Sonne 
wird  siebenfach  strahlen  (Jes.  30,  51)",  das  will  der  Verfasser 
des  Sendschreibens  in  seiner  Art  zum  Ausdruck  bringen.  Die 
Frage,  was  aus  dem  Stiftszelt  geworden  sei,  haben  auch  die 
Talmudisten  sich  vorgelegt.  Sie  nahmen  an,  dass  es  als  der 
salomonische  Tempel  erbaut  wurde,  verborgen  worden  sei  (Tos. 

Sota  13,  1,  b.  S.  9  a  iv)ü  bn^      ]wt<i  wipü  n:2:m) .  Auch 

die  Lade,  die  dem  zweiten  Tempel  fehlte  (Joma  21  b  u.  Pa- 
rallelst.) galt  als  verborgen  (M.  Schekal.  6,  1,  2,  s.  Gem.  z. 
St.;  Tosefta  Schek.  2,  18).  Die  Ansicht,  nach  welcher  der 
König  Josua  sie  verborgen  habe,  damit  sie  den  Babyloniern 
nicht  in  die  Hände  falle,  kömmt  der  des  Sendschreibens,  die 
dies  von  Jeremia  berichtet,  am  Nächsten.  ^)  Nach  der  An- 
führung solcher  bedeutsamer  Momente,  durch  welche  die 
Chanukafeier  das  Ansehen  einer  in  Gesetz  und  Ueberlieferung, 
in  Erinnerung  und  Hoffnung,  in  Geschichte  und  Glauben  be- 
gründeten religiösen  Institution  gewinnen  mnsste,  wird,  um 
dasselbe  gegen  jede  Anfechtung  zu  schützen,  zuletzt  noch 


')  In  Josippon  c.  3  (1.  i^^)  ):^2  ^12- 

2)  Der  apokryphe  Kelim-Tractat  handelt  von  der  Auffindung  der  alten 
Tempelgeräte,  die  einst  ihrer  Verborgenheit  entrissen  werden  sollen. 
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darauf  hingewiesen,  dass  auch  eine  Denkschrift  über  die  spe- 
ciellen  Ereignisse,  die  zur  Einsetzung  des  Festes  den  nächsten 
Anlass  gaben,  verfasst  wurde.  Da  man  nämlich  zu  jenen 
Zeiten  in  dieser  Hinsicht  sehr  bedenklich  war  und  ein  neues 
Buch,  dessen  Niederschreibung  man  zugelassen  hatte,  zugleich 
als  ein  Bestandteil  des  heiligen  Schrifttums  angesehen  wurde, 
so  musste  das  Vorhandensein  einer  besonderen  Schrift  über 
die  Geschichte  der  makkabäischen  Erhebung  als  ein  wichtiges 
Zeugniss  für  die  Sanction  des  Festes,  das  zu  deren  Andenken 
eingesetzt  wurde,  erscheinen.  Diese  Schrift  gehörte  zur  Bibel 
und  wenn  die  Erzählung  von  den  Kriegen  der  Makkabäer  für 
würdig  befunden  wurde,  in  derselben  verzeichnet  zu  werden, 
dann  musste  gewiss  jeder  Einwand,  der  gegen  die  Feier  des 
Chanukafestes  erhoben  werden  konnte,  gänzlich  entfallen.  Die 
Palästinenser  stellen  die  Denkschrift,  als  deren  Verfasser  Juda 
(der  Makkabäer)  genannt  wird,  in  einen  Bang  mit  der  Denk- 
schrift Nehemias.  Wie  dieser  nicht  nur  sein  eigenes  Wirken 
beschrieben,  sondern  auch  gesammelt  hat,  was  über  Könige 
und  Propheten  aufgezeichnet  war  ^)  so  hat  Juda  alles  zusaramen- 

1)  Aus  V.  13  geht  sowohl  hervor,  dass  Nehemia  eine  Sammlung  der 
biblischen  Schriften  zu  Stande  gebracht  (HuraßaXX6/A,fvog-  ßißho&i^y.-rjv)  als 
auch,  dass  er  gesammelt  hat,  was  über  Könige  und  Propheten  sich  vorfand 
(fTtioiivtjyayf  xa  TCfql  ßuoiUo)v  y.al  Tc^ocptjTcov  x.  t.  A.)  Der  Verfasser  will  damit 
vermutlich  sagen,  das  er  die  zwölf  Propheten  in  einem  Buche  vereinigt  und 
die  Bücher  der  Chronik  (vgl.'Grätz  a.  a.  0.)  verfasst  hat.  Der  Talmud  setzt  es 
als  allgemein  bekannt  voraus,  dass  Nehemia  der  Verfasser  des  Buches  Esra 
sei  (in:nDN  r[^b^n      n^m:  ^b^'O  bj  ^DiD  Synh.  93  b)  und  ge. 

langt  ferner  zu  der  Annahme,  dass  die  Bücher  der  Chronik  erst  durch  ihn 
vollendet  wurden  (bab.  bat.  15  a  h^SdH  p  r^DriJ  »"T'pDNI)-  Der  Verfasser 
des  Sendschreibens  folgt  also  in  diesem  Punkte  der  jüdischen  Ueberliefe- 
rung.  Auch  bezüglich  der  kleinen  Propheten,  die  nach  dem  Talmud  (1.  c.) 
von  den  Männern  der  grossen  Synagoge  gesammelt  wurden,  entfernt  er 
sich  nicht  zu  sehr  von  derselben.  Aus  dieser  Annahme,  dass  Nehemia  der  Ge- 
schichtsschreiber jener  Zeit  und  der  Sammler  historischer  und  prophetischer 
Schriften  gewesen  sei,  erklärt  es  sich  auch,  dass  der  Verf,  die  Anordnungen  für 
die  Einweihung  des  Tempels  auf  ihn  zurückführt  (1,  20  ff.).  Wird  ja  schon 
in  dem  Verzeichnisse  der  mit  Serubabel  aus  dem  Exil  zurückgekehrten  Ju- 
däer  Nehemia  gleich  nach  dem  Hohenpriester  genannt  (Esr.  2,  2;  Neh.  6,  7). 
Der  Verfasser  muss  daher  denselben  nicht  geradezu  mit  Serubabel  identi- 
ficirt  haben,  wie  Grätz  annimmt. 
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tragen  lassen,  was  in  zerstreuten  Berichten  über  die  Ereignisse 
des  makkabäischen  Krieges  sich  vorfand,  so  dass  er  gleichsam 
für  Israel  ein  zweiter  Nehemia  war. 

Die  Einführung  des  Chanukafestes  muss  in  Alexandrien 
anfänglich  auf  nicht  geringen  Widerspruch  gestossen  sein.  Eine 
religiöse  Feier  zu  begehen,  die  in  dem  biblischen  Gesetze 
nicht  vorgeschrieben  und  auch  bisher  noch  nie  gehalten  worden 
war,  das  war  eine  Zumutung,  die,  wenn  die  Thaten  der  makka- 
bäischen Priester  auch  noch  so  viel  Anerkennung  verdient  und 
gefunden  hatten,  doch  manche  gewichtige  Bedenken  hervor- 
rief. Die  Palästinenser  hüten  sich  daher,  die  Verdienste  der- 
selben um  die  Befreiung  Israels  besonders  hervorzuheben.  Sie 
berufen  sich  blos  auf  .göttliche  Wunderthaten,  Anstatt  über 
die  Niederlagen  der  syrischen  Heere  wahren  Berieht  zu  er- 
statten, weisen  sie  blos  im  Allgemeinen  darauf  hin,  dass  Gott 
das  Gebet  der  Jerusalemer  erhört  (1,  8)  und  für  sie  gekämpft 
hat  (1,  12),  um  dann  in  ausführlicher  Weise  darzustellen,  wie 
der  feindliche  Führer  Antiochus  durch  einen  wunderbaren 
Zufall,  der  mit  den  Kriegsthaten  der  Judäer  in  gar  keinem 
Zusammenhange  stand,  sein  Leben  verloren  hat  (1,  13 — 17). 
Das  erste  Schreiben  (a.  169),  das  an  die  Alexandriner  in 
dieser  Angelegenheit  gerichtet  wurde  (1,  7),  scheint  seinen 
Zweck  völlig  verfehlt  zu  haben;  wenigstens  hat  die  Feier  des 
Chanukafestes  bei  den  Alexandrinern  keinen  Anklang  gefunden.  In 
dennachfolgenden  Jahren  kam  man  wohl  wegen  der  kriegerischen 
Wirren  und  der  Kämpfe,  die  zur  Behauptung  der  errungenen 
Selbständigkeit  noch  geführt  werden  mussten,  auf  diese  An- 
gelegenheit nicht  mehr  zurück.  Erst  nach  dem  Tode  des 
Demetrius  Nikator  (125),  des  letzten  Königs  der  seleucidischen 
Dynastie,  von  welchem  die  Judäer,  wenn  er  seinen  Gegenkönig 
Alexander  Zebina  verdrängt  hätte,  eine  Gefährdung  ihrer 
Selbständigkeit  zu  befürchten  hatten,  schien  der  Erfolg  der 
Makkabäerkriege  völlig  gesichert  zu  sein.  Ein  Jahr  darauf 
(124),  als  inzwischen  auch  Johann  Hyrkan  in  den  Besitz  seiner 
vollen  Souveränetät  gelangt  war,  wurde  das  Sendschreiben  an 
die  Alexandriner  erlassen,  in  welchem  sie  aufgefordert  wurden, 
sich  an  der  Feier  des  Chanukafestes  zu  beteiligen.    Auch  in 
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der  palästinischen  Judenheit  hatte  damals  das  Freiheitsbewusst- 
sein  einen  erhöhten  Aufschwung  genommen.  Johann  Hyrkan 
hielt  es  für  angemessen^  die  übliche  Kecitation  eines  Klage- 
psalmes,  in  welchem  die  Gottheit  mit  dem  Rufe:  „Erwache, 
warum  schläfst  du  o  Herr?"  apostrophirt  wird,  abzustellen,  da 
dieser  nur  die  Empfindungen  der  leidensvollen  Vergangenheit, 
in  der  Israel  noch  unter  dem  Drucke  der  Fremdherrschaft 
stand,  zum  Ausdruck  bringe  und  einer  Zeit,  in  der  Israel  un- 
abhängig geworden  ist,  nicht  mehr  gezieme^).  In  dieser 
Stimmung  ist  auch  der  Grund  dafür  zu  suchen,  dass  gerade 
in  dem  genannten  Jahre  Anlass  genommen  wurde,  auf  die 
Chanukafeier  besonderes  Gewicht  zu  legen  und  auch  die 
ausländischen,  alexandrinischen  Judäer  zur  Feier  derselben 
anzuregen. 


»)  M.  Sota  9,  10  iniiyon      !?tOD  (y'nD  pnv)  Nin  p)X  vgl.  Tosefta 

Sota  c.  13  u.  Gemaren  z.  St. 
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Miscellen. 
I. 

Der  ägyptische  Vezir  Tagri  Berdi. 

Nach  dem  Tode  Jeschbek's^  des  Staatskanzlers  des 
ägyptischen  Sultans  Almelik  Alaschraf  Kaitbai,  der  zugleich 
die  Aemter  eines  OberstwafFenträgers  ^  Vezirs  und  Oberhof- 
meisters desselben  bekleidete  (Weil,  Geschichte  des  Abbasiden- 
chalifats  in  Aegypten  II  S.  341)  wurden  diese  bisher  in  einer 
Hand  vereinigt  gewesenen  Würden  unter  mehrere  Günstlinge 
des  Sultans  verteilt.  Zum  Vezir  wurde  Tagri  Berdi  Almoha- 
medi  ernannt  (das.  S.  343).  Es  ist  bisher  nicht  bekannt  ge- 
wesen, dass  derselbe  von  Geburt  ein  spanischer  Jude  war  und 
auch  nach  seinem  Uebertritte  zum  Islam  es  nicht  unterliess, 
sich  seinen  früheren  Glaubensgenossen  gefällig  zu  erweisen. 
Die  Nachrichten  hierüber  verdanken  wir  dem  jüdischen 
Reisenden  MeschuUam  von  Volaterra  (1481),  dessen  Heise- 
beschreibung  von  Luncz  in  dem  Jahrbuche  Jerusalem  (I. 
p.  167  —  219)  veröffentlicht  wurde.  Meschullam  berichtet 
nämlich,  der  königliche  Gross-Dragoman  Tagri  Berdi  habe 
ihm  erzählt,  dass  es  zu  seinem  Amte  gehöre,  in  die  ihm 
täglich  vorzulegenden  Listen  der  Geborenen  und  Verstorbenen 
Einsicht  zu  nehmen,     np^  IDIi;  ni^^N  "^bm  b)i:r\ 

DinDD  viD^  G^N^zio  nb'^b  bjz  o  n^xn    -  ^b  "iod  nih  ^D"is'nn:iND 

DV  bD2  Ty2  D^mom  □m'^^'n  b'D  (p.  181).  Er  berichtet  weiter, 
er  sei  mit  dem  Dragoman  durch  den  Nagid  (Oberrabbiner) 
von  Aegypten  bekannt  geworden,  auf  dessen  Veranlassung 
er  ihn  besucht  habe.  Der  Dragoman  sei  nämlich  ein  spani- 
scher Jude,  der  auf  einer  Reise  nach  Aegypten  mit  seinen 


Reisegenossen  von  Briganten  gefangen  genommen  worden  sei 
und  seine  Freiheit  mit  dem  Uebertritte  zum  Islam  erkauft  habe. 

-i^^ünn':'  üni^DD  iSm  '\m  cmnM  Nin  nvnz  i^:ijn  niiiDD  vjd 
□Sd  iir;Dn3i  Cp^^^  ^'i^     ^rtoMnom  nncD  N*ini  Dir  (=  ni^^nn^) 

(ib.)  niD  HOTJII  im  Pj^'pnn  ]mn  ]2  nvn  1I;d^  nn.  Noch  an  einer 
anderen  Stelle  (p.  187),  erzählt  Meschullam,  dass  der  Nagid  ihm 
die  Gunst  des  Dragoman  verschafft  hat  ^ry::       ^J^n^^I^  ill  "»1  N^l 

Ohne  Zweifel  ist  mnn^XID  (wie  auch  p.  181  f, 
>D"Tim:iND  zu  lesen  ist)  derselbe  Tagri  Berdi,  der  1483  zum 
Vezir  ernannt  wurde.  Dieser  Name,  der  im  Türkischen  von 
Gott  gegeben  bedeutet,  war  zwar  nicht  selten,  doch  liegt 
die  Annahme  sehr  nahe,  dass  der  Gross-Drogoman,  der  sieben 
Sprachen  verstand  (p.  181)  und  dem  Sultan  nahe  stand,  von 
demselben  nach  dem  Tode  Jeschbeks  zum  Vezir  ernannt  wurde. 
MeschuUam  hatte  sich  von  ihm  mancher  Vergünstigungen  zu 
erfreuen  nn':'  ni{<:)n  nWV  f^im  G^nn  (proprietä)  ^tOH^^nD''^  HOTL 
Er  brauchte  für  die  in  Aegypten  angekauften  Edelsteine  die 
darauf  angesetzte  Steuer  (zehn  Procent  des  Kaufpreises)  nicht 
zu  entrichten.  Um  ihm  auch  in  Palästina  die  gleiche  Ver- 
günstigung zu  erwerben,  gab  ihm  Tagri  Berdi  ein  Empfehlungs- 
schreiben an  den  Dragoman  von  Jerusalem  (p.  181).  Dass 
der  Dragoman  und  nachmalige  Vezir  mit  dem  Nagid  in  freund- 
schaftlicher Weise  verkehrte,  wird  zwar  durch  die  hohe  Stellung, 
die  letzterem  in  Aegypten  eiugeräumt  war,  begreiflich,  doch 
giebt  es  uns  Meschullams  Bericht  deutlich  genug  zu  verstehen, 
dass  auch  die  jüdische  Herkunft  Tagri  Berdi's  nicht  wenig 
dazu  beigetragen  hat,  ihn  zu  dem  Nagid  in  nähere  Beziehung 
zu  bringen. 


d.  h.  die  Briganten  haben  ihn  an's  Land  gesetzt, 
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IL 

Paronomasirende  Darstellung  nichtjüdischer  Namen 
bei  hebräischen  Dichtern. 

In  einem  Gedichte  Ibn  GabiroFs  (abgedruckt  bei  Geiger 
Salomen  b.  Gabirol  S.  125 — 127)  erscheinen  die  Worte  D^l  TIN  • 
(wörtlich:  Zeder,  Thüre)  ganz  unverständlich.  Geiger  erblickt 
mit  Recht  in  denselben  eine  durch  ihre  Lautung  sich 
ergebende  Darstellung  des  Namens  Aristoteles.  Die  Rich- 
tigkeit dieser  Vermutung  konnte  indess  bezweifelt  werden,  so 
lange  nicht  andere  Beispiele  dafür,  dass  nichthebräische  Namen 
auf  ähnliche  Weise  durch  Nebeneinanderstellung  gleich- 
lautender hebräischer  Wörter  dargestellt  wurden,  nachge- 
wiesen werden  konnten.  Ein  solches  finden  wir  nun  in  den 
Dichtungen  des  am  Anfange  des  vierzehnten  Jahrhunderts 
lebenden  italienisch-jüdischen  Dichters  Immanuel  de  Fermo. 
In  dem  Lobgedichte  auf  seinen  angeblichen  Freund  und  Gönner 
Salome,  in  welchem  er  dem  Schmerz  der  Trennung  von  dem- 
selben Ausdruck  giebt,  (Mak.  8  • .  .  nnr  t^'DlL'n  ^n\X"l)  ruft  er 
ihm  unter  anderem  Folgendes  zu : 

inonyD  GH  D^Dn^j;  b^b)i2)  □n."'n  '»n\xi 

Man  hätte  für  ])Zi:  l'übD,  wie  Ed.  Willheimer  p.  65 
hat,  nach  Analogie  der  vorangehenden  Verse  den  Namen  eines 
Mannes  und  zwar  eines  hervorragenden  Dichters  der  alten 
Zeiten  erwarten  können.  Nachdem  Immanuel  dem  Freunde 
gesagt,  dass  David  und  Salomo  soine  Weisheit  anstaunen  und 
Hiram  und  Bezalel  seine  Erfindungsgabe  nicht  erreichen,  konnte 
wohl  derjenige,  von  dem  in  dem  unmittelbar  darauf  folgenden 
Verse  gesagt  wird,  dass  er  nicht  „den  Staub  seiner  Dichtung" 
erreicht  habe,  nicht  schlechthin  als  ein  „verständiger  Schüler" 
bezeichnet  werden.  Es  konnte  doch  für  den  so  sehr  verherr- 
lichten Gönner  daraus  kein  besonderes  Lob  gemacht  werden^ 
dass  er  ein  weit  grösserer  Dichter  sei,  als  ein  verständiger 
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Schüler?  Die  richtige  LA.  ist  uns  indess  noch  in  einer  alten 
Ausgabe  (Ed.  Konstantinopel)  aufbewahrt,  deren  Text  an  mehr 
als  einer  Stelle  nicht  verstanden  und  daher  durch  vermeint- 
liche Berichtigungen  verunstaltet  wurde.  Die  betreffende  Vers- 
zeile erscheint  nämlich  daselbst  in  folgender  Fassung 

Die  Worte  IID^N  („ich  lerne  meine  Rede")  geben,  buch- 
stäblich verstanden,  auch  keinen  rechten  Sinn,  wohl  aber  ist, 
wenn  man  den  Namen,  der  durch  sie  dargestellt  werden  sollte, 
in  ihnen  erkennt,  jedes  Missverständniss  beseitigt.  Die  Worte 
"»DJ  wurden  nämlich  von  Immanuel  gewählt,   um  den 

Beinamen  des  Abul-Tajab  Achmed-Ibn  Hussein  —  Al-Motan- 
nebbi  —  in  paronomasirender  Weise  anzudeuten.  Der  Sinn 
dieser  Verszeile  ist  daher: 

Ich  sah,  dass  Al-Motannebbi  nicht  den  Staub  seines  Liedes 
erreicht  hat. 

Immanuel,  der  bei  aller  Originalität  und  Gewandtheit,  die 
ihm  einen  unerschöpflichen  Eeichtum  poetischer  Bilder  und 
Wortspiele  zu  Gebote  stellt,  doch  älteren  Mustern  folgt  und 
sogar  ganze  Dichtungen,  die  er  in  älteren  Schriften  vorfand, 
in  freier  Bearbeitung  wiedergiebt^),  hat  wohl  auch  diese  Art, 
nichtjüdische  Namen  darzustellen,  seinen  Vorgängern  abgelernt. 


III. 

Ein  Sendschreiben  Saul  I.evin's  über  den  in  Altona 
über  ihn  verhängten  Bann. 

Die  Pseudonyme  Streitschrift  Saul  Levin's  gegen  den 
Altonaer  Rabbiner  Raphael  Kohen  (^NHp^  HDiJQ),  in  welcher  er 
nicht  nur  dessen  unter  dem  Namen  ^vS*T,")p^  rCi^H  erschienene 
Discussionen  einer  scharfen,  schonungslosen  Kritik  unterwarf, 

^)  Recht  aulfallend  macht  sich  dies  in  der  Gedichte  Q'^nn  IDIX 
•  •  .  "I1D  ^1)^2  (Mak.  19  Ed.  Willheimer  p.  150)  bemerkbar,  in  dem  man 
bald  eine  blosse  Versification  der  Spruchreihe  DlIC  üPiyn  dem  pseudo- 
aristotelischen ni^lDn  DD  (^^i  Dukes  Salome  b.  Gabirol  S.  33)  erkennt. 
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sondern  auch  den  seiner  Zeit  hochangesehenen  Verfasser  per- 
sönlich angriff,  hat  bekanntlich  in  Altona  eine  so  grosse  Er- 
bitterung hervorgerufen,  dast  sofort  nach  dessen  Erscheinen 
von  dem  Collegium  der  Rabbinatsassessoren  in  Altona  und 
Hamburg  über  den  Verfasser  der  Bann  ausgesprochen  wurde.^) 
Die  Person  desselben  scheint  sehr  bald  bekannt  geworden  zu 
sein«  Er  nahm  seine  Sache  bald  unter  seinem  Namen  in  die 
Hand,  indem  er  sein  und  seines  Vaters,  Hirsch  Levin,  Gut- 
achten über  jenen  Bann  der  Oeffentlichkeit  übergab  Ein 
an  die  zeitgenössischen  rabbinischen  Autoritäten  gerichteter 
Apell,  für  Saul  Levin  einzutreten,  war  nur  von  geringem  Er- 
folge. Nur  ein  deutscher  und  zwei  polnische  Rabbiner  er- 
klärten sich  in  den  von  ihnen  abgeforderten  Gutachten  gegen 
den  Altonaer  Bann  und  auch  diese  wollten  wohl  in  der  Oeffent- 
lichkeit nicht  genannt  sein,  da  Saul  Levin  sonst  ihre  Namen 
kaum  verschwiegen  hätte,  ^)  Selbst  Ezechiel  Landau,  der 
einzige,  der  offen  erklärte,  dass  er  den  Bann  nicht  für  ge- 
rechtfertigt halte,  konnte  sich  zu  einem  förmlichen  Gegenbe- 
schlusse  nicht  entschliessen,  da  er  annehmen  zu  dürfen 
glaubte,  dass  derselbe  unterblieben  wäre,  wenn  man  den  Autor 
der  Streitschrift  gekannt  hätte/^)  Die  Veröffentlichung  der 
erwähnten  Gutachten  und  des  (zweiten)  Schreibens  Ezechiel 
Landau's  war  der  letzte  Schritt  in  dieser  Angelegenheit,^) 
nachdem  Saul  Levin  früher  selbst  in  einem  Briefe  den  Vor- 


Die  Vorrede  des  Herausgebers  der  Streitschrift  hat  das  Datum  1.  Adar 
349  (1789).  Der  Bannbeschluss  (bei  Landshut  Q^n  i^^^^  nil'Pin  P-  89)  ist 
vom  27.  Adar  549  datirt. 

^)  Das  Gutachten  Sauls  vom  13.  Siwan  1789  (Landshut  das.  93);  er 
beruft  sich  auf  dasselbe  auch  in  X^Dini  NDD  No.  127.  ^ 

3)  S.  das  Gutachten  bei  Landshut  p.  94  ff. 

j<inn  ü^nh  i^mb       bt<r2;r\b  nniD  ^n^M  pSi . .  oSd  ht  121  üW)v 

•»Dlii;  D^:DD  nn"'n  "j^in  ZUHd'?  ^DN  (s.  Landshut  p.  98). 

5)  Das  Gutachten  Hirsch  Levin's  ist  vom  12.  Tebet  551  (Jan.  1791) 
datirt,  das  Schreiben  Landau's  vom  29.  Siwan  550  (1790).  Es  scheinen,  da  die 
Veröffentlichung  so  lange  hinausgeschoben  wurde,  vergebliche  Versuche» 
noch  eine  grössere  Parteiname  für  Saul  Levin  zu  erzielen,  gemacht  worden 
zu  sein. 
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Stehern  der  jüdischen  Gemeinde  zu  Altona  über  das  Verfahren 
des  dortigen  Rabbinatscollegiums  Vorstellung  gemacht  und 
diese  nebst  zwei  noch  dorthin  gerichteten  Schreiben  ver- 
öffentlicht hatte.  Das  dritte  Schreiben,  von  welchem  bisher 
nur  ein  kurzer  Auszug  bekannt  geworden  ist^),  lässt  die  Hal- 
tung, die  L,  in  diesem  Streite  einnahm,  mit  einiger  Sicherheit 
erkennen.    Dasselbe  lautet: 2) 

'nnw  HT  pji^Dj;^  ^m^D  bv^  ."'iNnDnb  noy  non  ni^r  xim 

nDj<D  c^yi^o^  nnDiSi  nmnn  "iddt  ,n:oviD  üwr\  asn^    iii^x  li^^Nn 

pn-iD  NQ-ivi  mn^  ,^SinDo  innyi  n^-in  'pi;  tdhd  "»pod 
cipDzi  ,Di^ii^m  nmr\)  ym  i^j  ,d^!ol^*  iidd  t''pnt) .  -und  oti^n  hn  Nn>n 
^-nD  iniNi  lon  nmm  pii^D  ididh     o  ,n"ixn  vjw 

,?in2ob  iSDD"»  nND  ,Vii^D:  ^ii'pdd  itj^pj"»  bD2  /nnr  "ii;  D^ijy 
^DinD  pnno  iji^i;  ,r|nH^  dtd  "idd  pni^i/^i^nn^  ,?)n;;'»  hlodd  cn^E}i 
njitJ^xnn  ini^XD  i^nm  ]nj  i^di  pD^;':)  vn^iil^  -in^n  ^n'PDb 

1^)  yivn  Di:;.-!!       121  ipp"iH     .nin  nixn      xjid^n  p"p  d"id^ 
iti'N  nyi  rCD^onriDn  Di;  nwi;^  id':'       n^non  W3  ^p:i 


VeröfFentllcht  in  Ha-Meassef  Jahrg.  1790  p.  222,  223  und  daraus  bei 
Landshut  p.  98,  99. 

2)  Die  Ueberschrift  des  Flugblattes  (2  Bl.  in  4.),  die  wohl  von  den 
Herausgebern  des  ^xppi  HDIJD  herrührt,  ist:  ddpo  SlW  liD  r\2Wr\ 
i::i7f)  ]3  ,i7t7D"D  p"p7  7"3^  Vi:  ^iNi:;  -)-)"oip  713D  o"r  o"d       oSco  SSiDC 

''Di?  -»^"OIP  713D  pDID'O  rljcbc    0":?    0"d   »"2  oko  DDP.T  'PPf^O  jl^XT  l"P 

.  f)":?"»  n:^7po'i  I^ShD  p"p7  7*3f5  ''3  I^er  Adressat  Mose  von  Altona  ist 
hier  nicht  genannt. 

^)  tDD^M  Gicht.  Leidend  war  L.  schon  während  der  Veröffentlichung 
des  ';)Xnp^  nD!^0  ?  daher  auf  dem  Titelblatte  der  Wunsch  ausgedrückt  wird 
"inD^SrT'l  n  inN"''lI2^-  Auch  Ez.  Landau  bemerkt  in  seinem  Schreiben 
nxn^n  ipD  IDHDO  ^bniDD  '»mX'ID.  (ßer  Ausdruck  HNnDH  IPD 

wird  in         Pi2]VW  Ed.  Hamb.  2  a  aus  der  Chiromantie  abgeleitet  nN12  ''b 

GnoiN  (Sic)  i^Jin  xiniz;  nai^  p^n  (sie)  ,Nii;:\x  nDX"nj^M  ini 
N^^OD  (sie)  HNnD      ipn  GvN'  ipD  ^^'pn  ^DH      ipD  mb  nxnDn  ipD 

NDDN  p1  "»^in  Nin)-  Auch  in  der  Vorrede  zu  ^i/i^-]  □'»DII^D  sagt  Saul  L., 
er  sei  (?)  n"t:2  HDID 
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,  Y^üX)  pin  "iDHQn      b^ün)  nurn  n^i;n^  D^n  , 
D^D:nm  n^;;iD:in  ih^i^Sn''  dx      "»o  "»d  .pnih  n^yn  |d  mo  m^D^? 

rlDDIZ/D  "IIONH  hv  12"^  "ny  3"N  HD!  ^DDH  '^V^  n.lN  p^'piD 

nvn^  nnj  pNi  ,rn:n  "iir^N  "iirp  niyip  ^U'i"'  x^  ^nvuiJn  yv^j 
"iK^N  n^?Nn  D^ir^jxn  nx  c:i  ,  nyoiir      j^ni  i^^n  nx  L:Dti^: 

nipoQ  DVDni  HD^nm  /Idh':»:  nn  poyn  jD  rnib  dh^dj  in^i^j 
n^5^:in' ^D::n     i}:  o:  naj  d:i  inx^wD  )^j)b)  /^^lin:  hnthi  noxn 

cnri  ^Dtj^n  nnxi  ix  gv  dx  cnon  hm  d"di;^  odht  j;n 
':'xrp^  HETHo  i^non  /nypiti^  nii^xi  /Iddu;""  hd^^J/'d':»  □n^JT'm 
Oiin*i  -iDi       n^on      nx  ddl^^hd  ii?\rny:oi:  ixd  ddd^^  x3^ü 

n'-)"!o  □''Dn  DnH  iDii'D  p     ,ni;:io  n^n:i^     .Tnn         ^b  n-i^n 
—  nypiD  cinnD  n-iT  ii^xi  nDnb  ii;irn  nni  »t^'p  □n':)  itt^ti^ipi  G^n 

i^mv  nrpn  nii^x  ^^ibx  .iSi  j^ji/n  ^Si;  nj;  iDib  ti^dx  x^  2pv  p7l 
D;Sn:i  ani^  ü^bo2  ynoi  /np^it'  n  no  xim  .nnxD 
mSxi^  '^2D^  fr\bn:  rHm  ^xm  in  ,DmD:^iD  nio^pn  ^dd  d'?  npn 
,  w  -|nx^  Dti^n  noptDi  noDD^  :i'?5}*iDn  pNii  n^xti^  -iiddS  jd  ^jx 
V'nj  pni^n  oDnn  r\2wn  nn  nbiti^  ^j:m  /  nt  innD  nn^iDn  lii^xn 
NtDD  bv  ü^2^vr\  d^üDnn  bjb  2X  r\:2  nn  ,(^^7  f>3n  ;^pw>io  i^'r) 
nirir^n  nwD'?  noDon  rh^bn  □npTiii;  px  "»d  nxn  pxn  bD2  nxmnn 
poimD  t^b'üü^  'üSifx  -üin  nyn]  '•d  Kin  "n&n:!  ,xjitoSN3 
nnx  nin  Sn^n  n^n  '^^'i^ddi  pn^^  2^'n  i:^x^  ""d  mjon  ]nD  p-n^Di 
□Iii;  f  nx  Gmxn  nnx  ,r\b^ü)  am  jd  nii;x  ü^ii^jxn  o  na^ 
nx  nnaSi  nsijon  ti'\s2':'  n''ii);nS  d^jiid  ü^w)Vi  .yioi^'a  Dn^iTX  d^dioix 
nnn  -^bm  Sdl^  no  ,Dnn^  pwin  ijx  ')m  nnx  ni^'?  fony  ü^npi^  rinn 
^x^iz;j  Sid:  ii-iDuS  xmn'ipDx  nSnnDi  /Kwd  n^D  n'''pn  nnx  no 
xr:y  "»xm  nox"»  nir;x  ^Don  /üsti'o'p  an^^^b  ^mbi<i^'^ 
D^iinn  ,Dn^  ixün  D^QDn  pipni^^ö  nny  iv  üJ^x  /x:om^  x^on 
^Dx  niinQi  ;n2X  n^i  pmx  12  ntDon  S:d  ^xnn  nnyi  /Dipo  nwb 
')m^p  nn:i;n  ::n  "»dS  '^Dni  .  diü  isni  nnn  nn  ,^\snn  nnrn  yjio  i^^dxi 
i;DKX3  nxn»  ni  xSn  ,d^^l^*io  i02u;  Vi<mb  nixnn  n'?^':'  ninx  ij''D^ 
,ra^ii^ni  nöxn  i'^n  n:i3i  /nmnn  n::)  nij'''  nznx  -'^n';'  nn*»*?  ijiijn  "»d 
□niOT  di;:d^  nDi  n':>x  üv  n^n^  nni  —  bt^iw*  "»bn:  'i^d  mx  nmn'?i 
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uDj;  ,  nDx  n2i     ,  mvi2)  rno'^n  1^51:02  )2b  b^  ^^iv^  b^jwr^  bD 

'•ri;  IHN  —  nn  n^Dn  nx^i  ,  nnniJ_ni:i<"n  üniD^D  □m'ijn 
^pDDD  ibn  nwon  nNnp':)^^'^  nw  fHöno  in"i''i 

S"T  u^ioDH  "Ij^  pdd  -iK'N  sn^yMi  M-iDnpn  nvii!;\-i  ^3ö^d  iii:n  o 
,nny3  vin  no^<^  ,idit      Topi  nnon  ünoiD  no^n  iio^^pn:  n'''?DnD 

ni^^'^yi  ,':''pin!^'o  i^no  idi  -oip^  nnn?      bv  »D^iDm  nsijnm 

PN  pixnn^  'n*?  mw*?  r.y  o  ^^v  ^nD'-py  '»d-'.  r\ij^'Vfv  "i"n 

/nD"i:i  Q^nN^i  □.t':'^  nir  dot  'J'idd  ,r\2)W)  nn:3  i;^^in^i 
/M^ii/D  ü':^bü  ^]i;i<D  pi'^  □^'»n  '>p^n  wim  aiüb-^) 

,n2D03  mJD^ii^  )22b2  niDi  ni^N-n  ^Sin  i;!!"»  n:0       nn^n;;  hd 
.  HDii  nbn:  n:nD  v^i;  mjn::  ':>Nn  "iti^D  nüi3 

oiNL^  'pn 

Saul  Levin  meint,  wie  aus  diesem  Schreiben  zu  ersehen, 
dass  nur  eine  schon  von  früher  her  datirende  Animosität  gegen 
ihn  selbst  die  Rücknahme  des  Bannbeschlusses  verhinderte,  in- 
dem die  einen  den  Verfasser  der  Streitschrift  für  einen  Kenner 
halten  und  daher  die  Frömmigkeit  zu  Hilfe  nehmen,  um  nicht 
dem  Bibelspruch  ^die  Thoren  hassen  die  Erkenntniss"  zuwider- 
zuhandeln und  die  anderen  ihn  discreditiren  wollen,  damit  er 
nicht  zu  verdientem  Ansehen  gelange.  Jedenfalls  wurden  die 
Gegner  Levin's  dadurch,  dass  die  gelehrteren  Rabbinen,  denen 
die  Sache  vorgelegt  wurde,  sich  schweigend  verhielten,  in 
ihrem  Auftreten  ermutigt.  Das  wird  wohl  Levin  auch  veran- 
lasst haben,  das  letzte  Schreiben,  in  welchem  dieser  Umstand 
besonders  hervorgehoben  wird,  zu  veröffentlichen  und  dasselbe 
den  Rabbinen,  deren  Votum  zu  seinen  Gunsten  er  erwecken 
wollte,  zuzusenden.  ^) 


*)  Das  gedruckte  Schreiben  hat  das  Datum  15.  Siwan  1790;  am  29.  Siwan 
richtete  Ez,  Landau  seinen  zweiten  Brief  an  Saul  (Landshut  p.  98). 
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Das  am  Schlüsse  des  Schreibens  angekündigte  und  1793 
veröflfentlichte  Responsenwerk  ^)  hat  einen  neuen  Sturm  gegen 
den  Veifasser  hervorgerufen;  er  führte  hierauf  noch  ein  kurzes 
Wanderleben,  dem  der  1795  erfolgte  Tod^)  ein  Ende  machte. 


IV. 

Zur  Geschichte  der  Juden  in  Frankfurt  a«  IMC. 


liefert  Dr.  K.  Bücher  in  seinem  Werke:  Die  Bevölkerung  von 
Frankfurt  a.  M.  im  14,  und  15»  Jahrhundert  (Tübingen  1886), 
in  welchem  derselben  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet  wird 
(S.  526 — 601),  manche  interessante  Daten,    Die  in  der  soge- 


Schon  in  einem  acht  Jahre  früher  verfassten  Responsum  berief  er 
sich  auf  die  angeblich  in  seinem  Besitze  befindliche  zumeist  Gutachten 
Ascheri's  enthaltende  Responsensammlung  (s.  x^Diri  NDID  340  f.  98 d). 
In  2mNn  16  b  wird  eine  andere  Handschrift  desselben  Werkes  fingirt. 

2)  Vgl.  Landshut  a  a.  0.  und  Carmoly  Ha-Orebim  p.  40.    Saul  Levin 
dürfte  kaum  das  fünfzigste  Lebensjahr  erreicht  haben,  denn  im  Jahre  1770, 
in  welchem  Jechiel  Hillel  Altschuler  ihn  unterrichtete,  wird  er  von  Saul  Lewi 
(seinem  Oheim)  in  Haag  als  Jüngling  bezeichnet  (Approb.  zu  n'^^H 
Altschuler:  nOH  ^Pl^^  Dnp  nVH  Xj''ONp  n^2D2)  ^yiVDI 

h'Dwm  ])wr\  ^hQ^ür,  ninDn  OD^:  ]d^)       lübh  •  •  •  ♦  \nnp 

*  •  e  ^"V^  r^lD  P"P"I  T'DNH  GDniECn  'Pn:.-!  11N.in  :"2  '"^IV  Dieser  unge- 
nannte Neffe  ist  ohne  Zweifel  Saul  Levin.  Ausser  in  Haag  scheint  er  auch 
in  Hamburg  einige  Zeit  sich  aufgehalten  zu  haben,  wo  er  in  handschriftliche 
Codices  der  Stadlbibliothek  Einsicht  nahm,  s.  Besamim  Rosch  10  b  ^p'^Nm 

niDDXHD  ^n\sn  "^ti^x  hno  ^tJ^N  D^ü^nyion  ünDi  ]j<d  didd^? 

ü'Qi  nwhv;  D'^nm  ^"dd  ihn  m:D^nii^  Tin  n'^n^n  Npyn^N^"'D''23 
"IHN  o  vniDDii'i  ir/YnD      hv  cno  mo      bv  cno  "ind  dpd 

•VmznO  no  ]Cpi  V"")n01  ':'n"nO  n^D^^nO    I^er  Verfasser  teilt 

drei  Excerpte  aus  dieser  Handschrift  mit,  deren  Inhalt  die  Echtheit  oder 
vielmehr  überhaupt  das  Vorhandensein  derselben  sehr  zweifelhaft  erscheinen 
lässt.  —  Zu  seinen  Schriften  (aufgezählt  bei  Landshut  p.  196)  gehört  auch 
das  in  j<JDnm  N*DD  No.  127  erwähnte  Responsum  (HDllNn  irnDICi^TI^I 
HTDj;  mn^^tt'  Eine  Abhandlung  vom  Jahre  1768  ist  daselbst 

No.  285  abgedruckt. 
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nannten  Stätigkeit  enthaltenen,  die  Juden  betreffenden  Gesetze^) 
waren  zum  Teile  schon  im  15.  und  16.  Jahrhundert  eingeführt 
worden  (S.  528).  Der  erste  Rabbiner,  der  in  den  heimischen 
Urkunden  genannt  wird,  ist  Meister  Anselm,  der  an  der  Spitze 
der  Greraeinde  (universitas  Judaeorum)  stand  (S.  532)  ^).  Von 
1311  an  wurden  Juden  regelmäszig  iu  das  Bürgerbuch  einge- 
tragen, indem  sie  das  Bürgerrecht  unter  gleichen  Bedingungen 
wie  die  Christen  erwerben  konnten  (S.  533).  Den  Metzeleien 
der  Geiszierbanden  (1349)  fiel  auch  die  jüdische  Gemeinde  in 
Frankfurt  a.  M.  zum  Opfer,  deren  Neubegründung  wol  kaum 
vor  1360  begann  (  s.  S.  537).  Von  1360  an  finden  sich  in  den 
Büchern,  in  denen  die  städtischen  Jahreseinnahmen-  und  Aus- 
gaben verzeichnet  wurden,  Listen  der  jüdischen  Haushaltungen 
nebst  Angabe  der  Steuer,  die  sie  zu  entrichten  hatten.  Dadurch, 
dass  auch  die  Babbinen  und  zwar  mit  hohen  Summen  zur 
Steuer  herangezogen  wurden,  sind  die  Namen  einiger  derselben 
bekannt  geworden.  1412  war  Anselm  der  Sohn  des  Fyfis 
(]V2'))  Babbiner  (S.  543),  1424—1431  Simon  von  Nürnberg 
(das.  u.  S.  559),  dem  1429  gestattet  wurde,  zwanzig  Studenten 
zu  halten,  1447  II.  Natan  (S.  568),  1466  Simon  (v.  Mainz  seit 
1463  s.  S.  560),  1484  Aberliep.  Nach  der  Vertreibung  der 
Juden  aus  Nürnberg  (1498)  haben  viele  derselben  allraählig  in 
Frankfurt  a.  M.  sich  niedergelassen,  obwohl  in  den  Verzeich- 
nissen aus  dieser  Zeit  (1498 — 1505)  nur  drei  Juden  von  Nürnberg 


^)  Die  von  Mathias  V.  im  Jahr  1617  sigiiirte  Stätigkeit  wurde  unter 
Ferdinand  II  und  1661  von  Leopold  unter  Hinzufügung  einzelner  Begünsti- 
gungen bestätigt. 

^)  In  dem  Memorburche  von  Kochendorf  (geschrieben  1732  von  Israel  b. 
Ahron  aus  Dürkheim  a.  d.  Haardt),  das  mir  jüngsthin  zur  Einsicht  vorlag, 
fand  ich  in  dem  Verzeichnisse  von  Gemeinden  und  Persönlichkeiten,  die 
von  den  Verfolgungen  des  ersten  Kreuzzuges  (1096)  betroffen  wurden, 
auch  Ephraim  b.  Tamar,  Rabbiner  in  Frankfurt  a.  M.,  genannt  (s.  Ad.  Brüll 
populär-wissenschaftl.  Monatsbl.  VI,  132).     Die  betreffende  Stelle  lautet, 

Nach  einer  Mitteilung  Neubauers  ist  die  Quelle  Zunz's  (Litrgesch.  S.  618 
No.  26,  20)  ebenfalls  ein  Memorbuch,  in  welchem  jedoch  nicht  erwähnt  wird, 
dass  Ephraim  b.  Tamar  Rabbiner  in  Frankfurt  war. 
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genannt  werden  ^).  In  Bezug  auf  die  inneren  Verhältnisse  der 
Gemeinde  erfahren  wir  aus  dem  Mittelalter  fast  nichts;  von 
den  genannten  Rabbinen  sind  einige  auch  sonst  bekannt^). 

V. 

Die  XZaarbedeckung  der  jüdischen  Frauen. 

Die  den  jüdischen  Frauen  vorgeschriebene  Sitte,  ihr  Haupt- 
haar zu  verhüllen,  lässt  sich  auf  keine  bestimmte  Quelle  zurück- 
führen, sie  wird  aber  bereits  in  der  Mischna  (Ketubot  7,  6; 
Bab.  kam.  8,  6),  als  bestehend  vorausgesetzt.  Dieselbe  kennt 
sie  als  „jüdischen  Ritus"  (iT"^n''  Pi"),  auf  dessen  Einhaltung 
so  sehr  bestanden  wurde,  dass  das  Gegenteil  dem  Manne  die 
moralische  Verpflichtung  auferlegte,  sich  von  der  Frau,  die  mit 
entblösztem  Haupthaare  ausgeht,  scheiden  zu  lassen  (Tosefta 
Sota  Ed.  Zuckerm.  c.  9  ni^i:i':»  myo  V  •  • .  p.iZ)  nii^Nii  nxiSV  inTO). 
In  der  babylonischen  Gemara  (Ketub.  72  a)  wird  für  jene  Sitte  ge- 
mäss einer  Boraita  der  Schule  Ismaels  sogar  eine  biblischeBegrün- 
dung  in  Num«  5,  18  gefunden ;  indes  ist  aus  Sifre  I,  11  zu  ersehen, 
dass  in  dieser  Stelle  nur  eine  biblische  Bezeugung  derselben  ge- 
funden wurde  und  dass  der  Name  Ismael  zu  einer  der  betreffenden 
Bemerkung  vorangehenden  Auslegung  gehört.  „Er  entblösst 
das  Haupt  des  Weibes,  der  Priester  stellt  sich  rücklings  von 
ihr  auf  und  zieht  die  Kopfbedeckung  hinweg,  um  damit  der 
diesbezüglichen  Pflicht  zu  entsprechen.  So  lehrt  R.  Ismael. 
Eine  andere  Bemerkung:  Das  lehrt,  dass  die  Töchter  Israels 

Der  eine  (1498)  heiszt  Salman  Raby  von  Nürenberg.  Herz  Treves 
(Vorrede  z,  Tefilla-Commentar)  erzählt,  dass  sein  Lehrer  Meir  Frieslar  nach 
der  Vertreibung  der  Juden  aus  Nürnberg  von  einem  berühmten  Rabbiner 
R.  M.  in  einem  Schreiben  auf  besondere  Gebetsandacht  hingewiesen  wurde. 

R.  Natan  ist  wahrscheinlich  Natan  Lewi  Epstein  (s  Jahrb.  5,  222) 
und  R.  Simon  von  Mainz  identisch  mit  Simon  Kohen  (Jos.  Kolon  Resp. 
HO).  Ein  Rabbiner  Josef  Lewi  vom  Jahre  1529  wird  in  Cod.  69  des 
British  Museum  (geschrieben  1596)  in  folgender  Notiz  genannt:  ^PlD  "|D 

nDDD.iD  :onDp3iD  HD  Y^D  ^DV  ^"iHD  jixjn  min       r:^  y'i 

y'T  pT  T""^n!D  Ü1V3  n^yn  üinriN-  Es  ist  wohl  derselbe,  dessen  Todestag 
(1.  Thamus  1534)  auf  der  in  Horowicz  Frankfurter  Rabbinen  IL  S.  94  abge- 
druckten Grabschrift  verzeichnet  ist. 
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ihr  Haupt  bedecken  ^)."^  Als  eine  fromme  Sitte,  die  durch  das 
Gesetz  nicht  geboten,  aber  dennoch  löblich  ist,  erscheint  dieser 
Brauch  auch  in  dem  Ausrufe  der  Prieslerin  Kimchit:  Nie  haben 
die  Balken  meines  Hauses  die  Flechten  meines  Haares  gesehen 
(Joma  47  a  vgl.  j.  Meg.  I,  11)^).  Dieselbe  wurde  so  strenge 
eingehalten,  dass,  wie  Tertullian  erzählt,  die  jüdischen  Frauen 
an  der  Verhüllung  ihres  Kopfes  erkannt  wurden^).  Das  ent- 
blöszte  Haupt  galt  als  Zeichen  der  Jungfräulichkeit^).  In 
Gegenwart  einer  Frau,  deren  Haar  sichtbar  war,  durfte  man 
nicht  beten  Im  Mittelalter  bedurfte  es  natürlich  keines  Appells 
an  die  Frauen,  sich  nach  dieser  Vorschrift  zu  richten.  Die 
Skrupulosität  gieng  darin  so  weit,  dass  Samuel  Juda  Katzenelln- 
bogen  sogar  gegen  das  Tragen  künstlichen  Haares  predigte, 
indem  er  sowol  auf  die  jüdischen  Autoritäten  Deutschlands  sich 
berief  als  auch  auf  das  Beispiel  der  Nonnen  hinwies,  die  sich 
solches  nicht  gestatteten.  Von  dem  Gutachten,  in  welchem  er 
seine  Ansicht  begründet  hatte  ist  weiter  nicht  bekannt  ge- 
worden. 

]n''t&'Nn  dafür  in  Babli:  niHTN  ^S'^D^w^^  "»D"!  Xjni  Hii^Xn  PN  yiDl 
li'Nn  i;nDD  iib'iV  b^^W  nl^D'?  Num.  rab.  9,  No.  33  wird  die 
Stelle  sammt  dem  noch  folgenden  Beweise  aus  2.  Sam.  13  (vgl.  über  dieselbe 
auch  -|^:iDn  5  p.  311)  wörtlich  wie  in  Sifre  angeführt  und  in  gleichem  Sinne 
das.  No.  16  niDlDO  (H^irNP  Dvnb  b^lTV^  m2  inii^ . 

2)  B.  nyi^^  "y^p  J.  "»ir^X"!  nnj;^  •  in  j-  Joma  I,  1  u.  Hör.  3,  2,  Lev.  r. 
c.  20  No.  11  wird  noch  hinzugefügt  „und  den  Saum  meines  Hemdes".  Vgl, 
auch  Pes.  Ed.  Buber  174a,  Num.  r.  c.  2,  26.  (In  Tosifta  Synh.,  das  in  den 
Glossen  zu  Midr,  Ed.  Wilna  als  Parallele  angeführt  wird,  findet  sich  nichts 
desgleichen.) 

Apud  Judaeos  tarn  solenne  est  feminis  eorum  velamen  capitis,  ut 
inde  noscantur  (De  cor.  c  4). 
4)  M.  Ketub.  2,  10. 
^)  nni;  nrNO  (Berach.  24  a). 

ß)  Deraschot  Ed.  Ven.  8  a  nN''SD  ItOU^pP'»  i<bw)  ÜW^I  1^11/  )by  vbw 

□n^nni"i3  ino  D^irirx  m^np  bDZ  □'•limpn  i^tiidn*  ni2Ni  ijmdn^ 
nSi  'iV'ivb  non  ^bw  wüü  ^-o^^n  ^b'^^  üwt<^.  bv  ini^^  ^b-^ 
n  r  n  N  m  ct^^xn  hidd'^  moiNn  w:^  w^imw  opDD  o  □Dn'?ro  ini' 
"inN  PDD3  m-n  ^nDmn  id^i  nnr:  hndd  m*pr\r\b  ]d  idd  DnnT: 
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VI. 

Isak  Akrisch. 

lieber  die  Schicksale  und  Lebensverhältnisse  Isak  Akrisch's, 
dieses  wandernden  Litteraten,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des 
16.  Jahrhunderts  verschiedene  Reisen  unternommen^  sich  in 
der  Welt  viel  umgesehen,  manche  wertvolle  Ueberreste  der 
jüdisch-mittelalterlichen  Litteratur  vom  Untergange  gerettet  und 
im  Umgange  mit  Christen  und  Mohamedanern  gerne  Anlass 
genommen  hat,  das  Judentum  gegen  seine  Angreifer  zu  ver- 
teidigen, finden  wir  in  den  Vorreden  zu  den  drei  von  ihm 
veröffentlichten  Collectionen  kleiner  Schriften  einige  Mitteilungen, 
die  aber,  so  glaubwürdig  sie  an  sich  sein  mögen,  doch  nicht 
recht  zu  einander  stimmen  wollen.  Grätz,  der  noch  ein  von 
ihm  aufgefundenes  Epigraph  eines  handschriftlichen  Werkes, 
das  im  Jahr  1577  für  Akrisch  copirt  wurde,  zur  Aufhellung 
der  Thatsachen  zu  Hilfe  nimmt,  gerät,  trotzdem  er  sichere 
Resultate  gewonnen  zu  haben  glaubt,  doch  selbst  wieder  in 
einen  Widerspruch  zu  denselben.  (Gesch.  9  S.  9 — 11).  „Noch 
als  junger  Knabe",  erzählt  er,  „wurde  Akrisch  aus  Spanien 
ausgewiesen  und  in  Neapel  trafen  ihn  die  Leiden  .  «  .  bis  er 
in  Egypten  im  Hause  eines  Verbannten  .  ,  .  für  einige  Jahre 
einen  Ruheplatz  fand."  Nach  seiner  Annahme  (Noten  das. 
LXVni  A.),  dass  die  Zahl  V'LO  in  der  Vorrede  zu  'Plp 
(Ed.  Konst.  1577)  aus  V'd  corrumpirt  ist,  kann  aber  Akrisch 
erst  im  Jahre  1499  geboren  worden  sein  und  daher  nicht  zu 
den  spanischen  Exulanten  gehört  haben.  In  letzterem  Falle 
musste  auch  die  Veröffentlichung  der  von  Akrisch  herausge- 
gebenen Schriften  in  einer  Zeit  erfolgt  sein,  in  der  er  das 
80.  Lebensjahr  schon  erreicht  oder  gar  überschritten  hatte,  und 
da  hätte  er  doch  wohl  in  den  Vorreden,  in  welchen  er  mancher 
seiner  persönlichen  Erfahrungen  gedenkt,  es  nicht  so  ganz  un- 
erwähnt gelassen,  dass  er  bereits  im  Greisenalter  stehe.  Diese 
UnWahrscheinlichkeit  entfällt  indes  bei  näherer  Betrachtung 
der  Stelle  (Einl.  zu  den  drei  Canticum-Commentaren  Ed.  Konst., 
auch  mitgeteilt  bei  Ghinondi  Biogr.  p.  188),  auf  welcher  die 
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Annahme,  dass  Akrisch  zu  den  aus  Spanien  und  Neapel  Aus- 
gewiesenen gehört  hat,  basirt.    Dieselbe  lautet:  p  pn:^^  IDN* 

D^Jir;  n'^n  nxti^j  nSi  • » •  cniNon  G^on  □n^':'i;  ind  gSdi  •  •  •  ndjx"^d\ 
mn^''^  •  •  •  itopti'  i<h  ri^w  nob^b  • .  •  ijoSdj  nom  . . .  nwh\i; 

HNi  iD^n  '»jixi  . . .  ^^ro  üDW^:"^  )i<)im  ■ .  •  ^^ii^'NirS  iNiD^i  vSDnnD 
nn  12V  '•^1/     V't  cpnii      «mn  mn  ^pd  np^o  ''n"ij<n3  •  .  •  ^Jiy 

.  •  •  byc^^r\ '  Nicht  von  sich,  sondern  von  seinem  Grossvater 
giebt  Isak  Akriseh  hier  Nachricht.  Dieser  ist  mit  anderen 
Exulanten  von  Spanien  nach  Neapel  und  von  dort  (1498)  heim- 
lich nach  Saloniki  geflüchtet.  Isak  Akriseh  wurde  dann  selbst 
auch  von  dem  Wandertriebe  ergriffen,  der,  wie  er  weiter  er- 
zählt, ihn  immer  südwärts  führte,  bis  er  nach  Kairo  kam,  wo 
David  Abi  Simra  ihn  als  Lehrer  in  sein  Haus  aufnahm  "j'pN^) 

^^o'^-^)  • .  .  in^3     '^:ü'2')  • .  •  b"i  n^di      ]2  im  Yhod  • .  •  □ij'n-id'i 

(vm:r        v:d  nxi  lübj2*    In  dieser  Stellung 

verblieb  er  ungefähr  zehn  Jahre  iü^^W  ')W1;D  ÜW  2^H>)^  bis 
nämlich  David  Abi  Simra,  nachdem  er  vierzig  Jahre  Rabbiner 
in  Kairo  gewesen,  sich  nach  Palästina  begab,  wo  er,  erst  in 
Jerusalem   und  dann  in   Szafed,   noch  zwanzig  Jahre  lebte 

r\W)-  Nach  der  von  Grätz  (S.  10  A.)  beigebrachten  Beweis- 
stelle (Resp.  II  [nicht  I]  No.  131)  war  Abi  Simra  noch 
1569  in  Szafed.  Der  terminus  ad  quem  lässt  sich  indes  noch 
tiefer  hinabrücken.  Aus  Resp.  ^2M  Dp2^  No.  190  geht  nämlich 
hervor,  dass  die  Entscheidung  des  dortigen  Rabbinats  betreffs 
eines  a.  1569  in  Damaskus  eingeführten  Statuts  im  Jahre  1571 
erlassen  wurde  (r.r<V^  lD"2]l^r\  ]wn  i^nnD  D'mv:^  noDDnn  PN?^ 
"in^n  pocn  deip  T'w^'D-id       )nhw  nx^ptrin^  "^"z'^n  r\:w2),  diese 

ist  nun  No.  187  auch  von  Abi  Simra  unterzeichnet.  Demnach 
kam  Abi  Simra  1552  nach  Palästina  und  Akrisch  war  also 
etwa  1542 — 1552  in  seinem  Hause.  Im  Jahre  1553  war  er 
bereits  von  Aegypten  weggegangen.  In  Kandia,  wo  er  in 
demselben  Jahre  anlangte,  war  bereits  die  päbstliche  Vorschrift, 
alle  Talmudexemplare  zu  verbrennen,  in  voller  Geltung  und 
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man  hatte  alle  Mühe,   andere  hebräische   Schriften  vor  der 
auflauernden  Inquisition  zu  schützen  (Vorr.  zu  Ephodi's  Brief). 
Wie  ist  aber  nun  diesen  Daten  gegenüber  die  Angabe  HM 
n"tyn  D'^mh  ^np  crn  nw  V'ü  ]2  ^nvnD  (Vorr.  zu 

nU/DO  b^p)  zu  verstehen,  da  doch  1530  als  Geburtsjahr  für 
Isak  Akrisch  als  durchaus  unmöglich  sich  herausstellt? 
Hier  ist  nur  eines  von  zweien  anzunehmen.  Entweder  ist  aus 
der   weiter   vorkommenden   Relation  ]pT        "lüin   Cl^J^D  Vni 

jN^^^iu^D  ij^^{<  n%i        i'io  p  wr3  t  t»:;."!!  •  •  •  d^jc  niiz;ji 

•  •  •  "i'l'Dn  rWÜ  der  darin  vorkommende  gleichlautende  Passus 
irrtümlich  auch  in  obige  Angabe  hineingeraten  oder  hat  der 
Drucker  die  Worte  n^^l/iü^Y^IVV  l^'^^H  ]D  \"lVn-,  wie  es  vielleicht 
in  dem  Manuscripte  hiess,  irrtümlich  "^U^i^  Wün  'D  '2  gelesen 
und  für  das  Zahlwort  das  ihm  entsprechende  Zahlzeichen  V'JO 
gesetzt.  Demnach  wäre  Akrisch  1520  geboren  oder  ist  über- 
haupt sein  Geburtsjahr  nicht  bekannt.  Isak  Akrisch,  der 
schliesslich  seinen  eigentlichen  Wohnsitz  in  Konstantinopel 
aufschlug,  war  später  auch  bis  nach  Damaskus  gekommen,  wo 
er  in  einer  alten  Bibelhandschrift  eine  Notiz  über  Bostanai's 
Empfang  bei  dem  Kalifen  Ali  fand  Die  Kunde  von  dem 
jüdisch-abessinischen  Reiche  (der  Falascha's)  hatte  er  blos  von 
einem  abessynischen  Gesandtenin  Konstantinopel.  "plpVorr.) 


*)  Vorr.  zu  m  P^D  rw^Vül  D^^IHD  p}Vr212  ■'HNl^ö  tt^npy  pnxji  IDN 

DiriD  HMi  fü^  n"n  □'•s^wN  n:tr;o  □"»dipd  vni  (sie)  «idö  ^b?  bv 
]üi2)  n^"^n    -ly  ^ii'pc'?        -^^^h^h  v^mni  '2^b^  nn^  nn  ibü2 

□DH  HM  ^N^nDiDi  mpb  )niv  bj^  "»wnD^D  nrnn^  'd  oii^ 
py  ''w:  n^n  n*?    s-iii^ni  n'>:2  )b  vr\      ^by  bm)  r\^^t2  ns^i  t^n:! 

iniDD         DDI  HD^  nn''n  '•D  r\Wi<b  nnN"I  "^D  •  Davon,  dass 

Bostanai  damals  fünfunddreissig  Jahre  alt  und  noch  unverheirathet  war, 
wird  in  der  Schrift  Tn  D^D  HU^yO  selbst  nichts  erwähnt. 
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VII. 

Die  Synagoge  der  Siburesier  in  Rom. 

Die  römischen  Inschriften,  die  ein  ansehnliches  Material  für  die 
Altertumskunde  liefern,  bieten  auch  einigen,  wenn  auch  beiWeitem 
nicht  ausreichenden  Aufschluss  über  die  jüdischen  Gemeinde- 
verhältnisse in  Bora  zur  Zeit  der  Imperatoren.  Allem  Anscheine 
nach  bildeten  die  Juden  in  Rom  keine  einheitliche  Corporation; 
es  bestanden  vielmehr  daselbst  mehrere  Gemeinden  neben- 
einander, von  denen  jede  ihren  besonderen  Namen  hatte.  Von 
einer  derselben,  genannt  Siburesier  (^^fßovQrjatoi)  nach  dem 
Stadtteile  Subura,  in  welchem  ihre  Angehörigen  angesiedelt 
waren  (s.  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter 
Jesu  Christi  II.  S.  517)  scheint  eine  Nachricht  sich  auch  in 
der  jüdisch-mittelalterlichen  Litteratur  erhalten  zu  haben.  In 
dem  Commentare  Kimchi's  zu  Gen.  1,  31  (Ed.  Pressburg  9  b) 
findet  nämlich  sich  die  Notiz  NpmXD  DIPO  Him  DIPD  ^HN^iD  ^jNT 

njm  Dn^iDNi  Nnt^"':DD  i<j^'r\ü)  NrJ3  nnM  N^n  ^onb  nx^Dn^rw 

„Ich  habe  geschrieben  gefunden,  dass  in  der  Tora- 
Eolle,  die  als  Beutestück  nach  Rom  gebracht  wurde  und  wohl- 
verwahrt und  verschlossen  ist  in  der  Synagoge  de-Asverus, 
geschrieben  war:  wehinneh  tob  mot".  Die  LA.  DlltOl  'DD  in 
einer  anderen  Handschrift  (Berliner  Pietät  Soferim  d.  Th.  S.  25) 
ist  nur  ein  Schreibfehler.  Kimchi's  Quelle,  die  lange  vergeblich 
gesucht  wurde,  ist  neulich  von  A.  Epstein  entdeckt  worden.  Er 
fand  nämlich  (Grätz  Monatsschr.  1885  S.  337  ff.),  dass  in  dem 
handschriftlichen  Bereschit  Rabba  von  Mose  Darschan  eine  ganze 
Reihe  ähnlicher  Varianten,  die  in  dem  Codex,  der  in  jener  Synagoge 
aufbewahrt  wurde,  sich  vorfanden,  und  unter  ihnen  die  vonKimchi 
angeführte  erwähnt  wurden  In  der  zu  Gen.  45,  8  gehörenden 
Glosse  wird  eine  Variante        für  ""^O'iy^l  angeführt  und  bemerkt : 

lyn^lDNT  NPlI^^iDD  Nr::  mn^  "•ont'  „dasisteines  von  den  Worten, 
die  geschrieben  sind  in  der  Thora,  welche  von  Jerusalem  als 

^)  Vgl.  über  dieselben  Epstein  311—351.  No.  11  (S.  345)  gehört  nicht 
zu  Gen.  46,  6,  sondern  zu  43,  15. 
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Beute  weggekommen,  nach  Rom  gelangt  und  dort  in  der  Syna- 
goge de-Aswerosch  aufbewahrt  wurde*  (S.  339  das.).  Epstein 
hält  diesen  Pentateuch-Codex  für  denselben,  der  nach  Jos.  b. 
j.  7,  5  von  Titus  nach  Rom  gebracht  wurde.  Die  Synagoge 
soll  nach  Severus,  der  nach  Lampridius  (Sever.  28)  spottweise 
archisynagogus  genannt  wurde,  diesen  Namen  erhalten  haben. 
Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  dem  so  ist  —  in  solchen  Dingen 
lassen  sich  keine  stricten  Beweise  erbringen  — ,  die  Thatsache 
ist  aber  selbst  durch  j.  Meg.  1,  11  nicht  genügend  bezeugt. 
Da  wir  nun  sichere  Nachrichten  über  eine  jüdische  Ge- 
meinde der  Siburesier  in  Rom  besitzen  und  anzunehmen  ist, 
dass  die  Synagoge  derselben  ihren  Namen  führte,  ist  es  mehr 
als  wahrscheinlich,  dass  Dll'^IDN  hier  nicht  den  Namen  den 
Kaisers  Severus,  sondern  den  der  siburesischen  Gemeinde 
(D"l"i''1Di<  =  JSißovQYiGioi)  darstellt.  Mose  Darschan  hat  von  den 
erwähnten  Varianten  wohl  auch  nur  durch  eine  aus  Italien 
stammende  Quelle  Kenntnis  erlangt,  die  selbst  einer  Zeit  an- 
gehörte, in  der  die  Gemeinde  der  Siburesier  noch  bestand. 


VIII. 

Mose  Ibn  Schanas, 

ein  jüdischer  Günstling  des  kastilischen  König  Heinrich  II. 

In  einer  handschriftlichen  Sammlung  von  Empfehlungs- 
briefen und  anderen  Pi^cen,  wahrscheinlich  von  einem  spanischen 
Litteraten  Salomen  Chasan  im  Jahre  1410  zusammengetragen 
(s.  Halberstamm  in  Kobak's  Jeschurun  9  hebr.  Beil.  p.  1  ff.) 
ist  in  No.  9  von  einem  jüdischen  Günstling  des  Königs  von 
Castilien  und  dessen  Sohn  Abraham  die  Rede  (s.  A.  1  das.). 
Die  betreffende  Stelle  wurde  dann  von  H.  in  Steinschneider's 
H.  Bibl.  18,  p.  VI,  VII  mitgeteilt,  der  auf  Grund  des  edirten 
Textes  annimmt,  dass  derselbe  Isak  geheissen  habe.  Es 
wird  nämlich  in  demselben  dem  Abraham,  einem  Sohn  jenes 
in  Murcia  in  hohem  Alter  verstorbenen  angeblichen  Ratgebers 
des  kastilischen  Königs,  das  Zeugniss  ausgestellt,  dass  sein 
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Vater  ein  sehr  angesehener  Mann  und  grosser  Wohlthäter  für 
seine  Glaubensgenossen  gewesen  sei,  doch  während  der  Ver- 
folgungen wäre  er  gestürzt  worden,  die  Meisten  seiner  Kinder 
wären  als  Märtyrer  umgekommen,  nur  er  und  sein  Sohn  Ab- 
raham wären  nach  Murcia  entkommen,  wo  er  gestorben  und 
den  Sohn  in  grossem  Elend  zurückgelassen  habe.    Das  wird 

durch  folgende  Worte  dargestellt:  VriDK  H^^DI  ID^VlO  rhiy  O 

"I^dS  t^wü  Dnin^b  hm)  nt^^^  -j^o  (i-  nj;n)  in:;"i  vr\f^iV2  ]n  pnij'' 

.  •  •  D^-^Di/n  '22  DP  (?)  pbn)  nnun  nn:i  itrxD^ . .  •     m^n:  |^pii;> 
Dil  .  .  •  inbyD  mDX  r  ipödh  nnn  D^^n  pxn  lu:  htdx^  iij  i>d 
1:0^0:1  ünn::«  n\-i  -inx  1:21  x^n  pni  mmn  D-in  "»Db  oiyn  nx  iirip 
•  •  •  nid:)  ^biv  )b  n:  "|x  ^.w^  *  •  •  Ipi  'n  "i^:?  nt^^o  □t^'  no''i  nN^D"^i02 

It^n  "ibnOD  XDl  .  Der  Passus  •  •  •  nU^D  Gli^  nD''1  giebt  nun  deut- 
lich zu  verstehen,  dass  der  Vater  Abrahams  Mose  geheisen 
habe,  es  liegt  demnach  auf  der  Hand,  dass  für  pL^'X?  pi^  das 
ohnehin  recht  seltsam  aussieht,  niVÜ  ])1  gelesen  werden  muss. 
Wenn  es  nun  den  Anschein  hat,  als  ob  der  eigentliche  Name 
desselben  Isak  gewesen  wäre,  so  rührt  das  wiederum  nur  da- 
her, dass  der  Copist  für  ]n  pi^V  VDX  fälschlich  jn  pnT  )'2i<  ge- 
schrieben hat.  Weniger  sicher  als  der  Name  ist  die  Zeit,  in 
welche  jener  Günstling  des  kastilischen  Königs  zu  setzen  ist. 
Man  darf  wohl  annehmen,  dass  n^'^nn  nro  nWDI  auf  die 
Verfolgung  von  1391  hinweist  und  dass  damals  Mose  und  sein 
Sohn  sich  nach  Murcia  geflüchtet  haben.  In  dem  Gedichte 
Jehuda  Ibn  Jachja's  (abgedruckt  bei  Landshut  Amude  II.  Beil. 
p.  XXX  und  in  Schebet  Jehuda  Ed.  Wiener  p.  133)  wird  berichtet, 
dass  viele  Gemeinden  Castiliens  von  derselben  betroffen 
wurden  (X^^^^tTL^'p^  n^2n  Dmpi  N^^^^l^N  ^np  2')n2  O).  Da 
Salomon  Chasan  seine  Sammelschrift  im  Jahre  1410  verfasste, 
musste  mindestens  um  diese  Zeit  schon  Mose  Ibn  Schanas  aus 
dem  Leben  geschieden  sein.  Das  Hofamt,  das  er  inne  hatte, 
scheint  er  bis  zum  Ausbruch  der  Verfolgung  bekleidet  zu 
haben.  Da  nun  kaum  anzunehmen  ist,  dass  ein  Günstling  Don 
Pedros  (1350—1369)  nach  dessen  Tode  bei  seinem  Bruder 
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Heinrich  II.  zu  der  gleichen  Ehre  gelangt  sei,  kann  es 
mindestens  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  er  unter  jenem  in 
so  hohem  Ansehen  gestanden  ißt. 


IX. 

Eingeschaltete  Partien  im  babylonischen  Talmud. 

Man  muss,  um  in  den  talmudischrn  Discussionen  sich  zu- 
rechtzufinden und  die  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Be- 
standteile deiselben  zu  begreifen,  nicht  selten  die  in  der  Geo- 
logie geltende  Methode  zu  Hilfe  nehmen  und  zwischen  dem 
Grundtext  und  den  ihm  eingeschaltenen  älteren  und  jüngeren 
Zusätzen  zu  unterscheiden  wissen.  Zwischenbemerkungen 
nebensächlicher  Art,  die  bei  gegebener  Gelegenheit  angebracht 
werden  und  mit  dem  eigentlichen  Thema  nur  insofern,  als 
sie  an  einzelne  Momente  desselben  anknüpfen,  im  Zusammen- 
hange stehen,  kann  man  in  den  meisten  Partien  desselben 
wahrnehmen ;  es  kam  aber  auch  nicht  selten  vor,  dass  grössere 
Gruppen  für  sich  bestehenden  Lehrstoffes  auf  diesem  Wege 
sich  in  irgend  eine  Diskussion  verfiengen  und  dieselbe  dadurch 
auseinandergerissen  erscheint.  Hr.  Friedmans  hat  in  einer  be- 
sonderen Schrift  ^)  auf  diese  Erscheinung  aufmerksam  ge- 
macht und  für  eine  die  Spuren  derselben  verfolgenden  Textkritik 
des  Talmuds  einige  lehrreiche  Winke  gegeben.  Dieselbe  ist 
in  der  That  auch  wichtig  genug,  um  an  allen  Stellen,  an 
welchen  sie  hervortritt,  kenntlich  gemacht  zu  werden.  Recht 
anschaulich  tritt  sie  in  Megilla  2  b,  3  a  hervor,  wo  die 
Frage:  •  •  •  •  n^lü)  pyiü  D-^.ü^l  NPK^m  ursprünglich  un- 
mittelbar an  den  Passus  "j^DD  ]m  ■  ■  ■  'HX"!  N^n  ni^'^'^  Nip  t<hi< 
sich  anschloss.  Das  mit  nionX-*  beginnende  und  bis  ^Xj^C  in^DI"^ 
reichende  Stück  ist  also  an  diese  Stelle  erst  gelegentlich  einer  neben- 
sächlichen Bemerkung  angefügt  worden.  Eine  augenfällige  Ein- 
schaltung ist  das  Stück  ^];^Dlz;n  ÜV2  •  •  •  r\Vl'VJ2  n'OHl  (XO  (Joma4b), 

')  M.  Friedmann  i^njf  D^nnS  XIH  hlD^  DX  ID^Pn  miX  "^21 
Wien  1885,  15  S. 
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welches  schon  Raschi  z.  St.  als  Glosse  bezeichnet.  Wir  er- 
innern noch  an  Taanit  1  a,  wo  die  Weglassung  einer  Waw 
copul.  in  den  Texten,  das  aber  in  dem  betreffenden  Passus  in 
den  Commentaren  Chananel's  und  Jizchaki's  sich  noch  vor- 
findet, die  stattgehabte  Interruption  des  Grundthema's  nicht 
mehr  merken  lässt.  Auf  die  Frage,  warum  in  M.  Taanit  1, 1 
der  Ausdruck  C'^r:  nm2:i  gewählt  wurde  (ü^Dli;:  nniD^  ""ND) 
folgt  daselbst  die  Antwort  nnin:!  ]n')V]V  nSD  'i^nv  'l  HÖN 

•  miin  ^:5:  •  •  .  ]nm  rn^l  •  •  •  Dihm  nw'i^  Sicherlich  wurde  zur 
weiteren  Illustrirung  dieser  Ansicht  hiernach  der  zweite  Satz 
R.  Jochanans  angefügt  n"2pn  il^D  nmoDO  ]:nv  10X1, 
durch  welchen   die  Angabe  HIIDj^  ^}€t2  erst  recht  ver- 

ständlich wird.  Die  erwähnte  Bezeichnung  für  das  Gebet  um 
Regen,  will  dieser  nämlich  sagen,  soll  darauf  hinweisen,  dass 
dieser  als  ein  Ausfluss  der  unmittelbar  schaffenden  Gottes- 
kraft anzusehen  sei.  Eingeschaltet  ist  hier  also  die  nähere  In- 
terpretation der  Beweisstellen  R,  Jochanan's  von  Rabba  b. 
Schela,  von  welchem  auch  sonst  (Berach.  2  b,  10  a)  ähnliche  Er- 
klärungen mitgeteilt  werden,  und  die  Bemerkung  HIV  •  •  • 
iz;iptel  die,  obzwar  sie  auch  Chananel  vor  sich  hatte,  in  man- 
chen Codices  fehlt. 


X. 

Synoden  der  deutsehen  Juden  im  Mittelalter. 

Es  ist  durch  mehrfache  Zeugnisse  festgestellt,  dass  im 
Mittelalter  Rabbinen  und  Delegirte  der  jüdischen  Gemeinden 
Deutschlands  in  Synoden  zusammenzukommen  pflegten,  um 
gemeinsame  Angelegenheiten  zu  beraten  oder  behufs  Beseitigung 
vorhandener  Missstände  und  Ordnung  ritueller  und  judicieller 
Verhältnisse  bindende  Beschlüsse  zu  fassen,  wie  auch  in  ob- 
schwebenden  Streitsachen  endgiltige  Entscheidung  zu  treffen. 
Schon  im  12.  Jahrhunderte  bildeten  die  Gemeinden  Speyer, 


^)  Das  Richtige  über  denselben  bietet  A.  Krochmal  (Scholien  z.  bab. 
Talm.  S.  87.) 
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Worms  und  Mainz  sammt  den  in  ihrem  Bezirke  gelegenen  Ge- 
meinden einen  Verband,  der  in  öfter  wiederkehrenden  Sjnodal- 
versammlungen,  die  von  denselben  beschickt  wurden,  sein  Or- 
gan hatte. ,  Von  einer  Synode  in  Mainz,  an  der  dieselben  sich 
beteiligten,  giebt  Elieser  b.  Joel  Halevi  Nachricht,  (Mordechai 
Jebamot  No.  31  und  Paralellst.  bei  Zunz  Litteraturgesch.  288 
A.  9).  Dieselbe,  an  der  der  Vater  Eliesers  mitwirkte,  fand  in 
seiner  Jugendzeit,  also  in  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
statt.  Bekannter  ist  die  Mainzer  Synode  vom  J.  1223  (s.  Grätz 
Gesch.  7,  S.  29).  Eine  eherechtliche  Bestimmung,  die  in 
einer  Synode  zu  Nürnberg  getroffen  wurde,  erwähnt  Meir 
b.  Baruch  in  einem  ßesponsum  (Maimoniot  zu  Ischut  c.  14)  ^j. 
Eine  Synode  in  Mainz  beriet  (c.  1307)  die  Aufbringung  einer 
der  deutschen  Judenschaft  auferlegten  grossen  Steuer^).  Im 
14.  und  15.  Jahrhundert  fanden  mehrere  Synoden  statt,  von 
welchen  Einzelnes  bekannt  geworden  ist  (s.  Grätz  Gesch.  8, 
S.  443  ff).  Der  Verband  der  drei  Gemeinden  Speyer,  V^orms 
und  Mainz  erhielt  sich  mehrere  Jahrhunderte  hindurch.  Die 
Versammlungen  ihrer  Delegirten  fanden  sehr  oft  statt.  Nach 
einer  Vertragsbestimmung,  die  zwischen  den  genannten  Ge- 
meinden bestand,  musste  eine  Ehescheidung,  die  in  einer  der- 
selben stattfinden  sollte,  von  den  beiden  anderen  bewilligt 
werden.  Einem  Antrage,  dass  es  genügen  soll,  diese  Einwil- 
ligung von  den  bei  der  Synode  anwesenden  Delegirten  einzu- 
holen und  nicht  erst  an  Ort  und  Stelle  deshalb  anfragen  zu 


2)  Resp.  Chajim  Or  Sarua  Nr.  HO,  34  a  Dir~)3  ^H^M     O  T)>^T 

r\)hr\pr\  wir)^  DijnD  iMty  ü^hmr{  bD)  n^^x  Y-^n  'im  i^oS^n  'i  3nn 

♦  'S  "f^üb  bMy  DO  ]n'>b  IDlJiin  O  Es  scheint,  dass  viele  der  1306 
aus  Frankreich  vertriebenen  Juden  sich  in  Deutschland  ansiedeln  wollten 
und  für  die  Erlaubnis  hiezu  30000  Mark  (die  Münzgattung  ist  nicht  genannt, 
aber  es  sind  wohl  Mark  gemeint)  gefordert  wurden.  Die  Mitteilung  das., 
dass  Meir  v.  Rothenburg  betreffs  der  im  Rheingau  üblichen  Grundsteuer 
einen  Modus  statuirt  habe,  b"}il  l^ND  '''21  ^TDDW  nVW  HHIXD  Tll/Dll'l 

•  •  •  IDN  kann  sich  nur  auf  einen  von  demselben  in  früherer  Zeit  erlassenen 
Bescheid  beziehen. 
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müssen,*  wurde  von  Jakob  Mölln  die  Zustimmung  versagt. 
(püO: 'n  "^n'nD  Anf.)  Die  Synode,  {IV")  bei  der  darüber  ver- 
handelt wurde,  wird  in  den  zeitgenössischen  Schriften  nicht 
erwähnt.  Im  Jahre  1493  fand  eine  Synode  in  Worms  statt,  von 
der  wir  nichts  weiter  erfahren,  als  dass  sie  bei  der  christlichen 
Bevölkerung  Misstrauen  erregte  (Caesarius  c.  61  bei  Ludewig 
reliqu.  Manuscript  I.)  ^) 

XI. 

Bas  IVCusikinstrument  iLlamot. 

Ueber  die  in  den  Ueberschriften  der  Psalmen  erwähnten 
Musikinstrumente,  mit  deren  Klange  die  von  dem  Levitenchor 
vorgetragenen  Gesänge  begleitet  wurden,  lässt  sich,  da  die 
Bedeutung  der  Wörter,  mit  welchen  sie  bezeichnet  werden, 
nicht  leicht  zu  ermitteln  ist,  keine  bestimmte  Meinung  auf- 
stellen. Nicht  ferne  liegt  die  Annahme,  dass  diese  vom  Aus- 
lande, aus  welchem  die  Instrumente  eingeführt  wurden,  mit 
herübergenommen  worden  sind.  Bei  einem  derselben,  nämlich 
bei  dem  Instrumente  Alamot,  lässt  sich  dies  noch  einiger- 
massen  nachweisen.  Dasselbe  wird  1  Chr.  15,  20  in  Verbin- 
dung mit  dem  Nablion  und  in  Ps.  46,  1  erwähnt.  Annehmbar 
ist  die  Vermutung,  dass  das  erstere  auch  in  Ps.  9,  1  der  Fall 
war  (s.  Grätz  die  Psalmen  S.  71),  wie  dann  wahrschein- 
lich auch  n^übv  (Ps.  48,  15)  in  die  Ueberschrlft  19,  1  gehört 
(Krochmal  DPDDm  DDDn  z.  St.)  Jedenfalls  ist  mehrfach  bezeugt, 
dass  das  Instrument  p.)D^V  hiess.  Diese  Bezeichnung  lässt  es 
nun  fast  als  unzweifelhaft  erscheinen,  dass  wir  es  hier  mit 
einem  auch  den  Griechen  bekannt  gewordenen  Instrumente  zu 
tliun  haben.  Im  Griechischen  bezeichnet  tlvfjog  eine  aus  Buchs- 
bauraholz   verfertigte  Flöte.    Athenaeus  IV,   177  macht  über 

\.  1393  .  .  .  orat  synagoga  solennis  Judaeorum  qui  in  optima  manent 
parte  civitatis  sub  tribulationem,  quorum  occasione  multa  mala  in  populo 
Chrisüauo,  quod  couversationem  inter  se  habent  familiärem  contra  ecclesiae 
prohibitionem. 
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dieses  Instrument,  das  auch  rd  eXvfAa  hiess,  eine  Mitteilung, 
nach  welcher  die  Phryger  es  erfunden  haben  und  die  Cyprier 
es  oft  gebrauchen.  Er  beruft  sich  auf  Kallias,  der  dasselbe  be- 
reits erwähnt  (rwr  Öh  iXv^o)v  avkujv  fivrifiovsvsi  ya\  KalUag,^  Es 
steht  nichts  entgegen,  die  beiden  gleichlautenden  Bezeich- 
nungen Elyma  und  Alamot  für  identisch  zu  halten. 


XII. 

Der  Ritus  von  Troyes. 

Troyes,  die  Vaterstadt  Raschi's,  die  später  der  Mittelpunkt 
einer  tosafistischen  Schule  geworden  ist,  hat  auch  hinsichtlich 
der  Ordnung  des  synagogalen  Gottesdienstes  für  die  jüdischen 
Gemeinden  Nordfrankreichs  einen  maszgebenden  Einfluss  er- 
langt. Ueber  eine  den  dortigen  Ritus  darstellende  Schrift  — 
eine  der  ältesten  der  Minhagim-Litteratur  —  besitzen  wir  bis 
jetzt  nur  die  kurze  Mitteilung  Zunz's  (die  Ritus  8.  28)  „um 
dieselbe  Zeit  [verfasste]  Menachem  Chason  b.  Joseph  aus 
Troyes  eine  Gebetsordnung,  die  sein  Zuhörer  Jehuda  b.  Elieser 
zusammengestellt."  ^)  In  Anm.f.  wird  auf  Resp.  Joef  Kolon  No.  9, 
Cod.  de  Rossi  403  und  Luzzato  in  G.  Polaks  Halichot  Kedem 
p.  40  verwiesen,  wo  das  Werk  genannt  wird.  Zunz's  Angaben 
sind  der  Vorrede  dieses  Werkchens,  das  auch  den  Anhang 
eines  den  Maharil  enthaltenden  Manuscriptes  der  kaiserlichen 
Hofbibliothek  in  Wien  bildet  und  nur  am  Schlüsse  defect  ist, 
entnommen.  Dieselbe  lautet: 

"I^N  '.lübb  ixnD  (1  iDiyn)  idii;-  )2b  hv  2\i;n  Dixn  nun  n^i 
HDD p^nynb "»iNii  i^ipn  i'v  tr^^n^o  bir  iii^"»  :n:D  "»d  bv  m^^^ 
n:ni,G5?in  □i^'nD^o'p'ciD  Dii^nimiDipn  i:;\x^nD"i^jE:mDK  n^biv  b^b  n 
rü-^V  □'»NnöS  nmn':5nD^  w^'>'^^lor2  -^12^  n^bi^-  ün^D  'id^^  Dnn 

(1.  'IDW2^2  ViVlt'         N^N  ll^D  ':^b  ^T^V^  i'N  NIH 

GnD"i  ^:^b^]l;  -^z'iö  "»ntr^m  b"]^  inDi  n^iyxnD  2ir\  dhd  n:m  niD^D 


')  Vgl.  auch  Ltgsch.  d.  synag.  Poesie  S.  221. 


'^y  D^pi^n  '^:njDD  pcon  bvi  ^xnn  hdwi  min'»  'id  p^dv 
min^  n^D':'n  Ydv  yt^^s  '^"in^  □'••^3";  d^di  büii;^:^  idii  idi 
in^D  noxi  rniDitym  vidi  Sd  dipd'?  '2^2  ^niDvX  C^rj  nir^x  12 

ü'z^  inx  cini  Nim  nijnn     /ti^np  d"o  .  n^dh  v^e  i<"D  dv'^ö 

inp-iii  n'D  ,1*?  in^i  irn^so  i"»«  iv^'^'i^  hdd  ,  nniopn  ci^od  hotd  tit 

□^iS^jn  "pDi  □'•^n  ^bw  ]bbD2  ü'2Md  d^»^  n^w  pic  /  nDiir^n  nnw 

Der  eigentliche  Verfasser,  Menachem  v.  Troyes,  wird  von 
Jehuda  b.  Elicser^,  dessen  Pentateuchcommentar  wir  besitzen 
auch  in  demselben  unter  der  Bezeichnung  „der  Vorbeter  von 
Troyes"  citirt  (s,  Zunz  z.  Gesch.  u.  Lit.  S.  98)*).  Der  Vater 
desselben,  Josef  b.  Jehuda,  ist  wahrscheinlich  der  Vorbeter  Josef, 
der  eine  nnn""  IDD  betitelte  Grammatik  verfaszt  hat  (Zunz  z. 
Gesch.  u.  Lit.  S.  112)  und  nach  einer  handschriftlichen  Quelle 
(bei  Zunz  a.  a.  O.  S,  84)  ein  Enkel  R.  Baruch's  gewesen  sein 
soll.^)  Er  war  ein  Schüler  Jizchaki's  (s.  Grosz  in  Berliner*s 
Magazin  5  S.  181 ;  Müller,  R^ponses  No.  6,  15).  Aus  dem 
Werke    seien    folgende    Stellen    hervorgehoben:     In    c.  1: 

p.N-nn  ]wb  ^\l^Db  moto  jnnD^  •  •  •  '•nyot^'  (''•jn^do  iwbi<  "i'n  dw2 

nOIN  HM         ^DN  'ID  nZWn  DVS  -^^W  niDTO  ib-  ,  pip  DW  bv  N^l  N^H 

n2wr\  b'i  piD  ''21  (1-  nhw)  n^bw  djdn^  c.  3  ^ld^vd      ni  p^DD 

:nJD  ib.  (nämlich:  ^np)  Mmb  pDID  HMli^  1"!^  DHOO 

'V^2W  mivnb  m:r\b  m-yw  n2)üi 'ü)D2  '^d  d"2wi  ^dn  c  4  M:D;r;N 
^^inLDi  ib. ,  □"Du;-^.  nDiD  Dum:  ir^^ntDD  nsi . .  •  c^d^  nNir;^'  r\2iv  biv 


2)  Bezeichnet  hier  die  folgenden  drei  Busszeiteu. 

")  nnn^  nn^D  ^  ^dirt  mit  den  Tosafot  zum  Pentateuch  Livorno  1782. 

^)  Zunz  schreibt  ungenau  pn        TDli  n^Sli'  - 

Zweifelhaft  ist,  ob  demselben  eine  kalendarische  Schrift  ("^i^^n  "ilD^ 
]Tnri  Nil''  '^')"2  ^ÜV  ]12Jn  ID''  "Itl^X)  angehört,  die  Uri  b.  Simeon  über- 
arbeitete (s.  Steinschneider,  hebr.  Bibl.  18  S.  67). 

Vgl.  Zunz  z.  Gesch.  S.  82. 
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ib.  m:ü  n^n  y^Q  ):^2i)  c  6  m-it  mm  noijf  bbD^  n^<l^^  u^ipn 
-jnpi^  c.  8  ,  ^DN'^eD  iTy^^x  '1  iD^x  mn  d"21  ib. ,  □«.•n'^:  w  j^nxD^ 
^öD  SSd  "»nyos:^!  moi^M  ^:bü  ]nn  pn:^'?  ipino  -inpi!^  "»d  n^h 
□ipo  Sdd  iDi^D      ünDiN  ]\x  ti^iiy  12  li^^u;  cipo  ^DD  o  iN^rsnr  '•:Tn 

HDttr  >NKiQ3  ND^         mnx  nnoiy      r\nw  r^y  i\n  'n  d^d 

iD-inN  inxD  c.  9  —  .  nij  ]wb  13  i^Nir  ^d'?  'n^üs  ^jn  D^^n 
n!i  ]'\wb  iD  |W  '•D^  yii?  'DN  in^jn  (i.  nni;iD)  nnyo  nvm 
c^"^QTDu;  cv^DD  ^npn  ])^']b  ü^JorE^  n3ii';i  noi^tt^^i 
bmn  nvirisi  hdd  '^u^  'V'>2]2;2)  :  •  •  D"nvi  n"n  id^d  p^np  12 
un'u;i  iN^^iüTZ^pi  ]2N  nt^iyc  nDir;  ""iDiND  u'JDin2  chd  -ipi!p  ^\sn 
niD  witt^  ii^Ni  i'n.'in  i'iyoti'  '"»ni  nox^ö  noo  ^i:^         ib.  c\y: 

□noy  D^DDD  HM        'lö  Dil  D^DDH  ^DD  TiyDlS'  i?2N  •  ■  •  DIIPD  ^ND 

]D  ib. . . .  (*nnj{y^  • .  •  0'»:n'?cd  niy^'^N  '1  D"y  c^jm:  vn  jdi  •  •  • 
Ipn  .T^N  '"»Dl  ii2r'':5      nxn^  hon  iiu^nt  gvd  idi'?  diü  nnniNn 

niiriN'  Die  von  Zunz  (Die  Ritus  S.  134)  in  Uebersetzung  mit- 
geteilte Stelle  fand  sich  wahrscheinlich  in  dem  hier  fehlenden 
Schlusze.  Die  letzte  Seite  des  Manuscriptes  ist  verwischt,  so 
dasz  ich  aus  demselben  nur  den  Passus  ]N''^5^üU^p  IwS*  Nllj;  pN 
herauslesen  konnte. 


*)  Ein  ^j^öD  Ity^'PN  n"n  ^^^^  einem  alten  Bibelglossare  bei  Zunz 
(z.  Gesch.  u.  Lit.  S.  82)  genannt.  ist  wahrscheinlich  Plaigny. 

•)  Wochenfest. 

5 
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Recensionen. 


1.  Neuhebräisches  und  chaldäisches  Wörterbuch  über  die 
Tahnudim  und  Midraschim  von  Rabbiner  Professor  Dr. 
J.  Levy,  nebst  Beiträgen  von  Professor  Dr.  H.  L. 
Fleischer.  Vierter  Band,  S.  1 — 498,  Leipzig,  Brockhaus 
1884—1886. 

Seit  Abschluss  des  dritten  Bandes  sind  noch  weitere  vier 
Lieferungen  dieses  Werkes  erschienen,  in  welchen  wiederum 
ein  beträchtlicher  Teil  des  talmudischen  Wortschatzes  ver- 
zeichnet ist.  Die  einzelnen  Artikel  bieten  zahlreiche  Beleg- 
stellen und  beachtenswerte  etymologische  Erklärungen,  die 
durch  die  Nachbemerkungen  Fleischers  in  mancher  Hinsicht 
ergänzt  und  berichtigt  werden.  Auf  Einzelnes  möge  auch  in 
Folgendem  hingewiesen  sein.  Nach  S.  2  soll  niND  (Saite,  Ab. 
sar.  47  a)  mit  arab.  farun  verwandt  sein,  obzwar  die  Bedeu- 
tungen beider  Wörter  ganz  verschieden  sind.  Cod.  M.  hat 
nniJD'?  für  ni'^iXD? ,  welche  LA.  auch  durch  Chananel  und 
Nachmani  z.  8t.  bezeugt  ist.  Für  nND  Sab.  59  b.  ist  viell.  ^nXD 
zu  lesen,  wonach  XIOpJÜ^  ein  Lockenband  oder  einen  Haar - 
h älter  (in  sachlicher  Bedeutung)  bezeichnen  würde.  —  Zu 
nND  (Kleie  2  col.  a)  vgl.  syr.  NPHD  und  pers.  fachfereh 

(Vullers  II  639).  —  Die  LA.  ]^^>D  Midr.  Cant.  1,  9  (s.  2  col.  b) 
ist  nicht  sicher;  die  Emendation  in  p\1D  (Jafeh  z.  St.)  trifft  das 
Richtige.  —  lieber  { 12  b)  vgl.  Perles  in  Grätz's  Mtsschr. 

1872  S.  271.  —  In  b)^n  ':>V2  (p.  13),  nach  Perles  1.  c  S.  256  = 
Fabius  (d.  i.  der  Priester  aus  dem  Stamme  Phabi),  ist  biD  wahr- 
scheinlich griechisch  cti^At^,  also  „der  Thürhüter — 
(ib.  col.  a.  aus  Num.  r.  13,  5)  ist  nolwifirirog  (hochgeehrt).  — 
(Kid.  32  a  s.  15  col.  a)  ist  vielleicht  von  latein.  fimbria 
(Saum)  abzuleiten.  —  Für  (16  col.  a  nach  j.  Schebiit 

9  g.  E.)  ist  wohl  {=  nV2QD)  zu  lesen;  es  wird  nämlich 
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gefragt,  ob  man  unreife  Datteln,  die  im  Brachjahre  gewachsen 
sind,  nach  Askalon  (das  als  ausländische  Stadt  galt)  bringen 
dürfe.  —  In  der  s.  v.  nmo  (17  b  vgl.  Art.  Nl^ü^D  50b)  be- 
sprochenen Stelle  j.  B.  kam.  2,  5  nniDD  ni-'D'^S  P''ON  "^D  "in 
nnsni  NlOn  12V  ist  nni?  wahrscheinlich  =  izrjQa,  pera  (Ranzen); 
in  riTtO*?©  hier  und  in  B.  mez.  3,  7  dürfte  am  Ehesten  irQaTr'iQia 
(Verkaufswaare)  zu  erkennen  sein  (Deiches  in  0^'?lt'1"li  mD^n3 
z.  St.  emendirt  nn^LD^D  in  l^^DD  {(pmgttjq)  und  nilD  in  n^^E, 
{nvQyog)j  wozu  keinerlei  Veranlassung  vorliegt).  —  Für  C^J^ID 
(s.  V.  Di:nD  18  a  a.  Sifre  II,  320)  wird  in  der  Note  Friedmann's 
No.  8  eine  LA.  D^DJ^ll?  verzeichnet,  die  wohl  aus  ülGDIlD 
(=  nagado^og)  entstanden  ist.  Dieses  Wort  passt  vorzüglich  als 
Erklärung  zu  mronn  "^n.  —  rp^DPE:  (19  a  a.  M.  Ps.  18,  41) 
ist  vielleicht  aus  iniari^ov  (Wahrzeichen,  Wappen)  entstanden 
(etwa:  ^niarifitxov).  —  Zu  NllD  (Bab.  kam.  28a),  nach  dem 
Verf.  (20  col.  a)  „viell.  pers."  bemerkt  Fleischer:  „Ich  kenne 
nichts,  womit  ich  diese  Vermutung  unterstützen  könnte.^  Es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  NITD  mit  pers,  pädeh  (Strick),  das 
auch  in  der  Form  päzeh  gebräuchlich  war  (Vullers  1, 319)  identisch 
ist.  —  Für  li'SJ  ^HDD  (20  col.  b)  ist  wohl  an  allen  Stellen: 
TICD  zu  lesen.  —  NTn^^D  (33  col.  a  a.  Bechor.  IIa)  erscheint 
unerklärlich  und  ist  vielleicht  aus  arab.  faraheidun  (kleines  Schaf) 
corrumpirt.  —  NTTID  (Chul.  47  a  s.  21  col.  a)  scheint  vom  pers. 
pachtschiden  (gestossen  werden),  herzustammen,  daher  NTTID 
=  pachssineh  (welk,  trocken).  —  nntDILD?  (M.  Ab.  sar.  13  b 
s.  26  col.  a)  ist  wohl  von  n^''njO^E)  (j.  Scheb.  5,  1  vgl.  32  col.  b) 
nicht  verschieden.  Da  es  nach  der  Tradition  eine  Feigenart 
sein  soll,  kann  griech.  nkvQig  (junge  Olive)  nicht  zur  Ver- 
gleichung  herangezogen  werden.  Das  Wort  ist  vielleicht  aus 
imrQihrig  entstanden,  da  nach  der  überlieferten  Erklärung  unter 
(das  durch  n"'nuO^D  erklärt  wird),  Feigen  zu  verstehen 
sind,  die  erst  nach  drei  Jahren  zur  Reife  gelangen.  —  Die 
LA.  «•'tODDl  (Sab.  140  b.  s  26  col.  a.  s.  v.  "»^OD)  ist  zweifelhaft; 
Cod.  Oxf.  hat  N-iDOT ,  welche  LA.  auch  Raschi  z,  St.  reflectirt, 
(also:  „reicht  auf  12  Monate*^).  —  Zu  LDDJOD  (28  col.  2)  vgl. 
arab.  fatfata.  —  ]''pD'»?  (Rut.  r.  p.  42  col.)  ist  wahrscheinlich 
in  ~  itMov  zu  emendiren,  währenddem  ]mD^D  (col.  2  a. 

5* 
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Gen.  r.  c.  74)  aus  nogcpvgd  entstanden  ist.  —  lyoht 

(Tosefta  Terum.  7,  19  al.  niüD'^N)  ist  vielleicht  r\:üh^  zu  lesen, 
griech.  nvfXdg  (Trog).  —  Für  j-'p^D^^lC  (Jalk.  II,  151  s.  56  col. 
b)  steht  in  M.  Ps.  3  mPDDl  ünr.  Auch  aus  Jalkut  ist  zu  er- 
sehen, dass  j^DTiII'  (aus  Ab.  sar.  38  b  angeführt)  hier  nicht 
Getränk  bedeutet.  Das  sonst  nicht  vorkommende  1V'D''Sl? ,  das 
in  Midr.  Ps.  durch  ein  bekanntes  Wort  ersetzt  wurde,  ist 
wahrscheinl.  aus  ]'pnDT:'lN  (holosericum)  corrumpirt.  —  NpD1D"iO 
(B.  raez.  93  b  s.  58  col.  b)  muss  nicht  gerade  aus  dem  Per- 
sischen abgeleitet  werden.  Nach  der  LA.  NDpIDlD  (bei  Raschi) 
würde  es  dem  griechischen  'nQupiaiog  (Vorkämpfer,  Verteidiger) 
entsprechen.  Manche  Cod.  (s.  Rabbin.  z.  St.)  haben  ND^O^D  für 
—  r.L:D:D  (j.  b.  bat.  8,  1)  ist,  wie  aus  dem  Zusammen- 
hange der  Stelle  sich  zu  ergeben  scheint  =  cfavtaüxhv.  ^)J2 
ntDD:D  ^O'O  heiszt:  Er  wollte  es  darstellen,  ersichtlich  machen; 
äizdvTTimg,  das  Fleischer  verschlägt,  will  hier  nicht  recht 
passen.  —  Ueber  fOnp:!?  (66  col.  b)  s.  Jahrb.  5,  121.  — 
N^DiDD  (Midr.  Sam.  c.  5  v:dddd  im:  Nim  nm2^  1ü  s.  85  col.  b) 
ist  vielleicht  vjTocpavan;  (Erhellung,  Lichtschein).  —  In  D^tOpD 
(Hefe  s.  90  col.  a)  ist  wohl  lat.  faex,  faecatus  zu  suchen.  — 
Ip"»©  (Streit  95  col.  a)  ist  =  pers.  paikar,  paigar  Gefecht 
(Vullers  I  401  col.  a).  —  Dnp?  (95  col.  b  Unterkleid)  ist 
griechisch  imxdqGiov  (A.  Brüll,  Trachten  S.  71,  72).  —  N"15  (96  col. 
b)  in  der  Bedeutung  „weniger"  stellt  lat.  parum  dar.  —  I'pi^?{<")? 
(96  b)  ist  <ReQ(lev>iov,  —  Für  NJO''DtnS  (97  col.  1  a.  Gen.  r.  c.  63) 
ist  mit  Ar,  N^TOID  {'JTngaxvtrigj  der  Wasser  zum  Bade  zugieszt), 
zu  lesen.  —  Der  Form  Nitt'llC  (163  col.  a)  entspricht  pers. 
padascht  (Vullers  I,  314).  -  N3D:ni?  (al.  NJIIinnD  103  col.  aj, 
stammt  wahrscheinlich  vom  persischen  perghaneh  (Steuerbezirk, 
s.  Vullers  I  345  col.  b)  und  entspricht  dem  daraus  gebildeten 
perghanehdar  (Vorsteher  eines  solchen  Bezirkes,  Steuervogt).  — 
(105  col  b  a.  Chul.  62  b)  ist  persisch  pirudsch,  indischer 
Hahn  (vgl.  Vullers  I,  394).  —  "TninD  (107  col.  a)  ist  wahr- 
scheinlich nQox^vQay  Vorhalle.  —  ^nD  (Git.  68  a  s.  107  col.  b) 
ist  vielleicht  mit  persisch  perschuliden  (verwirrt  werden)  stamm- 
verwandt. —  ein?  (108  col.  a)  ist  vielleicht  persisch  pasch- 
murden,  vertrocknen,  verwelken.  —  □'»tOIDl?  oder  DJIpnD  (116 
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col.  a)  ist  vielleicht  eine  andere  Form  von  DI'^.pS  (96  col.  b. 
nach  Perles  in  Grätz  Mtsschr.  a.  a.  O.  S.  365  apeciarius) ;  es  ist  jedoch 
auch  möglich,  das»  DI0T*.1S  —  cpvQcirrig  (Teigkneter)  dafür  zu 
lesen  ist.  —  Npiin?  (121  col.  b.  a.  Ab-  sar.  30a)  ist  persisch 
perwendeh,  Tuch,  in  welches  Kleidungsstücke  eingewickelt 
werden  oder  Sack,  der  hiezu  verwendet  wird  (Vullers  I,  352 
col.  a).  —  V^pn^OOr?  (j.  Jab.  6,  1  s.  125  col.  b)  scheint  der 
Name  des  Schmuckgegenstandes,  an  welchem  das  Bild  der 
„goldenen  Stadt"  zu  sehen  war,  zu  sein  ,*  vielleicht  ist  es  aus  'ksq(- 
TQaxrlhov  entstanden.  —  p^Dip^üDnD  (Midr.  Ps.  17  s.  126  col.  a) 
ist  entweder  ngano  —  quaestor  oder  'nQwroyovQataQ,  Cursorum  prae- 
fectus  (Meurs.  lex.  graeco-barb.  p.  460,  Du  Gange  Lex.  med. 
lat.  s.  V.  protocursor).  —  P]1D"^E  (126  col.  b  a.  Jelamdenu  bei 
Ar.  s.  V.  bildet  einen  Beleg  zu  praesopus,  Vorgesetzter, 

worüber  Du  Gange  (gloss.  med.  lat.  s.  v.)  bemerkt:  praesopus, 
praepositus.  Gaufredius  Malaterra  bib.  I  c.  32.  Giraccii  praesopus, 
quem  nos  praepositum  dicimus.  Ex  Graeco  nQoaomov.  —  NtlCT^O 
(al.  ND'^D{<15  126  col.  b.  a.Gen.r.  c.  65)  ist  wahrscheinlich  pyropus 
(Rubin)  oder  ~  Tiwgog ,  Marmor.  —  n:Dir;'D"l'l&  (127  col.  a, 
ist  wahrsch,  pers.  pursisch-nameh  (gesetzmässige  Untersuchung). 

—  iXD'»DnE)  (Sab.  81  b)  könnte  ,  wenn  die  Erklärung  der  Gaonen, 
nach  welcher  der  Gebrauch  dieses  Gegenstandes  zur  Vorbe- 
deutung der  Zukunft  dient,  die  richtige  ist,  mit  griechischem 
nQocparog  zusammenhängen.  —  ist  lateinisch  pyrus  (Birne), 
obwohl  es  im  Talmud  nur  in  der  Bedeutung:  Quitte  vorkömmt. 

—  Das  sonst  nicht  vorkommende  (Ab.  sar,  30a  s.  162 
col.  b)  ist  vom  persischen  tscherwiden  (laufen)  abzuleiten.  — 
Zu  Holz  (182  col.  b)  vgl.  persisch  tschub  (Vullers  II 
596  col.  b  fF.).  —  N2l1Ji  (gewöhnlich  in  der  Zusammenstellung 

NDnVi  ^NH  s.  216  col.  b)  ist  viell.  persisch  tscherb  (hervor- 
ragend, ausgezeichnet).  —  Ob  ]D''JiNp  (Lev.  rab  33  s.  242  col. 
b)  ein  Gentilicum  ist,  ist  noch  sehr  fraglich.  □"'NDiD 
(Ez.  23,  42)  wird  nämlich  daselbst  in  folgender  Weise  glossirt: 
rn-l  D^NDD  pDiJkXp  D^NDlO ;  in  Jalkut  II,  362  lautet  diese  Glosse : 
ID^tOp  D^NDIO  ZWDIO  und    das.    1061    pD'lOp  Ü'^JD  G^NZIQ 

□"♦NDD.  Es  scheint  demnach  G^t^DD  durch  jXDD  (Schlemmer) 
wiedergegeben  worden  zu  sein;  in  Lev.  r.  wäre  demgemäsz 


p^m  in  ]''">2D  zu  emendiren,  es  könnte  aber  auch  (part. 
V.  nn  erfreut  sein)  dafür  gelesen  werden;  l^DONp^  ist  wahr- 
scheinlich =  noivMvogj  Gesellschafter,  Gefährte.  —  NDSIp  (234 
col.  b  nur  im  Plur.  j.  Pes.  3,  2  Ab.  aar.  2,  8),  wofür  Tos.  Ab. 
sar.  Ed.  Zuckermann  4,  11  NJODp  hat,  könnte  lat.  cepe,  cepitius 
(ein  mit  Honig  vermischter  Saft)  oder  auch  persisch  kubai- 
tha,  arab.  kubaita  (ein  aus  verschiedenen  Ingredienzien  von 
Früchten  bereitetes  Gebäck  s.  VuUers  II,  794)  darstellen. 
Am  ehesten  dürfte  lat.  copta  (eingemachte  Feigen)  darin 
zu  finden  sein  —  rn-jo^p  (j.  8ab.  6,  1  s.  235  coi.  1)  ist 
wahrsch.  aus  capitium  (Haube)  hervorgegangen.  —  Das  schwie- 
rige ]nD2p  (239  col.  a  a.  Synh.  55  a)  wird  in  Ar.  von  ND3p 
abgeleitet;^)  das  Wort  hängt  vielleicht  mit  persisch  kibiden, 
belästigt  werden,  zusammen,  daran  kibideh  („führe  nicht  vom 
rechten  Wege  ab")  s.  Vullers  ling.  pers.  rad.  96  col.  b.  — 
Der  Fluss  N^np  (al.  ^xnDp  Gen.  r.  c.  16  s.  p.  243)  ist  wahr- 
scheinlich der  Chaboras;  in  der  darauf  folgenden  Meinung 

(. . .  '••'in  ^'o:v^  h22'2      nn:)  ^^nn       nox        (so  in  Koh.  rab. 

I,  7)  ist  mit  ''"'in  wahrscheinlich  der  Thonites  gemeint,  ein 
»See  in  Armenien,  durch  welchen  der  Tigris  flieszt  und  dann 
eine  weite  Strecke  sich  unterirdisch  fortbewegt  (s.  Strabo  11, 
14  vgl.  Amraian  23,  6  Justin  42,  5).  —  n^tO^p  (259  col.  a)  ist 
wahrscheinlich  —  xvaß^og  (Maszbecher)  oder  y.vrog  (Becher).  — 
Die  Bezeichnung  n^LD^p  D^Dip  (Koh.  r.  9,  11  s.  265  col.  b) 
stellt  vielleicht  coraes  cortis  (y^ofirjg  xögrrig  s.  Duc  gloss.  med.  lat. 
s.  V.  II  796;  Meurs.  p.  270)  „Hofgraf"  dar,  oder  es  ist  DtO^P 
=  yltiTTjc  (Herold)  zu  lesen,  an  naQTfQog  ist  hier  nicht  zu  denken; 
über  ]\\nD5:DN  'P  s.  Jahrb.  5,  S.  120.— N^3ip  (267  col.  a  'p- '•JnO) 
ist  von  xvvla  abzuleiten,  xmvlaw  (verpichen).  —  Die  Bedeutung 
Gattin  für  ny:p  (268  col.  a)  ist  aus  dem  Arab.  direct  nicht 
nachweisbar;  es  lässt  sich  auch  annehmen,  dass  es  aus  lat. 
conjux  entstanden  ist.  —  Für  das  (pag.  271  col.  a  s.  v.  bü^ip) 
aus  Jelamdenu  in  Ar.  angeführte  N^^l  ^ht'ip  (die  Stelle  lautet: 

*)  Vgl.  über  die  Bedeutung  des  Wortes  ^D^p  Ztschr.  d,  DMG.  33  S. 
516.  Dasselbe  ist  in  der  älteren  hebr,  Litteratur  oft  im  Gebrauche  (s.  Saadia 
Emunot  10,  2;  Perlenlese  No.  47;  Maimonid.  Pirke  Ed.  Lemb.  66  u.  ö.,  s. 
auch  Steinschneider  Kat.  d.  Hamb.  Eibl.  S.  135. 
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OJN  anD-|  It'W  •'in  N''3n  N^Dip^  ^"l&yr  T^N)  ist  fr<^:il':5{<Dip  zu  le- 
sen, HovfpoXoyict  (leeres  Geschwätz),  —  Für  ]^'?1DD^p  in  Mech. 
Beschal.  Anf.  (ib.  col.  b)  ist  sicherlich  ]'D1*?D''31p  -Awonohg  zu 
lesen  (vgl.  Jahrb.  1  S.  150  A.)  —  NTDip  (Schaft,  Griff)  ist  griech. 
xw^rij,  ymniov.  —  ^{<p1p  (273  col.  a  aus  Chul.  63  a)  ist  sicherlich 
eine  Eulenart,  pers.  kovkan  (Vullers  II,  919);  NP"'pip  ist  viel- 
leicht griech.  (eine  Art  Seevogel).  —  npp  (294  col.  a  Fisch- 
reise) ist  vielleicht  aus  griechisch  xrorij  entstanden.  —  Für  ^N"l?nip 
(j.  Beza  IV  Anf.  s.  276  col.  a)  ist  wahrscheinlich  WlDmp  zu 
lesen  (sing.  IC^Ip  =  calfar,  Weingefäss).  — ;  rüp,  2  (280  col.  b 
a.  Neg.  11,  7  u.  a.  O.)  ist  wahrscheinlich  von  y.i^arog  (gesteppt, 
gestickt)  abzuleiten,  daher  niCV  —  y-^t^'cri  eine  mit  Stickereien 
geschmückte  Decke.  —  Dass  ^'?iN'^L:"'p  Tos.  Kelim  b.  mez.  8,  3 
äl.  ^p!*?IOp)  eine  Art  Kiste  bezeichnet,  ist  nicht  ausgemacht ;  es 
scheint  vielmehr,  dass  daselbst  von  einem  Bettgestelle  die  Rede 
ist,  wonach  dieses  Wort  in  "^^C^^p^p  (y.nTdulirov^  Lehnstuhl)  zu 
emendiren  wäre.  —  ]'':o:itOp  (Midr.  Ps.  54,  s.  286  col.  a)  ist 
vielleicht  in  ]^IODtOp  (xaT«7raTijT»]c,  explorator  s.  Meurs.  s.  v.)  zu 
emendiren.  —  Für  ]ilüp^üp  (Lev,  v.  15  288  col.  a  al.  ]i:on:op) 
ist  wohl  pp^I^^lIOp  (xaraQQohixov)  zu  lesen.  —  plIOp  (290  col.  b) 
ist  =  centurio.  —  Dass  D^ü^p  (bab.  kam.  16  a  s.  296  col.  a) 
Natter  bedeutet,  geht  aus  der  citirten  Stelle  nicht  mit  Ge- 
wissheit hervor.  Es  wird  dort  gesagt,  dass  der  iDIi;  (wahr- 
scheinlich eine  andere  Form  des  syr.  Nmn^iD,  Fledermaus) 
sich  nach  sieben  Jahren  in  einen  DIO^p  verwandle,  aus  welchem 
nach  demselben  Zeiträume  eine  mn  (nach  Ms.  HTI  1.  nvn 
Schlange)  entstehe ;  es  könnte  daher  mit  D')!0'»p  der  Igel  (echinus) 
gemeint  sein.  —  ]1ü^;ii^p  (298  col.  a)  ist  cancellatura,  Gitter- 
werk. —  Das  in  Maimuni  Com.  zu  Cirp  (Kil.  5,  8  s.  298  col.  a) 
angeführte  ^''TljpbkX  ist  —  nnN:px  (neu-arabisch  Artischoke.)  — 
r^ira^p  (Sifra  Schem.  4,  3)  nach  Eabed  z.  St.  ein  Seefisch 
(□•»Uti^  n''31Dr) ,  ist  vielleicht  cephalus  (Meeräsche).  —  Di'Pp  (Sota 
42  a  s.  306  col.  a)  ist  vielleicht  xQavyaaog  (Schreier).  —  ]'i'?p 
(Unzuchthaus  s.  307  col.  a)  ist  wahrscheinlich  griech.  xi^Awra. — 
Nrfjbp  (313  col.  a  „griech.  x^owog^  ?)  ist  ohne  Zweifel  Corinthius. 
—  ^*)3lDD"''?p  >T)ÜD'?P  (313  col.  a)  wird  allgemein  richtig  durch 
quaestionarius  erklärt.  —  "l^iOoSp  (315  col.  b)  ist  vielleicht  aus 
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charistia  (Anmut)  entstanden.  —  Für  yb'vhp  (Meila  13  8.  314 
col.  a)  hat  E,.  Gerschom  z.  St.  und  daraus  Aruch  a.  v.  die  LA. 
yv^ü]  die  Bedeutung  des  Wortes  ist  unsicher.  —  Zu  niNpDiP 
(Challa  I,  5  8.  333  col.  b)  hat  Isak  Malkizedek  (Com.  z.  St.) 
eine  in  dem  recipirten  Text  fehlende  Glosse  des  p.  Talmuds 
aufbewahrt,  die  bei  ihm  folgenden  Wortlaut  hat:  13  NJOn 
mh^p  ]2  n^pin  CK^d  ^i:;^.  Der  Commentator  schliesst  seine  Er- 
klärung dieser  Stelle  mit  den  Worten :  nnDD*?  in^p  1^:11^^31 
n:2':»P  P  n^V::^2  nviu;x;n.  Für  nü^^P  ]D  ist  wohl  an  beiden  Stellen 
NJ5*^^piD  zu  lesen  (lat,  buccellatum,  Zwieback,  ital.  buccellato). 
riNpjiip  ist  vielleicht  von  x»'«^^w  ivavfia  abzuleiten  und  bedeutet 
Naschwerk.  —  ^5n:p  (334  col.  1  Gen.  r.  c.  1,  Ar.  s.  v.  hld  13) 
bedeutet  nach  der  Erklärung  das. nicht  Siegelring,  sondern  Feder 
(vgl.  y.ovdvliov), — Die  Ableitung  des  in  der  Bedeutung  „Pflugsterze" 
vorkommenden  ]pjp  (342  col.  b,  343  col.  a)  von  ]p:p  (Krug)  wegen 
des  röhrenförmigen  Absatzes  ist  noch  sehr  zweifelhaft.  In  der 
Form  Nipp  oder  NipV  wird  es  in  derselben  auch  im  Syrischen 
gebraucht  (vgl.  Schröter  in  Ztschr.  d.  DMG.  28  S.  623).  In 
dem  Passus  G^iVioDH  PN  j^lipi  (Sifra  Beschukotai  Per.  3  Ed. 
Weis»  lila)  hat  R.  Simson  z.  St.  für  'DD^)  die  LA.  ]p:pn.— 
N'^tOCp  (  Tauch.  Schoftim  Nr.  14  s.  345  col.  b)  ist  wahrscheinlich 
aus  X^'DpIO  corrumpirt  (=  ro^da,  to^orrig  ^als  Bogenschütze").— 
Für  niN^OCp  (353  col.  a  aus  Tos.  Ab.  sar.  IV)  hat  b.  Ab.  s- 
38  b  ry^)bBp  8.  355  col.  1).  —  In  rONiDp  (Tos.  Kel.  b.  kam.  III 
s.  357  col.  b)  liegt  wahrscheinlich  lat.  capulum  (Schöpfnapt). 
—  1''D'J0'^p  (Pesikta  Ed.  ßuber  104  b)  ist  nicht  von  xQikog  ab- 
zuleiten, sondern  —  (charta,  Urkunde,  Vertrag).  —  niDN^'^p 
(al.  nVDip  Lev.  rab.  c.  32  nach  der  LA.  in  Ar.  s.  v.  s.  380 
col,  a)  ist  wahrscheinlich  =  dxgoaaig  (das  Anhören).  In  der  Deu- 
tung wird  yct^^l  der  citirten  Textstellen  betont.  —  ^DtODliP 
(s.  385  col.  b)  ist  vielleicht  —  crustuminum  (Paradiesbirne).  — 
Zu  \x-(D"l^p  (387  col.  b)  vgl.  cerophium  (Seekrebs).  —  '•:pT»p 
(390  col.  a  a.  Ned.  51  a)  ist  vielleicht  aus  foqyiyia  (Aufführung 


*)  Vgl.  über  dieses  Wort  Jahrb.  7  S.  61.  Zur  Bestätigung  der  dort  ge- 
gebenen Erklärung  dient  die  LA.  j^^^^DD  Hillel's  Comm.  z.  Si  (bei 
Jellinek  D0"Onn  D"ltO:ip  P-  30), 
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des  Tanzes)  hervorgegangen.  —  ^Op'^^  (391  col.  a)  ist  wahr- 
scheinlich comp,  aus  ngdriov  x€qjalrig.  —  Ueber  IV^p  (S.  393 
col.  1)  8.  Schorr  Hechaluz  1,  32.  —  Das  monströse  ID'ls*''*! 
(403  col.  b)  findet  sich  in  dieser  Form  nicht  in  Midr.  Ps.  34^ 
wo  es  vielmehr  heiszt  vhyi<2  i<2  ID'iX  nn  nn  1^  T^CN  „sie  spra- 
chen zu  ihm,  siehe!  sein  Schwager  kommt  gegangen",  da  dies 
aber  in  vorliegender  Stelle  keinen  rechten  Sinn  giebt,  dürfte 
zu  vermuten  sein,   dass  ID'IIN  aus  verderbt  ist  („sein 

Bote",  griechisch  ayyaQog).  —  Ueber  \x^pm  NJDH^i  (430  col.  b 
a.  Berach.  37  b)  vgl.  Ad.  Brüll  krit.  Studien  S.32.  —  ^riOMl  (Feile,  ' 
431  col.  a)  ist  vielleicht  von  nivho  (feilen)  abzuleiten  (etwa 
von  part.  per.  Qtvtiroi;  mit  transp.  Consonanten).  —  Wir  schlie- 
szen  mit  dem  Wunsche,  dass  es  dem  Verfasser  gelingen  möge, 
das  mit  unverdrossenem  Fleisze  Jahrzehnte  hindurch  fortgesetzte 
Werk  bald  glücklich  zu  Endo  zu  führen. 

2.  DliWn  Aruch  completum  .  .  .  auctore  Nathan  fil. 

Jechielis  .  .  .  critice  illustrat  et  edit  Dr.  Alexander 
Kohut .  .  .  Vienn.  1883/84.  tom.  IV,  V  (fasc.  I  et  II). 
368  u.  72  S. 

Als  Fortsetzung  dieser  mit  zahlreichen  wertvollen  Zu- 
sätzen versehenen,  auf  Grundlage  eines  reichen,  handschrift- 
lichen Apparates  bewerkstelligten  Edition  des  Aruch  liegt  uns 
nun  der  vierte  und  ein  Theil  des  fünften  Bandes  vor.  Nach- 
dem über  den  allgemeinen  Charakter  derselben  schon  an  frü- 
heren Stellen  das  Nötige  gesagt  wurde,  wenden  wir  uns  nun 
zur  Besprechung  der  einzelnen,  uns  hier  vorgeführten  Artikel, 
soweit  Stoff  und  Anlass  dazu  dargeboten  sind  und  nicht  schon 
in  dieser  Zeitschrift  an  anderen  Orten  einschlägige  Erklärungen 
vorgebracht  wurden.  ]yiO  (Tauch.  Wajjigasch  9  s.  VI.  14  col.  b) 
muss  vielleicht  heissen  (ereifern).  —  In  der  s.  v.  «"»lü  (18 
col,  a)  angeführten  Glosse  R.  Ber  Kohen's  Lev.  r.  c.  25  ist 
Dvh2  Schreibfehler  für  DvSd  —  i-^o::  (Erub.  61  s.  26  a)  ist 
wahrscheinlich  pers.  tharangiden  (schlagen)  s.  auch  Jahrb.  5, 
126.  —  nj::  (Bab.  Kam.  lila  u.  Parallelst.)  entspricht 
wol  einem  Compositum  ten-du  (s.  47  col.  a).  In  Targ.  Job  17, 
16  ist  für  njio  (al.  TIO^O)  zu  lesen  (pers.  thenha).  Der 

Uebersetzer  erklärte        von  12  /  "ID^  (allein).  —  Die  Bemer- 
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kung  s  V.  ^^12  f  2,  69  col.  a,  dass  in  der  Stelle  DDJinx^  cn^Miyr 
•  • .  |n\N  i^ppm  ]"v  Su^  moi^yi  n;7irn  ]n?i:o  pHpit^i  W  cn^M 

(Lev.  r.  c.  25)  die  Worte  PilDSVi  "ly^^^  eine  Glosse  zu  ]^n^r 
bildeten,  ist  richtig,  muss  aber  etwas  modificirt  wer- 
den. Für  ist  wahrscheinlich  "i^y  zu  lesen  und  dieses  war 
die  Uebersetzung  zu  ]'^n'?^ ,  währenddem  "(nDlJO  durch  niDJfj; 
erklärt  wurde.  Für  T'^S^JO  ist  (vgl.  Jalk.  II.  10  b)  (riTtcSdrig) 
zu   lesen.     In   dem   Texte    der  Aruch  ist  pH/tl^  in 

''nhw^  r^:01J  zu  emendiren.  —  Zu  Art.  'fi""*^  79  a  hat  eine 
Handschrift  den  Zusatz  p:01i"ip  ^xyoti'  '72  (bei  de  Lara  NP'i^IODir) 
d.  i.  xaQiatlwv^  (vgl-  Jahrb.  5,  S.  129.  Demnach  ist  die  vom 
Verfasser  versuchte  Emendation  verfehlt.  —  In  Sifre  I,  8  b 
ist  ]^^"^:5n  (79,  col.  b.)  wahrscheinlich  hatoiarai.  Die  Bedeu- 
tung dieses  Wortes  ist  hier  sehr  passend.  —  Für  (Gen. 
r.  c.  79)  führt  der  Verfasser  (84  col.  b)  ein  persisches 
theria  an,  das  Edelstein  bedeuten  soll.  In  Vullers  Lex.  ist 
kein  Wort  in  dieser  Bedeutung  verzeichnet.  jVlLO  ist  vielleicht 
aus  "jVOtO  (t/V'o*'  Kostbarkeit)  verschrieben. —  zur  Deutung 
von  (s.  141  col.  a)  scheint  aus  dem  griech.  ovivrifii  (nützen, 
erfreuen)  hervorgegangen  zu  sein.  —  ID"»^  (j.  Kil.  1,  2  s.  142 
col.  a)  ist  vielleicht  iasione  (Windkraut).  —  In  Art.  "nT  führt 
der  Verf.  eine  Erklärung  zu  Ketubot  17  an,  nach  welcher 
dieses  Wort  daselbst  eine  Vogelart  bezeichnen  soll.  Demnach 
würde  es  auch  mit  syrisch  f^mi  Grünspecht  (s.  Payne 
Smith,  thesaur.  II.  1068)  zu  identificiren  sein.  —  Das  syr.  Nin^ 
(Eichhörnchen)  ist  —  pers.  werureh  (Vullers  II.  p.,  121).  — 
Zu  (Berach.  58  a)  notirt  der  Herausgeber  (195  col.  a)  die 
Glosse  y'i^n  "»JJND  bei  Rab.  z.  St.,  vielleicht  lautete  dieser 
Passus  ^3rj  (iTni)  "»jÜXD  •  Es  wäre  demnach  zwischen  den 
Varianten  ">::^D  uud  "»D^:!  zu  wählen.  Die  letztere  scheint  das  ur- 
sprüngliche Wort  darzustellen  (ang'in,  klein  gemacht,  von 
ang'iden  (zerteilen).  bedeutet  demnach  Scherbe.  —  sr\^ÜD 
(nach  trad.  Erklärung:  Korallen)  soll  nach  der  Verf.  an  allenl 
Stellen  Nn''Dj  geschrieben  werden,  da  es  mit  arab.  102  identisch 
sei  (s.  261  col.  a).  Diese  Annahme  ist,  da  im  Syrischen  auch 
Nn"lD''p  in  ähnlicher  Bedeutung  vorkommt,  nicht  unbedenklich. 
Das  Wort  stammt  vielleicht  von  sanskrit  9ukta  (Perlenmusche 
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(s.  Burnaiif  dictionnaire  p.  651.  col.  b),  davon  (juktija  (Perle). 
Mit  NiTD-  könnten  demnach  im  Allgemeinen  die  aus  See- 
muscheln gewonnenen  Schmucksachen  (Perlen,  Korallen)  be- 
zeichnet worden  sein.  —  Das  griechische  Wort,  das  Mussafia 
(s.  V.  "»ED  (293  col.  b)  im  Sinne  hat,  ist  schwer  zu  eruiren ;  er 
dachte  vielleicht  an  xoiixpög,  nett,  zierlich.  —  Zu  N^DD  (krumm 
294  col.  b)  vgl.  gr  yAfmvln^.  —  Das  s.  v.  von  Mussafia 

aus  dem  Lateinischen  erklärte  "'"^Dp  hält  derselbe  für  caesaries, 
wonach  315  col.  b.  zu  berichtigen  ist.  —  NnTOiD  (328  col.  2) 
soll  nach  Mus.  im  griech.  Wiesel  od.  Feldmaus  bedeuten; 
xi-'Quog,  das  der  Herausgeber  dafür  setzt,  entspricht  dieser  Er- 
klärung nicht,  eher  liesse  sich  annehmen,  dass  er  an  öxmvQog 
(Eichhörnchen)  gedacht  hat.  —  cn?  (Name  eines  Vogels  330 
col.  b)  erinnert  an  chromis  (Seerabe).  —  Nach  Muss.  sv.  Dnr 
(331  col.  b)  soll  dieses  mit  einem  gleichlautenden  griechischen 
Worte  identisch  sein.  Er  hatte  vielleicht  charcinias  im  Sinne; 
der  Herausgeber  setzt  dafür  griechisch  x^w^a^  (?).  —  kXDU*^ 
(Num.  V.  c.  2,  s.  V.  16  col.  b)  scheint  Muss.  mit  griech.  dloyiai^og 
zu  identificieren  (n^lV^  ist  wohl  Druckfehler  für  DU^n*.)  Die 
Variante  ND^tO''T  führt  darauf,  dass  hier  vielleicht  ^12^b^] 
(-  i^rikrifioavvrj,  Eifersucht,  Nebenb ahler)  gestanden  hat.  In  der- 
selben Weise  ist  auch  für  %VD':0'T  das  ursprüngliche  NO"''P^"f  wie- 
der herzustellen.  —  yiD))^  (a.  Jelamd.  25  col.  a)  kann,  wie 
Muss.  bemerkt,  hier  nur  ein  Geschenk  bedeuten;  es  ist  viel- 
leicht l'IOl'PD  (solutum,  Bezahlung)  dafür  z  i  lesen.  (Für 
in  derselben  Stelle  Ar.  s.  v.  JO^D  1.  IjO^lOI'I'D  nüXvrifiiov)  —  DJOn'^ 
(ib.  a.  Gen.  v.  c.  20  für  D  ICD''/  in  d.  Agg.)  ist  hlokti^  (Leib- 
eigener). —  üy\2)b  (ib  a.  Midr.  Sam.  c.  2)  ist  wahrscheinlich 
in  DIDl'PI!  (ßovXEVTrjg)  zu  emendiren.  —  Ueber  (36  col.  b. 

a.  Tanch.  in  Jalk.  II,  31b)  s.  .Jahrb,  5  S.  129,  vgl.  jetzt  auch 
Tanch.  ed.  Buber  IV.  p.  20.  —  ^IL:^^  (37  col.  b,  a.  j.  Berach.  3, 1)  ist 
nach  Muss.  lector;  wahrscheinlich  ist  durch  dieses  Wort  griech. 
XvTi'iQ  (Schiedsrichter)  dargestellt. 
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3.  Jubelschrift  zum  neunzigsten  Geburtstag  des  Dr.  L.  Zunz^ 
herausgegeben  durch  das  Curatorium  der  Zunz-Stiftung, 
Berlin,  Gerschel,  1884.  (171  S.  deutsch  u.  217  S.  hebr. 
1  Bl.  Berichtigungen). 

Mit  diesem  Geschenke,  das  dem  verewigten  Schöpfer  und 
Meister  der  jüdischen  Litteraturgeschichte  Leopold  Zunz  an 
dem  letzten  Jubeltage  seines  Lebens  dargebracht  wurde,  ist 
auch  die  Wissenschaft  um  eine  recht  schätzenswerthe  Gabe 
bereichert  worden.  Vor  Allem  sind  es  mehrere  bei  dieser  Ge- 
legenheit zum  ersten  Male  edirte  Documente  des  jüdisch- 
mittelalterlichen Schrifttums,  die  als  neu  erschlossene  Quellen 
für  die  Kenntniss  desselben  besondere  Beachtung  verdienen, 
gerne  wird  man  aber  auch  den  wissenschaftlichen  Abhandlungen 
teils  in  hebräischer,  teils  in  deutscher  Sprache,  von  welchen 
letzteren  einzelne  den  vorerwähnten  Editionen  als  Einleitung 
und  Vorbemerkungen  beigegeben  sind,  die  verdiente  Aufmerk- 
samkeit schenken.  Groszenteils  auf  gründlicher  Durchforschung 
handschriftlicher  Texte  beruht  zunächst  die  erste  Abhandlung 
^die  Metaphysik  des  Aristoteles  in  jüdischen  Bearbeitungen 
von  Dr.  M.  Steinschneider"  (S.  1 — 35).  Was  über  arabische  und 
hebräische  Paraphrasen  und  Interpretationen  dieses  aristoteli- 
schen Werkes  sich  nachweisen  lässt,  wird  in  derselben  mit 
der  nur  dem  Verfasser  eigenen  Sachkenntniss  zusammenge- 
tragen. Es  stellt  sich  durch  die  Untersuchungen  desselben 
heraus,  dass  Schriften  des  Averroes,  deren  arabisches  Original 
nicht  mehr  vorhanden  ist,  noch  in  hebräischen  Uebersetzungen 
erhalten  sind  (s.  S.  7,  8).  Unter  dem  Titel  njllTNl  N^DIDI'P^D 
(s.  S.  9)  wird  die  Metaphysik  von  Abarbanel  (G^irnn  D'ÜW  p.  32) 
angeführt  1);  Arama  (Akeda  Pf.  46  Ed.  Zolkiew  125  a)  führt  sie 
unter  dem  Namen  P^m'i^n»  an  und  citirt  zwei  Einleitungen  der- 
selben und  zwar  aus  der  ersten  die  Einteilung  der  Wissen- 
schaften und  aus  der  zweiten  die  Bezeichnung  ni3Din  DÜjn 
für  die  Metaphysik.  (n:ii:'Nn  nCipnD  GDnn  ÜD^H  ^10  IDD"» 


^)  Das.  3öb  nint'N  nDDH- 
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Letzterer  Name  gebührt,   wie  derselbe  (Pf.  1)  bemerkt,  be- 
sonders der  Theologie   (Ed.  Zolk.  2  a  umn  N"^p  '^^rr2  HT'?  "»2 
n')J2nn  n>:rn).    Eine  Definition  der  „ersten  Philosophie"  giebt 
Levi  b.  Gerson  zu  Koh.  7,  23  (-  Aleaianno  S.  9,  A.  16).  Mit 
Recht  wird  S.  20  die  Identification  des  als  Uebert etzer  der 
Metaphysik  genannten  Paulus  Israelita  mit  Paulus  Ricoius  auf- 
gegeben.   Auf  die  Uebersetzung  des  Buches  De  coelo  ver- 
weist Abarb.  (C^:r;  nitoy  c.  21    Ed.   Sab.  31  a)  in   dem  Citat 
•  D^iym  cwn  iddo  nu^x"^n  nioxt^n  bi;  ^ii;n*?2  xii^rn  ^-i  i^xxri 
Dieselbe  enthielt  also  auch  einen  Conimentar.  Eine  Benutzung 
der  Metaphysik  in  der  Bearbeitung  des  Themistius  (s.  S.  24) 
will  Schemtob  zu  Moreh  I,  71  auch  bei  Maimuni  voraussetzen, 
währenddem  Narboni  bei  Schemtob  (s.  Edit.  Goldenthal  15  b, 
wo  Z.  5  V.  u.  f.  pIDHO  bei  Seh.   ]:"lDn.-  zu  lesen  ist)  annimmt, 
dass  er  bei  dem  betreffenden  Thema  anstatt  Aristoteles  Meta- 
physik nur  die  Ansichten  späterer  Philosophen  im  Sinne  ge- 
habt habe.    Als  letzter  Bearbeiter  der  Metaphysik  wird  S.  26 
Abr.  b.  Nachmias  genannt,   der  den  Commentar  des  Thomas 
V,  Aquino  zu  derselben  übersetzte  (vgl.  auch  Jellinek  Philos. 
u.  Kabb.  S.  XV).  Hier  wäre  noch  David  Messer  Leon  zu  nen- 
nen gewesen,  der  in  H"*?  nSin  III,  30  ff  Auszüge  aus  Boethins, 
Albertus  Magnus  und  der  neuen  Recension  der  Metaphysik  von 
Thomas  zusammenträgt  (\ND\N12  onifi:,!  ^D^HID  'Dl^ph^*  'Zih 

na^inn  NnDi:n  ^d'?  r;tf^  iddd  'in  ncxo-'.  p)idd  dndi:oi  i:otdSn).  Zu 

den  Citaten  S.  34,  35  sind  noch  einige  hinzuzufügen.  Narboni  in 
DTn^n  ^DND  (Dibre  Chachamim  p.  37,  38),  Schemtob  b.  Palkera 
zu  More  125  ("1"d^  n"^DNöD"irT  llODlkNT,  Kaspi  Conim.  zu  More 
51,  133;  Narboni  zu  M.I  59  (10  a  ItODlN  nDlO  üMpt^:  inDl  ^n\X*TI 
HDX  O  nn^r\  niND),  62,  Hb  Z.  3;  69,  14a.  Von  Citaten 
in  den  Schriften  Abarbanels  seien  hier  erwähnt  □''Il^in 
p.  29  a  yDLDH  nnxir  HDD  ^^iD  "1*2«  und  ib.  b  l^VD  "lU^l  pNI 

idS"i  n\x  "»ONCz,  ib.  48  b  mpt'Nn  nDDno  jiti^Nin  ioxdz  ijodin 
vgl.  □^n"NmSi'*DC  9,  4  n''Wü^  ]^^'^nr,  IONOD  •  Zu  nennen 
wären  noch  Mose  Ihn  Esra  (bei  Dukes  Philosophisches 
S.  18)  Gerson  b.  Salomo  {z^üwn  -^l^VJ  4,  1  Ed.  Rödelh.  22a 
VDIOn   imw  HD  lIKpD  IK'l  und    Abraham   b.  Schalom, 
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(□'bL^•^1J  75  a),  nach  dessen  Meinung  die  Gedankenentwickelung 
der  Metaphysik  nicht  ausreicht  und  an  Vollkommenheit  der  in 
der  Bibel  dargelegten  Theologie  nachsteht.  —  Beachtenswerte 
Erklärungen  zu  vielen  Schriftstellen  bieten  die  „Beiträge  zur 
Bibelexegese"  von  Dr.  David  Rosin  (S.  36 — 78j.  Äficht  ganz 
unbedenklich  erscheint  die  Annahme,  dass  die  Worte  •  •  •  Dy 
(Jes.  43,  8)  als  Vocativ  die  Heiden  bezeichne;  es  dürfte  viel- 
mehr v.  8  die  Fortsetzung  zu  v.  6  bilden  und  soll  die  Be- 
zeichnung blind  und  taub  für  Israel  keinen  Tadel,  sondern 
eine  Schilderung  seines  Leidenszustandes  ausdrücken.  Man 
nennt  Israel  das  ^blinde  Volk",  die  „Tauben",  d.  h.  sie  müs- 
sen sich  bei  dem  traurigen  Anblicke  ihrer  Leiden  und  den 
Spottreden,  die  über  sie  ergehen,  ruhig  verhalten.  Demnach 
würde  v.  7  nach  v.  8  zu  setzen  sein.  Das  PersonalsufFix 
in  U'^^"in'p  (Jer.  31,  1)  auf  jn  zu  beziehen  (S.  50)  geht  nicht 
gut  an.  Der  Passus  soll  besagen:  als  Israel  zu  seiner  Ruhe 
ging,  d.  h.  als  es  in  das  Land  zog,  in  welchem  es  vor  dem 
Feinde  sich  sicher  fühlen  sollte.  —  Spr.  13,  1  (S.  70)  ist  viel- 
leicht zu  lesen  •  •  •  Djn  "jl .  -  "inN2  (Job  23,  13)  giebt  in  die- 
ser Form  keinen  Sinn,  die  LXX,  hat  dafür  xglveij  das  wohl 
einem  Textworte  IHD  entspricht.  —  In  einer  interessanten  Arbeit 
Marco  Mortara's  „la  genesi  e  la  Scienza"  (79  — 91)  erhält  dies 
oft  behandelte  Thema  eine  neue  Beleuchtung  an  der  Hand  von 
Ergebnissen  neuerer  naturwissenschaftlicher  Theorien.  —  Zu 
der  Abhandlung:  ^Begriff  und  Ursprung  der  Tosefta"  von  Dr. 
N.  Brüll  (S.  92 — 110),  in  welcher  der  Versuch  gemacht  wird, 
die  vielfach  ventilirte  Toseftafrage  von  einem  neuen  Gesichts- 
punkte aus  zu  erledigen,  ist  noch  Einzelnes  nachzutragen. 
Die  LA.  nv^n:  'n  ono   hat  auch   ein  Codex  des  Bri- 

tisch Museum  in  dem  dem  Scherira-Briefe  einverleibten  Text  des 
Seder   Tanaim  i)   ( l^N^n  IV:;  HDIIl'   No.    113  p.  225,   wo  das 

')  Vgl.  das,  p.  211  fi'.  Der  Text  des  Seder-Tauaim,  der  dort  mit  dem 
des  Scherira-Briefes  verflochten  ist,  hat  durch  R.  Josef  Tob  Elem  seine 
Fassung  erhalten.  Das  wird  durch  eine  Glosse  bezeugt,  welche  durch  eine 
zweite  Glosse  erklärt  wurde,  die  wiederum  eine  Bemerkung  einer  dritten 
Hand  hervorrief.  Zu  den  Worten  "^.^■»OO  "ID"?  •  •  •  ^IfV  '"1  HD  NHD'pMI 
•  •  •  nyiDIi^j  welche  noch  ein  Stück  des  Scherira-Briefes  folgt,  bietet 
nämlich  der  Text  noch  Folgeudes:  {<in  nriiD  mPIO  "2  ^n^DU^  ^ÜV  ^Ji<1 
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Mnemonicon  Wl^ü  lautet  und  demnach  der  Name  Jehuda 
durch  '1  vertreten  ist.  —  S.  95  A.  12  ist  durch  Sifra  Me- 
zora  c.  1  (Ed.  Weiss  70  a)  zu  ergänzen,  wo  R.  Akiba  ebenfalls 
zu  einer  Auslegung  seines  Schülers  Monobaz  bemerkt  ^'Dl!2 
-ji-i^l  hv  —  Dass  Hinzufügungen  zur  ursprünglich  tradirten 
Halacha  aufgenommen  wurden,  zeigt  der  in  M.  Bechorot  6,  8 
(ib.  Tos.  4,  11)  dargestellte  Fall,  wo  die  nicht  anderweitig  be- 
zeugten Angaben  dennoch  beachtet  und  später  sogar  zu  all- 
gemeinerGehung  erhoben  werden. — Für  •  •  •  ''^  (S. 

96,  A.  15)  hat  Tos.  Menach.  9,  14  nT>^N  'l ,  daher  vielleicht 
Elasar  b.  Simon  (A  19)  gemeint  ist.  —  Zu  R.  Jehuda's  ha- 
lachischen  Additamenten  (das.  A.  17)  ist  noch  Tos.  Synh*  7, 
5,  9,  11  (vgl.  b.  Synh.  o6b,  Jahrb.  3  S.  44  Awu.)  nachzutra- 
gen. —  Betreifs  des  Ausdrucks  ^r."'"'!;  1£^Din  (S.  97  A.  23)  ist 
noch  auf  j,  Rosch  Hasch,  l,  1  zu  verweisen.  Der  Passus 
D"'bp]V  n?^nni  ^2VJ  p^b^  l^-Din  lautet  in  Tos.  R.  Hasch. 

1.  Anf.  u.  b.  H.  Hasch.  7a  (wo  □^'ppir  POnnb  bereits  in  den 
Hauptteil  der  Baraita aufgenommen  wird):  m^^ril^'?  C'^CW*  2'^^ 
uTIZ.  Als  Autoren  dieser  Meinung  erscheinen  in  Mechilta  Bo 
par.  1  (Ed.  Friedmann  2  b)  R.  Natan  und  R.  Isak.  Zu  S. 
98  A.  28  ist  noch  auf  Mechilta  Pascha  Ein).  Ed.  Friedm.  2  a 
zu  verweisen,  wo  Ben  Asai  in  gleicher  Weise  in  längerer  Aus- 
führung eine  Bemerkung  R.  Akiba's  ergänzt.  In  Sifra  Ed. 
Weiss  4  a  wird  nur  die  letztere  angeführt,  obzwar  es  so  nahe 
lag,  auch  die  Auslegung  der  ersteren  den  kurz  vorher  ange- 
führten   gleichartigen    Stücken    anzureihen.     Auch   in  dem 

TiM  ^NID^D  ]C  "i^ohrZVJ  •    Für        ist  ulFenbar  ^i\sj  zu  lesen. 

Ein  Leser,  der  hier  die  Wurte  „Ich  Josef  habe  gehört  u.  f,  w.  fand» 
bemerkte  dazu,  dass  der  in  demselben  genannte  Josef  nicht  der  talmudische 
Amora,  sondern  der  Saburäer  Rabbah  Jose  (s.  Jahrb.  II  S.  38)  sei.  Das  fand 
ein  Dritter  noch  nicht  deutlich  genug  und  fügte  noch  die  mit  'ij}  beginnende 
Glosse  hinzu.  Dass  Josef  Tob.  Eleni,  der  diese  Schrift  in  eine  bestimmte 
Textesfassung  brachte,  eine  solche  Bemerkung  hier  eingeschaltet  haben 
könne,  wird  von  beiden  nicht  vermutet, 

')  M,  Bech.6,8..p^Dir.';Ti;^  D^Dm  17  nimrJD''^  N^\s'njo  i^n^did 

•  ■  •  CID  ni  nn  nOX  pnn«  ^L^'  n"^2  •  •  •  U^DU;  $<b  l/  n.ON.  Der  Name 
lautet  in  Tos.  n'?D{<. 
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t^assus  VIDI  hv  ^I'^DIÖD  N^X  hv  l^^r^D  i^N  (Subach.  34  a) 

zeigt  es  sich,  dass  die  Hinzufügung  zugleich  eine  Bestätigung 
des  Gehörten  in  sich  schloss.  ^)  —  Die  Hinzufügung  des  Namens 
E.  Nehemia  zu  der  Liste  der  Ordinirten  (Ab.  sar.  8  b  s.  S.  99 
A.  30)  ist  wahrscheinlich  auf  Synh.  86  a  zurückzuführen,  indem 
vermutet  wurde,  dass  er  als  Schüler  Akibas  und  Autor  der 
Tosefta  wohl  auch  diesen  angehört  haben  müsse.  —  Zu  S.  101 
A.  36  ist  noch  der  Passus  '•Nnv  ]2  'i  i^')V02  in  der  Er- 

zählung Midr.  Ps.  c.  3ö  zu  beachten,  wo  wahrscheinlich 
'^2"1V1  miDD  zu  lesen  ist,  denn  von  der  Höhle,  in  welcher 
Ben  Jochai  zwölf  Jahre  hindurch  gelebt  haben  soll,  ist  wohl 
hier  nicht  die  Rede.  —  Bezeichnend  für  die  S.  104  dargestellte 
Lehrrichtung  R.  Nehemias  ist  auch  sein  Ausspruch,  dass,  wenn 
an  einer  Stelle  der  Bibel  die  Wortarmut  das  Verständniss  er- 
schwere, dieses  aus  einer  andern,  in  der  der  Inhg,lt  derselben 
in  reicherer   Ausführung   dargestellt   wird,   zu  gewinnen  sei 

aiprjD  ün^wi  ihn  cipoD  ü'':v  n^M  nDi  idi{<  n^Dn:  s. 

Deutungsregeln  d.  R.  Jose  v.  Galiläa  Nr,  15,  j.  Rosch  hasch. 
3,  5).  Im  Allgemeinen  verlässt  er  in  seinen  Auslegungen  nicht 
den  einfachen  Wortsinn  (vgl.  Midr.  Ps.  110  Nipon  nnpi^'  p  Dn). 
—  Ueber  das  Verhältnis  der  in  der  jüdischen  Traditionslite- 
ratur  erhaltenen  Sagen  zu  den  Erzählungen  der  Bibel  giebt 
Dr.  Güdemann  in  einem  „Hagada  und  Midrasch-Hagada*  über- 
schriebenen  Aufsatz  (S.  11 1 — 121  manchen  neuen  Aufschluss.  In 

dem  Passus  c'DinDZ  GTOoi  n"i:in  bw  ün^T  r\':^h  idini 

.  .  •  C^DDH  ]'):d  □'•Jlir^iXnn  (Sota  7  b)  will  der  Verf.  noch  eine 
ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes  niM ,  dass  alle  in  die 
Schrift  nicht  aufgenommene  Sage  bezeichnet  haben  soll,  er- 
kennen. Der  Beleg  Job  15,  18  soll  zu  dessen  Erklärung  erst 
später  hinzugefügt  worden  sein.  Das  letztere  ist  sicherlich 
nicht  der  Fall,  da  dieser  zu  der  dort  angeführten  Haggada 
gehört  (vgl.  Tosefta  Berach.  4,  18,  Gen.  rab.  57  u.  Parallelst.) 
Unter  rn:n  ün^l  sind  hier  die  die  Erzählungen  der  Schrift 
illustrirenden  Auslegungen  zu  verstehen ;  in  j.  Sota  wird  die- 
ser Passus  durch  \VJ^)]i;b  ^nj         anDl  (d.  h.  Aussprüche,  die 

Vgl.  auch  Midr.  Ps.  65  blD202        n01fi<  WnnNI  •  •         W  p 
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anzuhören  unerträglich  ist),  wiedergegeben,  wobei  wahrschein- 
lich auf  die  bekannte  Deutung  zu  in  (Exod.  19,  10)  „Worte  so 
hart  wie  Corianderkörner"  (Sab,  87  a)  reflectirt  wurde.  Gegen 
die  S.  113  vorgetragene  Vermutung,  dass  rni^m  niD^I  VJl'iü 
(Schekalim  5,  1)  „Midrasch  der  Halachot  und  der  Haggadot" 
bedeutet,  spricht  der  Umstand,  dass  Ausdrücke  wie  niD"?»"!  U/TID 
oder  nn:in  Wll)^  dem  rabbinischen  Schrifttume  völlig  fremd 
sind.  Man  sieht  auch  nicht  ein,  warum  in  dem  halachischen 
Lehrsatze  nnsm  PIdS"!  l^ll'ö  TlD^Ol,  auf  den  der  Verfasser 
sich  beruft,  die  Art  des  Midrasch  näher  bezeichnet  werden 
sollte,  da  doch  in  einem  solchen  die  Namhaftmachung  zweier 
Midraschgattungen  gewiss  nicht  beabsichtigt  werden  konnte. 
Dass  durch  milli  niD'pn  W^nü  drei  verschiedene  Fächer  be- 
zeichnet werden,  geht  übrigens  aus  anderen  Stellen  hervor, 
besonders  aus  Ab.  d,  R.  Nat.  c.  28,  wo  drei  Klassen  von 
Schülern  unterschieden  werden,  der  nur  auf  einer  Seite  be- 
hauene  „Quaderstein**,  der  nur  Midrasch  lernt,  der  „Eckstein", 
der  Midrasch  und  Halachot  versteht  und  der  auf  allen  Seiten 
geschliffene  „Baustein**,  der  in  Midrasch,  Halachot,  Haggadot 
und  Tosefta's  Bescheid  weiss.  Die  Hauptthese  des  Verfassers, 
dass  der  Strom  der  jüdischen  Mythe  in  die  Haggada  einmün- 
dete, wird  indes  durch  die  Widerlegung  der  letzteren  Auf- 
stellungen nicht  umgestossen.  —  Für  die  Biographie  des  Ab- 
raham b.  Natan  v.  Lunel,  wie  sie  mit  gründlicher  Eruirung  und 
Feststellung  der  einzelnen  Details  D.Cassel  darbietet  (S.  122 — 137), 
liegt  eine  Vorarbeit  E-eifmann's  vor  (Berliner  u.  Hofmann,  Magazin 
f.  d.  Wissenschaft  d.  Judentums  5  S.  60 — 67).  Ob  daraus, 
dass  Josef  Ibn  Schoschan,  dem  das  Werk  Ha-Manhig^)  ge- 
widmet ist,  (vgl.  auch  Zunz,  z.  Gesch.  S.  43  6,  Grätz  Gesch.  6 
S.  3y3  A.),  darin  als  Verstorbener  bezeichnet  wird,  auf  die 
Abfassungszeit  des  Werkes  geschlossen  werden  darf  (s.  S.  126 
A.  34)  ist  noch  fraglich,  da  die  Widmungsworte  (2  b)  an  ihn 

Eine  besondere  Schrift  pi^n  p^TflOj  die  Juch.  Ed.  Lond.  221a 
unserem  Autor  zugeschrieben  wird  (s.  S.  124  A.  19),  war  ebensowenig  vor- 
handen, wie  (Reifm.  S.  62).  Die  Worte  pn^n  P^IHD  pb 
^n'»3D  '>nhi<h  'PIDT  n^D  "ISDI  '»mO''  (Ih)  weisen  offenbar  nur  auf 
den  M.  hin. 

6 
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als  einen  Lebenden  gerichtet  sind.  Die  Formel  V  T  (27  a)  kann 
von  einem  Copisten  hinzugefügt  worden  sein.  Die  Thatsache 
ist  indes  durch  das  Datum  in  dem  Scheidebriefe  (108  a)  fest- 
gestellt. Durch  die  S.  135  A  98  notirten  Belegstellen,  die  sich 
noch  vermehren  lassen,  ^)  erscheint  es  auch  zweifellos,  dass 
A.  b.  N.  mit  A,  Isak  d.  Aelteren,  dem  Neffen  R.  Tams,  ver- 
kehrt hat^).  Ein  Neffe  R,  Tams  war  vielleicht  auch  der  39  b 
angeführte  Josef  b.  Simon  v.  Dampierre.  ^)  Eine  Verschieden- 
heit zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Hälfte  des  Werkes 
in  der  Gestalt,  in  der  es  auf  uns  gekommen  ist,  ist  schwer  zu 
erkennen.  Die  Schlussformel  jr^D"!  NJOn*^  "jnD  (90  b),  die 
nach  K.'s  Annahme  die  erste  von  der  zweiten  Hälfte  ab- 
grenzen soll,  erscheint  schon  an  früheren  Stellen  und  über- 
haupt öfter  am  Ende  einzelner  Abteilungen  des  Werkes.*)  Dass 
No.  156  (114  b),  eine  jüngere  Einschaltung  sei,  dürfte  schon  aus 
dem  Grunde,  dass  dieses  Thema  hier  so  kurz  behandelt  wird, 
anzunehmen   sein.  ^)     Zu    den  im  M.   erwähnten  Lokalriten 

Was  p.  83  b  im  Namen  des  y'  j  pn^i^  '"1  li^HpH  mitgeteilt  wird, 
weiss  0.  Sar.  II,  92  aus  einer  Erklärung  des  R.  Isak  b.  Samuel;  vgl.  zu 
3lb  No.  51  0.  S.  I,  181. 

-)  Derselbe  ist  wahrscheinlich  auch  am  Schlüsse  des  Briefes  an  R.  Tam 
(Ker.  Chemed  7  p.  34,  wo  wohl  ij^^n  [nlPlN*]  ]1D  zu  lesen  ist)  gemeint. 
In  Irrtum  ist  Grätz  (Gesch.  6  S  396),  der  den  im  M.  citrten  J.  v.  Dampierre 
mit  dem  jüngeren  b.  Abraham  (s.  Zunz  z.  G.  u.  L.  S.  50),  Bruder  des  R. 
Simson  v,  Sens,  identificirt. 

')  S.  186  A.  1.  In  0.  Sar.  II,  285  wird  ein  Schwager  R.  Tams,  Simon 
b.  Josef, genannt  (S"iJT  rpv  l')r\bw  I^D  n"l  'PU;  ID^i  1^72^  n"nD  niTVDl 
vgl.  auch  Resp.  Ch.  0.  S.  194).    Josef  b.  S,  war  vielleicht  dessen  Sohn. 

^)  37a,  46a,  49a  (wo  "JV^D"!  ausgefallen  ist);  56a,  61a,  65a,  67a,  72b, 
98  a,  101b. 

')  Das  Argument,  dass  A.  b.  N.  die  Bezeichnung  -^j;^  nicht  gebraucht, 
ist  zwar  in  Bezug  auf  den  M.  zutreffend,  doch  scheint  er  sich  ihrer  in  einem 
ethischen  Werke  bedient  zu  haben.  In  der  Einleitung  (4  b)  beruft  er  sich 
nämlich  auf  einen  Teil  desselben  mit  den  Worten  (1.  Pi^tl^D^ 
no  "j^HNJ  j/in  ])wb  'pnin  •  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  diese  für 
ein  solches  bestimmt  war  und  vorläufig  dem  M.  beigegeben  wurde.  —  Ahr. 
b.  Nat  hat  auch  Schlachtregeln  und  einen  Commentar  zum  Tractat  Calla 
verfasst  (über  ersteren  s.  Steinschn.  H.  B.  6,  193) ;  letzteren  besass  Carmolj 
s.  Cat.  seiner  Bibliothek  p.  52  No.  36). 
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S.  127)  ist  auch  der  von  Fez  zu  nennen  (98  a),  zu  den  in 
ihm  citirten  Haggada  -  Werken  der  Alphabet  Midrasch. 
(117  b),  Bar  Sira  das.  ist  die  jüngere  Haggada  dieses 
Namens;  mit  HTlf''  'D  (2b)  wird  nicht  das  Jezira-Buch, 
sondern  das  1.  B.  M.  bezeichnet.  Der  „Midrasch*  über  das 
Schaukeln  beim  Gebete  (15  b  s.  S.  129)  stammt  wohl  a.  B.  d. 
K.  No.  58.  Aboab  (No.  103)  nimmt  die  Stelle  aus  dem  M.  auf. 
Die  16  b  angeführte  Haggada  über  die  Gläubigkeit  Is- 
raels (16  b  No.  84  s.  S.  129)  ist  wahrscheinlich  dem  Psalmen- 
Midrasch  (c.  31)  entnommen.  —  Unter  den  von  A.  b.  N.  ge- 
nannten Autoritäten  (S.  136)  werden  R.  Meir  (wahrsch.  der  Eidam 
Raschi's  55  a)  und  B.  Simson  (wahrsch.  v.  Sens  97  a)  übergangen.  — 
Zu  den  im  hebr.  Theil  des  Werkes  veröffentlichten  handschrift- 
lichen Piecen  gehören  die  nun  folgenden  Vorbemerkungen  der 
Editoren  (S.  138 — 171).  In  diesem  finden  wir  zunächst  eine  von 
JedaiaBadaresiin  seinem  achtzehnten  Jahre  verfassteSchutzschrift 
für  das  schöne  Geschlecht  (p.  1 — 19,  ed.  v.  Neubauer)  gegen  Juda 
b.  Schabtai's  „Weiberfeind"  (s.  Taam  Sekenim  1 — 12).  Letztere 
Schrift  hatte  schon  früher  die  Gegenschrift  eines  anderen 
Dichters  hervorgerufen  (s.  Kohaks  Jeschurun,  h.  Th.  7, 33 — 61), 
die  von  Jedaia  jedoch  ignorirt  wird  oder  ihm  vielleicht  über- 
haupt nicht  bekannt  war.  Der  Text  bedarf  noch  einzelner 
Verbesserungen.  *).  An  poetischem  Wert  steht  dieses  Werk  den 


s.  2  f.  r\'7i;m  i-  ':n;  z.  3  q^xi  uThnü  '>)^nr\  gehört  vor  z.  2; 
z.  19  nin:i  ani/D  vieii.  hjdid  DnyiD;  z.  21  1.         s.  2  z.  5  -1^3^ 

gehört  zwischen  ")''D''  u.        Z.  6  u.  v.  ri'^m"!  I.  ibr  Z.  3  v.  u.  1. 

• .  •  vn^T  Gii;  )b  üw:) .  •  •  ^oono  -131  vbi<  nsn  i^ni  122  n^pnt'  w^^b  d^ü) 
□DinDiüiyn  .  .  .  □"'TO  /n  ti;^;    iniT  z.  1  v.  u.  i.in^n''(Hab.  2,17); 

S.  3  Z.  1  f.  p  viell.  1.  i;^;  Z.  7  viell.  □"•y^^ariD;  Z.  11  1.  ipyji;  Z.  24  1. 

Z.  26  f.  -]2r\W  1-  "13  Z.  27  1.  -ly^-»;  S.  4  Z.  5  f.  ^^^^2  1- 

"•SID?;  Z.  9  1.  ^51-1:11^;  S.  5  Z4  20  f.  -»i^io  tni  ^-  ''ti'IDlDI  (Gegens.  zu 
in  d  2.  Vershälfte);  Z.  24  1.  -inD  5  Z.  27  f.  )b)  1-  ^b) ;  Z".  28  1.  -|n:3i;'?D  ;  Z.  33 

1-  m^vb  x\T)  z.  35  f.  noo  1.  no  ^d;  s.  6  z.  9 1.  -»n^j^ii  foij<]nDD\xo ;  z.  15 

f.  IX  1.  Tx;  Z.  19  1.  nnDj;  Z.  5  v.  u.  1.  □n^js-T;  S.  7  Z.  6  f.  Itj  1.  Z.  9  v. 
□it:;j<  1.  Z.  10  viel),  -j':)^^         Z.  11  v.  u.  f.  -^b^j  I.  -]^>n;  S.  8Z.  9 1. 

l^NO  u.         s.  9  z.  12  1.  nivn  ^npi;  z.  20  f.  ns  1.  pni^ ;  z.  10  v. 

«.  1.  D^iWKi;  Z.  2  U  p«?;  S.  10  Z.  14  f.  nTD  I.  nT2i;  z.  16  1.  -jn^  p; 
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beiden  vorgenannten  Dichtungen  weit  nach.  Während  jene 
den  Mangel  an  Süsse  und  Lieblichkeit  durch  Humor  und 
witzige  Anwendung  von  Schriftstellen  reichlich  ersetzen,  wird 
hier  auch  jene  Frische  und  leicht  hinfliessende  Glätte  ver- 
misst,  die  Gedichten,  welche  dieses  Thema  behandeln,  sonst 
nicht  fehlen.  Die  Kunst  wird  durch  Künstelei  ersetzt,  die 
Anmut  durch  Wortschwall,  der  den  Stil  zuweilen  ungeniessbar 
macht.  —  Ein  interessantes  Document  für  die  Geschichte  der 
Exegese  und  der  Religionsphilosophie  ist  die  von  Hrn,  Pietro 
Perreau  edirte  Abhandlung  über  das  Paradies  von  Chajim  ben  Is- 
raels.20 — 42):  Die  Abfassungszeit  derselben  lässt  sich  mit  Hilfe 
einer  am  Schlüsse  mitgeteilten  geschichtlichen  Notiz  eruiren.  Der 
Verf.  erzählt  nämlich  p.  39 :  niD3n2  iril"!  (1.  ^y^m)  ''^''^r»  ini< 

nü^r[]v  ^in  nnm  hnth  h^tn^d  (?D-*:n)  cim  ij\n:'iDx  hv  "i^i: 
rn-Tiz  ^)D'2  ry-i^  r]r2h]v  oivr]  nvn^ir  mnu  ütrn  n:;^-!^  o 
m^nD  üi^h  ]\x  HT  n2''''inD  ni^m  DiNn  n\^v^  hj  ri\T  u"in  ^jd 
•»^n  HN  □^\n'?  nD  Nin  cnz  nnnDi  niinn  r\^üm^  no  oi  inh^  2^\^h 
^)üzb)  C  nNTn  r\hi<W2  (i.  ncD)  hdd         Dtoion  mii'j;':'  cinh 

^j;  m^n:  nvxi       u^^tz;  □n':»  iioN^t^D  Dnü"»:."!  oi»  tcd  ^ki  n^:5n: 

□np  üM^ryD  n^nir;  r.D  ^dd  lon^:!!^  ihn  cn^ryz  ddh  .  Ueber  die 

Person  des  zum  Ghristentume  übergetretenen  jüdischen  R-eli- 
gionsphilosophen,  der  die  Theorie  aufstellte,  dass  die  mensch 
liehe  Willensfreiheit  neben  der  göttlichen  Providenz  unmöglich 
existiren  könne  und  die  Statuirung  der  ersteren  in  den  bibli- 
schen Urkunden  nur  den  Zweck  habe,  den  Menschen  zu  gu- 
tem Streben  anzueifern,  kann  kein  Zweifel  bestehen,  da  Mose 
Narboni  in  seiner  Dissertation  über  dieses  Thema  den  Ver- 


(Z.  17  ist  unverständlich);  Z.  19  1.  S.  11  Z.  9  1.  n^S^;;  Z.  12  v.  u. 

t  px:;  z.  s  v.  u.  i.  n^^y^;  s.  13  z.  20  1.  nipn  u;^  •  •  •  no!; 
z.  23  f.  1-  irx;  z.  26  I.  inp-i;  z.  1  v.  u.  1.  ^nni;  s.  u  z.  25  f. 
h^)  1.  -lyi;  z.  26  1  z.  27  1.  2m',  z.  28  vor  onnn  1.  "»d;  s.  15 
z.  16  f.  -in  1-  n:;  z.  17  f.  ^m^ti^DD  vieii.  >iiniu;D:D;  z.  23  f.  nnyir  i- 
HL^yu^      •»n^');  z.  4  v.  u.  1.  DiDriD» 

»)  d.  h.  ketzerisch  war  schon  diese  These. 
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treter  derselben  namhaft  macht  (s.  Taam  Sekemin  p.  40,  41). 
Es  ist  kein  anderer  als  Abner,  der  nach  seiner  Couvertirung 
den  Namen  Alfonse  de  Valladolid  annahm,  gemeint.  ^)  Der 
Tenor  der  Aeusserung  Chajim  Ibn  Israels  zeigt,  dass  Abner 
zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  zu  den  Lebenden  gehörte.  Ist  die- 
ser nun,  wie  Grätz  (Gesch.  7  S.  509)  es  wahrscheinlich  ge- 
macht hat,  um  1347  gestorben,  dann  kann  Gh.  J,  J.  seine 
Schrift  über  das  Paradies  erst  nach  diesem  Jahre,  und,  da 
er  bereits  im  Jahre  1272  schrieb,  (s.  Perreau  Vorbem.  und 
Steinschn.  H.  B.  15,  S.  1.)  dieselbe  erst  im  hohen  Alter  ver- 
fasst  haben.  ^)  Wir  haben  also  hier  das  Werk  eines  gereiften 
Denkers  vor  uns,  was  auch  aus  dessen  Inhalt  sich  zu  erken- 
nen giebt.  Die  Anregung  zu  demselben  gab  ihm  Kimchis  sym- 
boHsche  Auslegung  der  Geschichte  Adams  im  Paradiese.^)  Er 
will  hauptsächlich  zeigen,  dass  Ibn  Esra  mit  seiner  Annahme, 
dass  die  Erzählung  vom  Paradies  nicht  nur  in  esoterischem 
Sinne  aufzufassen  sei,  sondern  ein  solches  Land  in  einer 
Aequatorialgegend  in  der  That  auch  vorhanden  sein  müsse, 
das  Richtige  getroffen  hat,  Der  Verfasser  stützt  sich  hierbei 
auf  Beweisstellen  aus  den  Schriften  Avicennas  (s.  c.  4),  gegen 
dessen  Darlegungen  die  Widerlegungen  des  Averroes  über- 
haupt nicht  stichhaltig  seien,  (c.  5).  Im  Verlaufe  seiner  Un- 
tersuchungen gelangt  er  c.  10  zu  dem  Nachweise,  dass  die 
menschliche  Willensfreiheit  angenommen  werden  müsse,  um 
einen  Widerspruch,  der  in  den  Absichten  des  Schöpfers,  die 
Menschen  über  die  Erde  auszubreiten  und  ihnen  zugleich  die 
Fähigkeit  des  ewigen  Lebens  zu  verleihen,  sich  kundgiebt,  zu 
beheben.  Ersterer  diente  der  Baum  der  Erkenntniss,  der  da- 
durch, dass  Adam  von  seiner  Frucht  genoss,  die  Vertreibung 

')  Aus  den  Worten  Ch.  J.  J.'s  geht  hervor,  dass  er  die  Schrift,  in  welcher 
er  die  Willensfreiheit  negirte,  noch  als  Jude  verfasst  hat,  währenddem  er 
nach  N.  durch  dieselbe  den  Uebertritt  zum  Christen  turne,  welcher  demnach 
als  unfreiwillig  und  prädestinirt  erscheinen  muss,  rechtfertigen  wollte. 

^)  lu  der  üeberschrift  Cod.  De  Rossi  187  ist  dem  Namen  des  Verfasser 
die  Formel  V'-^j  hinzugefügt.  Diese  Copie  muss  also  nicht  lange  nach  der 
Abfassungszeit  des  Werkes  angefertigt  worden  sein. 

^)  C.  9  p.  33.  Kimchi  verweist  in  seinem  Genesiscomm.  (3,  l  u.  22)  auf 
diese  besondere  Schrift. 
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desselben  zur  Folge  hatte,  letzterer  der  Baum  des  Lebens, 
der  nach  dem  Zeugnisse  der  Schrift  Unsterblichkeit  verleiht. 
Durch  die  Willensfreiheit  sei  dem  Menschen  die  Möglichkeit 
gegeben,  dieselbe  zu  erlangen,  obzwar  nach  der  Sünde  des 
ersten  Menschen  jeder  dem  Zwecke  der  Ausbreitung  des 
Menschengeschlechtes  dienen  müsse.  Als  Anhänger  Ibn  Esras 
bekämpft  J.  J.  die  von  Maimunl  (H.  Teschuba  5,  1)  ausge- 
sprochene, dem  einfachen  Sinne  wie  auch  der  Punktation  und 
Accentuation  ausser  Acht  lassende  Ansicht,  dass  ^^üü  (Gen. 
3,  22)  in  der  Bedeutung  „aus  sich''  mit  dem  Nachsatze  zu  ver- 
binden sei.  (c,  10  p.  34).  —  üeber  die  auch  als  besondere 
Schrift  erschienene  Bibliographie  hebräischer  Denk-  und  Trauer 
reden  (S.  43 — 90)  ist  bereits  im  Jahrg.  7  S.  174/75  referirt  wor- 
den. Nachzutragen  sind  noch  die  in  der  Predigtsammlung 
yu^in''  '•JTkX  von  Josua  Benveniste  (Konstantinopel  1677)  ent- 
haltenen Trauerreden.  ^)  Ausserdem  seien  noch  genannt : 
1)  ]V)i  PDns  V,  Ez.  Landau  No.  6  (19.  Schebat  1765)  über  den 
Metzer  Rabbiner  Samuel  Helmann  ''^)  und  den  Prager  E-abbinats- 
assessor  Anschel  Osers  (No,  6)  und  (No.  7)  über  Liba^ 
Gattin  Ezechiel  Landau's,  die  ihm  acht  und  fünfzig  Jahre  hin- 
durch zur  Seite  stand.  2)  bip  v.  Sam.  Conforte  55a(.  •  .  VJMl 

3)  Baruch  Brandeis,  Trauerrede  auf  seinen  Schwiegervater  Sa- 
muel Levi  (s.  -]n2  n-T'Ji  Prag  1786  27  a  ff.)  4)  2pV'b  nox 
V,  Isr,  Nachm.  Drohobitscher  zu  Ehren  des  Jakob  Chajim 
Ibn  Naim  (Livorno  1803  s,  Kat.  löDH  Amst.  1868  S.  11). 
5)  Elia  Bondi's  C-INH  mXDn  (oder  Dnj;!!;.!  'D  Th,  II.  Ed.  Prag 
1856),  wo  24  a — 28  a  eine  Trauerrede  auf  Samuel  Landau  ab- 

Besonders  erwähnenswert  ist  in  der  dem  Arzte  Nissim  Ibn  Schangi 
1631  gewidmeten  Trauerrede  die  Stelle  über  seinen  Vorfahren  Abraham, 
der  ein  Werk  Avicenna's  mit  berichtigenden  Glossen  versah  ("^^  lü^DH 

□X  piDDnn  nDDiD  rvot'ii^n  'pd  uiü  hmn  D-ixn  □n''2X  aniDN 
•  •  •  •  DipD  bD2)  -^Tb  'n  n^iX  )bw  t<:^D  ]2  'üw  -  -  •  -  r\]     Dir  vjd 

^)  Anspielend  auf  seinen  bekannten  Kampf  gegen  Jonatan  Eybenschütz 
rühmt  er  ihm  nach :  rH^QZ  "IDi;  IHH  PJilD  ^Mib  PlMl^  GIpDD 
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gedruckt  ist.  6)  Trauerrede  auf  Moses  Sofer  von  Naftali  Benet 
(s,  ^DDH  n''2  S.  11).  7)  Eine  Trauerrede  auf  Salraan  Löb,  Rab- 
biner in  Szerdahely  und  Mordechai  Broda  von  Isachar  Ber, 
Rabbiner  in  Milchdorf  (s.  dessen  n"ij:n  Ed.  Pressburg 

1850  29  a  Unvollständig  sind  wohl  die  beiden  im  Anhange 
zu  nwi^ib  niNDD  von  Mose  Zebi  (Berlin  1776)  gedruckten 
Trauerreden.  —  Aus  einem  medizinische  Schriften  enthalten- 
den Sammelbande  veröffentlicht  Hr.  Baron  David  v.  Günz- 
burg,  der  eine  ausführliche  Beschreibung  desselben  liefert  i), 
eine  'IND  betitelte  Abhandlung  über  Ursachen  der  Seuchen 
und  ihre  Heilung  (p.  91 — 120)  von  Isak  b.  Todros  in  Avignon. 
Er  ist  ohne  Zweifel  zu  unterscheiden  von  einem  Gleichnami- 
gen, der  einen  Commentar  zum  Machsor  verfasst  hat  (Lonsano 

nn^  T.ir;  62a  Dniiio  p  pm^'i  tdh^  mino  '"»od  idihn  "»nNi^Dpi) 

und  Lehrer  Natan  b.  Jehuda's  war  (Zunz,  die  Ritus  S.  28).  ^) 
Ein  Commentar  zu  den  Asharot  Gabirols  v.  demselben  befindet 
sich  in  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  (s.  Kat.  273  No.  2). 
Auch  Bechai  b.  Ascher,  der  mit  ihm  persönlich  verkehrte, 
nennt  ihn  an  einer  Stelle  (Pent.  Comm.  Abschn.  nblV^  Ed- 
Krakau  86  b^il  Dim^IO  IplpnT  '"i  orn  ^DD  'DVÜ^'  HT)  .    Wenn  die 

*)  Der  4.  Teil  des  nniDnnD  (P-  ^3)  heiszt  VlNlOl^'^torN  (andidota- 
rium).  In  Maimunis  Schrift  über  Gifte  p.  93  Z.  5  v.  u.  f.  ppDl  HT  1- 
np3-inV  P.  94  Z.  8  f.  i^D^  1-  IDD^;  :^'\bDr\b  2^.P  )H  Z.  15  ist  unklar. 
Ueber  No.  8  vgl.  Steinschneider,  Verzeichniss  hebr.  Hdschr.  d.  k.  Bibl.  zu 
Berlin  p.  93  No.  8.  Ueber  Abraham  Kaslari  (p.  95)  vgl.  Steinschneider  cat, 
bibl.  Lugd.  p.  159—161.  Sein  Vater  David  K.  wird  als  Dichter  gelobt 
von  Abr,  Bedaresi  (s.  Chotam  Tochnit  Ed.  Pollak  Anh.  p.  19).  Dass 
er  aus  Narbonne  vrar  (Luzzatto  Briefe  p.  736)  wird  hier  nicht  bemerkt.  Der 
in  Resp.  Sichron  Jehuda  Ed.  Cassel  No.  73  genannte  David  b.  i-^j^^i  v. 
J.  1337  ist  sicherlich  nicht  der  Vater  Abrahams,  da  dieser  schon  1325  litte- 
rarisch thätig  war  (s.  Zunz  Ges.  Sehr.  3,  188,  Grosz  in  Grätz-FrankPs 
Mtsschr.  1879  S.  548  A.  3).  Vielleicht  ist  »ixi  iß  bi<1'')  2u  emendiren. 
Einen  Arzt  Vidal  K.  erwähnt  Carmoly  (revue  or.  II  p.  97).  Bekannt  ist 
noch  Kreskas  Vidas  K.  (s.  Ben-Jakob  Thesaurus  p.  142  No.  435  u.  d.  Note 
Steinschneider's  das.)  Dass  letzterem  ein  Comm.  zum  Moreh  zugeschrieben 
wurde,  notirt  Carmoly  (a.  a.  0.)  —  In  dem  Gedichte  No.  12  p.  96  fehlt  ein 
Vers,  s.  Hille]  b.  Samuel  li^SjD  "''iJ'lD^n  E^-  Lyk  p.  43  Anh.  v.  Steinschn. 

-)  N.  b.  J.  citirt  denselben  auch  an  einer  Stelle  (s.  Orch.  Chajim  69  a 
=  Kolbo  No.  42).  Ein  J.  b.  T.  lebte  1304  in  Barzelona  (s.  Minch.  Kenaot  p.  61). 
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Begleitformel  b"l  zu  dem  Namen  des  Vaters  gehört,  dann 
darf  wohl  angenommen  werden,  dass  J.  b.  T.  derselbe  ist,  der 
in  Gerona  seinen  Wohnsitz  hatte  und  von  Kalonymos  (Eben 
Bochan  Nachw.)  als  talmudischer  Gelehrter  gerühmt  wird.  Die- 
ser kann  nur  in  den  Jahren  1290 — 1323  gelebt  haben,  während- 
dem die  vorliegende  Schrift  nach  den  Ermittlungen  des  Edi- 
tors um  1375  verfasst  wurde.  Der  Verfasser  beruft  sich  häufig 
auf  Johann  Tornamira,  dessen  Schrift  über  die  Pest  vom  J. 
1399  er  p.  122  anführt.  In  dem  alphabetischen  Verzeichnisse 
der  in  derselben  erwähnten  Medicinalmittel  sind  einige  uner- 
klärt geblieben.^)  Der  schwer  leserliche  Text,  den  der  Editor 
mit  grosser  Mühe  hergestellt  hat,  bedarf  nur  an  wenigen  Stel- 
len der  Berichtigung.  ^)  —  Einen  wichtigen  Beitrag  zu  der 
oft  ventilirten  Frage  über  das  Verhältnis  der  Halachot  gedolot 
zu  anderen  gleichartigen  Werken,  die  durch  Citate  und  Aus- 
züge bekannt  geworden  sind,  liefert  Herr  Schorr  in  seinen 
Untersuchungen  über  dieselbe  (p.  127  —  141).  Wir  kommen  an 
anderer  Stelle  noch  auf  dieses  Thema  zurück.  —  Die  Literatur 
über  den  Streit  betreffs  der  rationalistisch-allegorischen  Schrift- 
exegese im  Anfange  des  dreizehnten  Jahrhunderts  wird  von 
Kaufmann  durch  Mitteilung  eines  von  Simeon  b.  Josef  (En- 
Duran)  in  dieser  Angelegenheit  an  Menachem  Meiri  erlassenen 
Sendschreibens  bereichert  (p.  142 — 174).  Der  phrasenreiche  Stil 
desselben,  der  den  eigentlichen  Inhalt  in  einem  Strome 
massenhaft  einherflutender  Keminiscenzen  aus  dem  biblischen 
und  talmudischen  Schrifttume  verschwinden  lässt,  macht  an  man- 
chen Stellen  den  Sinn  unkenntlich.  Die  Mühe,  jeden  einzelnen 
Ausdruck  auf  seine  übrigens   unschwer  aufzufindende  Quelle 


')  NHpT  ^Dp"){<  =  oxycratum  {oxvy-Qaxov  s.  Ravenstein  lex.  med.  s.  v.) 
1D^I0^!iN  =  acetoso,  V"1DD^X  Asphodill  V^X^OlOpD^N  ^i^ll.  =iscamonium, 
^iJi^iyN  =essenza,  ipj^O"^N  ~  armeniacum,  Aprikose,  ~  lilium,  n"'2nj^ 
=  endivia,  njHV^D  =  majorana,  =  mastix,  =  Mithri- 

daticum,  rch'O  =  malva  u.  a. 

104  z.  14  1.  ntynsn  ^r^v^i2]V'2  t  'jdi^d-  z.  23  f.  ^^^S 

1.  111  Z.  14  V.  u.  f.  nmn  1.  mip  (s-  P-  IO6  Note  41).    112  Z.  1 

V.  u.  f.      DM^xn  1.     ^^5^^n.  120  z.  12  v.  u.  f.  rth  i.  ibb-  121 
6  f.  n3''Di  1-  ns'DH.  126  z.  5  v.  u.  nach     1.  nn;  z.  3  ni;  tt;>nn^5? 
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zurückzuführen  ^)  ist  schliesslich  dem  Herausgeber  selbst  un- 
dankbar erschienen.  Es  sind  auch  einzelne  Texttehler  zu  be- 
richtigen 2).  Die  Schrift,  die  uns  von  zweiter  Hand  zugekom- 
men ist^)  bietet  in  der  That  manchen  neuen  Aufschluss  über 
den  Verlauf  des  Streites.  Für  die  allegoristische  Exegese,  die 
schon  Samuel  Ihn  Tibbon  zur  Erklärung  der  pentateuchischen 
Erzählungen  zu  Hilfe  nahm*),  erhalten  wir  in  demselben  einige 


*)  Seltsamer  Weise  fehlt  für  die  Anfangsworte  'n  niOn'^D  HOD  HT 
Hinweis  auf  Num.  21,  14.  S.  165  A.  413  war  auf  Ps.  126,  6  zu  verweisen.  Auch 
2u  niON        N"lpN       (1  2;.  13)  ist  Sab.  12  b  nicht  bezeichnet  u.  dgl. 

2)  S.  142  Z.  3  vor  VH  L  1]^^  -    S.  143  Z.  10  1.  ^/HO;  Z.  5  v.  u.  1. 

ve::^;  z.  3  f.     ].        s.  144  z.  8  1.  D^p^nDi;       ircrnD?;  z.  12 

del.  Z.  5  V.  u.  1.  nmn  (vgl.  zu  2.  Sam.  23,  1  M.  kat.  l^b)  S.  145  Z. 

7  1.  "»pvno;  z.  7  V.  u.  1.  n.iti';  z.  6  1.  .  .  .  "»nj/T  n^t  dd^^j;;  z.  1 1. 
'i:iD-ip-  s.  147  s.  8  1.  HD^^Jirn-  s.  148  z.  6  1.  cnp  nn  poihd  lynr 

.  .  .  n^i;.  S.  149  Z.  16  1.  Z.  18  1.  i:P3tyn;  Z.  11  v.u.  vor  ]3  1.  {<b; 

Z.  3  1.  2h  m  hDI'    S.  150  Z.  13  1.  Q^i^i.    S.  151  Z.  4  1.  -|nSyO  1  Z.  20 

n:im.  s.  152  z.  3  1.  ;^nnn  (s.  Sab.  147b);  z.  7  nach  i3n\-i  1.  z.  13 
J.  DDinin;  z.  18  f.      1.  nn;  z.  20  1.  -j^^ijs.  s.  153  z.  1  f.      1.  pi ; 

Z.  22  1.  y^2h);  Z.24  1.  S.  155  Z.  1  viell.  pnpi  nvj 

Z.  1  v.  u.  i.  jOlQv  S.  156  Z.  13,  12v.  u  viell.  1.  anD^D  POpD  •  S.  157 
Z.  5  1.  niV-    S-  158  Z.  4  1.  S.  159  Z.  8—6  v.  u.  sind  die  Sätze  mit 

teilweiser  Berichtigung  in  folgender  Weise   umzustellen :  QiD^n  Ca  D"V 

^''v  ■  ■  •  nDiD3  '^Niir;^  D-i'üv  hvb]  njD  C2b  2c  'lo^  ^N"i  'D^  noNir^ 

niDyn-  ^i^  Bemerkung  über  die  ürim  und  Tumim  schlieszt  sich  not- 
wendig an  das,  was  früher  darüber  gesagt  wurde,  an,  währenddem  dann  erst 
über  die  Art  der  Wüstenwanderung  gesprochen  wird.  S,  161  Z.  2  v.  u.  1. 
•1%33.    S  162  Z.  14  1.  S.  163  Z.  1  f.       1.       u.  Z.  12  13  f.  • 

S.  166  Z.  17  f.  iHDD  1-  N^l  GX;  Z.  25  f.  nDtt^  1.  nO^U;?  S.  167  Z.  10 
v.  u  1.  piin-  S.  168  Z.  3  1.  iD^D.  S.  169  Z.  10  1.  Dnn^i  Z.  12  1.  no 
nj<i{D;  Z.  15  1.  Z.  18  1.  'ppto;  Z.  1  v.  u.  f.  niD^  n':'  D-n  1.  IHM 

"^'id^n'?  s.  170  z.  2.  f.     1.  p  u.  f.  nny  1-  r\Dhv-   s.  i7i  s 

^6  1.  ^:jn;  z.  3  V.  u.  f.  nSi;  i^  pby. 

3)  Das  Schreiben  wurde  durch  einen  Vermittler  an  Menachem  Meiri 
abgesendet,  der  zu  demselben  eine  Vorrede  schrieb  (p.  142). 

*)  Jahrl..  4  S.  10  A.  Aus  Minch.  Ken.  p.  153  (s.  Kaufm.  Vorr.  S.  145 
A.  14)  geht  hervor,  dass  die  Erzählungen  der  Genesis  und  der  ersten  vier 
Abschnitte  in  Exodus  allegorisch  gedeutet  wurden.  Dass  die  ganze  Tora, 
einschliesslich  der  Satzungen,  den  Allegoristeu  als  „Gleichniss"  galt,  er- 
fahren wir  aus  M.  K.  p.  6ü  (3^.  13  j^^f^,  ^^ni  ^iz^D  nh)2  nmnn  wv 
pWQD  r\mür\  •pj<ir  niD:  no«3  dhd  n:Dni . . .  nii^Dn  bj  nx  ninDtJ 
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apecielle  Beispiele,  die  in  den  anderen  Schriften  nicht  er- 
wähnt werden  (s,  Vorbem.)  Dass  dieselbe  zum  Teil  noch  unter 
dem  Einflüsse  christlicher  Vorbilder  stand,  wie  der  Herausg 
vermutet,  ist  nicht  unwahrscheinlich;  doch  wird  in  den  Aeus- 
serungen  ihrer  Gegner  dieser  Punkt  keineswegs  so  betont  wie 
S.  148  angegeben  wird.  Auch  aus  dem  Hauptwerke  der  pro- 
vencalischen  Allegoristenschule,  dem  Malmad  Anatolis  kann 
man  es  erkennen,  dass  jener  Einfluss  nicht  von  solcher  Prä- 
valenz war.  Das  Sendschreiben  ist  auch  insoferne  als  es  uns 
die  Haltung,  die  Meiri  in  dieser  Streitfrage  einnahm, 
klar  erkennen  lässt,  besonders  beachtenswert.  Er  wollte  das 
Recht  der  Wissenschaft  und  die  Freiheit  der  Forschung  in 
keiner  Weise  beschränkt  sehen.  Die  Gegner  der  Allegorese 
betrachteten  ihn  zwar  als  einen  der  Ihrigen  und  glaubten,  dass 
er  nur  aus  einiger  gewissen  Furcht  vor  den  Allegoristen  den- 
selben das  Wort  gesprochen  habe  (a.  p.  171  b];  PNT 
aber  man  erkannte  aus  seinem  Schreiben  doch,  dass  er 
„sich  einen  eigenen  Weg  gewählt  habe"  (M.  K.  172).  Sein 
Schreiben  hat  jedenfalls  trotz  einzelner  Zugeständnisse  mehr 
überrascht  als  befriedigt.  —  Von  dem  arabischen  Original  des 
Maimunischen  Mischna-Commentars  zu  Tohorot,  dessen  hebr. 
Text,  wie  Hr.  Derenburg  zeigt,  durch  die  Oberflächlichkeit  der 
Uebersetzer  stellenweise  ganz  sinnlos  erscheint,  bietet  uns  derselbe 
einige  Proben  (p.  175  -  192),  die  die  Herausgabe  des  ganzen  Wer- 
kes als  wünschenswert  erscheinen  lassen^).  —  Eine  willkommene 

.  .  •  nij^^Di  bwü  p-i  D^^Dinir;^  cninjn  ]0  'nh  nüy^      o)-  i>ie 

Allegoristen  gaben  zu,  dass  sie  die  Thora  symbolisch  erklären,  doch  werde 
dadurch  die  dem  einfachen  Sinne  entsprechende  Auffassung  nicht  beein- 
trächtigt (M.  K.  p.  85       Q-^hwü  nn^nn  n^EDo  ntj*^;^  pj<D  ii^^n^ 

i^JXD  (1-  HjDD)  in^2  n^M^.    Die  Allegorese  beschränkte 

sich  thatsächlich  nur  auf  einige  Erzählungen  und  Satzungen  (Ephodi  Gramm. 

p-  7  ^vD"n  hm  ariw  m^ö  pup^i  nmnn  niDD  nKP2  noN^is^  nr)- 

•)  Die  Bemerkung  über  denselben  (S.  148  A.  27)  hat  bereits  Geiger 
(wissensch.  Zeitschr.  f.  jüd.  Theol.  5  S.  114  A.). 

Für  die  S.  155  gelegentlich  angebrachte  Vermutung,  dass  die  auf 
flV  endenden  Namen  von  Mischnatractaten  wähl  auch  als  Abstracta  ange- 
sehen werden  könnten,  ist  keine  ausreichende  Unterstützung  vorhanden. 
Es  wird  doch  wohl  kaum  behauptet  werden  können,  dass  z.  B.  niD")3  ^e^° 
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Gabe  sind  die  beiden  von  Egers  edirten  Gedichte  Gabirols  (p.  192 — 
200),  die  zwar  schon  von  Dukes  ans  Licht  gezogen  wurden,  aber 
trotzdem  S.  Sachs  und  Luzzatto  sich  um  ihre  Erklärung  be- 
mühten, doch  noch  an  vielen  Stellen  unverständlich  blieben. 
Hrn.  E.  stand  für  die  Herstellung  des  Textes  handschriftliches 
Material  zu  Gebote,  dennoch  musste  durch  kritische  Conjec- 
turen  nachgeholfen  werden,  die  einen  hohen  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  haben.  Nur  Weniges  ist  zu  verbessern 
noch  übrig  geblieben  Von  dem  grammatischen  Lehrgedichte 
scheint  auch  Levita  Kenntnis  gehabt  zu  haben,  der  das  poe- 
tische Proömium  zu  seinem  Lehrbuch  der  Massora  fast  mit 
denselben  Worten  einleitet.  —  Eine  neue  Frucht  auf  dem  Ge- 
biete der  Piutforschung,  die  Zunz's  eigentliche  Domäne  war, 
legt  uns  P.  F.  Frankl  vor,  indem  er  beträchtliche  Ueberreste 
einer  Kalir'schen  Wochenfest-Keroba  veröffentlicht,  die  sich 
in  den  Firkowitz'schen  Manuscripten  vorgefunden  haben.  Form 
und  Inhalt  dieser  Dichtungen  werden  in  der  Einleitung  mit 
gründlicher  Einsicht  besprochen,  wie  auch  schadhafte  Stellen 
des  Textes  durch  scharfsinnige  Combination  in  einleuchtender 
Weise  rectificirt  werden.  No.  2,  Str.  4  bezieht  sich,  wie  F. 
richtig  bemerkt,  auf  Abraham  und  ist  für  C^P  daher  wohl 
□in  D!^DD  zu  lefjen  (vgl.  Gen.  18,  1,  2).  In  Strophe  4—7  wird 
nämlich  die  Antwort,  die  Moses  den  Engeln  erteilte  (vgl.  Pe- 
sikta  rab.  c.  20  Ed.  Friedm.  96b  ff.  u.  c.  25,  128a)  darge- 
stellt. Er  wies  sie  darauf  hin,  dass  Abraham  die  Engel  be- 
Plural sei?  Da  aun  ji^TT^y  ,D''Sd  ^  tlgl.  unzweifelhaft  pluralische  Namen 
sind,  so  gilt  dasselbe  auch  von  denen  mit  Femininendung.  fll^MN 
pn'T:  sind  Plurale  von  n'^MN  und  n^^TJ  (^gl-  über  ersteres  Lewy  talm, 
Wtb.  s.  V.) 

')  In  No.  1      36  emendirt  der  Herausgeber  n^D  HD  IJl'^pj 

aber  das  Possesivum  in  letzterem  Worte  erscheint  nicht  recht  passend; 
viell.  ist  3^3*  (Job.  11,  12)  f.  niDD  zu  lesen;  v.  48  f.  OL^'i^n  vielleicht  1. 
uD^iyn;  V.  61  f.  l^onj  (nach  E.  nDD3)  "(izn^i  V.  85  erfordert  das 
Versmasz  hnD  f-  inXD  (HN.  eins s.Ez.  18,10);  v.  93  f.  ni;n^  viell.  I.  T 
In  No.  2  v/s  f.  ".-i^-i^  1.  np';  V.  9  f.  Cih^^  1.  rio"?^;  V.  10  f.  1.  oi; 
V.  17  1.  '[3xS  D^n2  (Jud.  15,  14)  „indem  er  seine  Bande  löst";  v.  19  f. 

HDi  viell.  i  nD7;'v.  37  f.  ^\^hn:^2  (E-  ^'i^^d.-id)!-  I'^nn^  (^gi-  Job.  38,9); 
V.  51  f.         1.  mnji. 
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gleitet  und  gastlich  aufgenommen  hat,  sie  sollten  daher  auch 
ihm  (Mosen)  freundlich  entgegenkommen  und  sich  nicht  auf 
Kriegsfuss  gegen  ihn  stellen.  Mit  den  Worten  mm^:!  cm;;E)  Hp^ 
nOIN^  will  der  Dichter  vielleicht  den  Passus  "i;  ^niN  ur\2'iV  Hhl 
ir^N2  Pinr  CDD  cnD"lIi;iL'  (vgl.  Synh.  18  b)  wiedergeben.  Für 
□P'^i'D  (al.  G^iyi)  müsste  demnach  CJ2  "^V^Z  gelesen  wer- 
den. In  No.  4  Str,  8  bedeutet  Di^rp  „sich  nicht  verbinden" 
(talm.  22V)  und  2lCr.D  ist  vielleicht  Correctur  f.  Di:pn  („Du 
sollst  abschneiden"  nämlich  die  Frucht).  Das.  Str.  17  ist  niHD 
wohl  in  lipp  (vor  „Dunkelheit")  zu  emendiren.  Die  unpunctirt 
gebliebenen  Worte  No.  7  sind  vielleicht  in  folgender  Weise 
herzustellen:  •  •  •  psni  "1^1  r\m  (vgl.  Jes.  58,  11;  54, 

11;  Jer.  31,  2).  —  Inn'?  r\m)i  -^WV  Ü'^D'N  (No.  9,  Str.  2)  heisst 
„mit  der  aufbewahrten,  zurückgehaltenen,  verborgenen  (Thora) 
zu  begnadigen"  (zu  DIDvS*  vgl.  Deut.  28,  8).  —  Die  Anzahl  von 
acht  und  neunzig  Auslegungsformen  (Str.  3)  hat  nichts  Auf- 
fälliges (s.  Vorbem.  S.  171).  Zweimal  neun  und  vierzig  Arten  der 
Hermeneutik  werden  schon  in  den  talmudischen  Quellen  genannt 
NDtD  niniO  ü'2t  ^"O  (Pesikta  No.  4,  Ed.  Buber  31  b  s. 

das.  A.  28).  In  Str.  11  ist  ü^h^T  unverständlich  und  wohl  üb^V 
dafür  zu  setzen  („bei  der  Grundlegung  der  Welt").  Für  nD 
(Str.  14)  ist  n:  zu  lesen  und  noch  die  Lücke  nach  nnt!*y  durch 
ninin  auszufüllen.  Das  vorletzte  Glied  lautete  viell.  nixS  nT  n'»n  nClö  • 
In  dem  Passus  n'-DU^  nilTi;  HIDin'^  1M2bn  (p.  214  s.  A.  19  u. 
Bem.  z.  St.)  war  wohl  auf  Abot,  3  b  Bezug  genommen.  —  Es 
darf  den  Männern,  die  dem  Schöpfer  einer  Wissenschaft  der 
jüdischen  Litteratur,  dessen  Arbeiten  ihnen  ein  Quell  reicher 
Belehrung  und  ein  Vorbild  gründlicher  Forschung  geworden 
sind,  am  Abende  seines  Lebens  in  dieser  Schrift  eine  Weihegabe 
des  Dankes  dargebracht  haben,  dies  heute  umsomehr  zur  Genug- 
thuung  gereichen,  als  man  von  unberufener  Seite  sich  nicht  ge- 
scheut hat,  nach  seinem  Tode  mit  stumpfen  WalFen  gegen  ihn 
anzukämpfen.  ^)  Man  braucht  noch  lange  kein  persönlicher  Ver- 

')  Es  braucht  wohl  nicht  erst  ausgesprochen  zu  werden,  dass  Herr  De 
Lagarde,  der  ein  Meister  der  Sprachforschung  und  Textkritik  ist,  deshalb 
doch  nicht  dazu  berufen  ist,  über  Zunz  wissenschaftliche  Arbeiten  so  ab- 
zuurteilen, wie  er  es  in  seinem  Pamphlete  „Lipman  Zunz  und  seine  Ver- 
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ehrer  desselben,  man  braftcht  nur  ein  Freund  der  Wahrheit  zu 
sein,  um  Zunz  die  Anerkennung  zu  zollen,  die  jedem  Manne, 
der  Grosses  geleistet  hat,  gebührt. 

4.  Diwan  des  Abraham  Ihn  Esra  mit  seiner  Allegorie  Hai 
ben  Mekiz,  zum  ersten  Male  aus  der  einzigen  Hand- 
schrift mit  erläuternden  Anmerkungen  herausgegeben 
von  Dr.  Jacob  Egers,  Berlin  1886.  (Comm.-Verl.  J. 
Kauffmann  in  Frankfurt  a.  M.)  20  u.  188  S. 

An  Ibn  Esra  ist  nicht  blos  die  umfassende  Vielseitigkeit 
des  Wissens  und  die  Tiefe  und  Klarheit  des  Denkens,  sondern 
auch  die  unerschöpfliche  Productivität  zu  bewundern,  mit  der 
eine  stets  sich  gleich  bleibende  Schaffensfreudigkeit  Hand  in 
Hand  geht.  Seinem  fruchtbaren,  genialen  Geiste  sind  auch 
zahlreiche  Blüten  der  Dichtung  entsprossen,  die,  wenn  sie 
auch  nicht  durch  entzückende  Farbenpracht  glänzen,  doch 
mit  dem  Reize  einer  lebensvollen  Frische  umkleidet  sind,  und 
auch  da,  wo  die  Tiefe  der  Empfindung  in  ihnen  vermisst  wird, 
den  Meister  des  Gedankens  und  der  Sprache  erkennen  lassen. 
Ibn  Esra  war  mehr  ein  Poet  der  Gedanken  als  der  Gefühle. 
Nicht  der  innere  Herzensdrang,  sondern  die  Gabe  künstlerischer 
Gestaltung  war  es,  die  ihn  zum  Dichter  gemacht  hat,  dessen 
Hauptkrafi  in  der  Invention  des  Ausdrucks,  in  witzigem  Spiele 
der  Paronomasien  und  Alliterationen  und  in  geschickter  Hand- 
ehrer"  gethan  hat.  Wir  wollen  über  den  Ton,  den  in  demselhen  anzu- 
schlagen ihm  beliebt,  kein  Wort  verlieren,  denn  beleidigend  ist  ein  solcher 
nur  für  den,  der  sich  seiner  bedient;  aber  wenn  man  in  einem  zerbrech 
liehen  Glashause  wohnt,  das  durch  den  leisesten  Windstoss  umgeworfen 
werden  kann,  soll  man  sich  wohl  doppelt  hüten,  nach  anderen  mit  Steinen 
zu  werfen.  Es  sind  die  reinsten  Lappalien,  mit  denen  L.  um  sich  schlägt 
und  dabei  ist  er  so  unglücklich,  dass  er  sich  selbst  eine  Wunde  nach  der 
anderen  beibringt.  Er  hat  es  den  Verfassern  der  durch  sein  Libeli  hervor- 
gerufenen Gegenschriften  (Berliner,  Professor  Paul  de  Lagarde  nach  seiner 
Natur  gezeichnet,  Kaufmann,  Paul  de  Lagarde's  jüdische  Gelehrsamkeit,  Ziem- 
lich, Einer,  der  nicht  Liturgiker  sein  will)  recht  leicht  gemacht,  ihm  die 
gröbsten  Irrtümer  nachzuweisen.  Wenn  er  durchaus  auch  auf  dem  Gebiete 
der  neuhebräischen  Litteratur  sich  seine  Lorbeeren  verdienen  will,  dann 
wäre  es  ihm  dringend  geraten,  zunächst  Zunz's  Werke  gründlich  zu  studieren. 
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habung  des  Eeims  und  Metrums  besteht.  Die  ^ebenmässige 
Stille,  die  nirgends  Wellen  schlägt  oder  zu  kühnem  Fluge  sich 
steigert"  (Sachs's  relig.  Poesie  S.  313)  zeigt  sich  uns  in  den 
in  dem  Diwan  gesammelten  Dichtungen,  der  in  neuerer  Zeit 
erst  aufgefunden  wurde  und  nun  in  der  von  Hrn.  Dr.  Egers 
veranstalteten  Ausgabe  uns  vorgelegt  wird.  Der  Herausgeber 
ist  bei  seiner  Arbeit  mit  der  genauesten  Sorgfalt  zu  Werke 
gegangen.  Sich  streng  an  die  handschriftliche  Vorlage  haltend, 
macht  er  zugleich  auf  Dunkelheiten  des  Textes  aufmerksam,  die 
zumeist  auch  durch  einleuchtende  Conjecturen  behoben  wer- 
den. Die  Bemerkungen  über  die  einzelnen  Gedichte,  die  den- 
selben in  einem  besonderen  Anhange  beigegeben  sind,  enthal- 
ten mit  reicher  Sachkenntnis  gesammelte  litterarische  Nach- 
weise, welche  auch  für  das  Verständnis  ihres  Inhalts  manche 
Belehrung  darbieten.  Von  vorwiegendem  Interesse  ist  die  erste 
Abteilung  des  Diwans,  die  zumeist  Epigramme,  poetische 
Episteln  und  Rätselgedichte  in  sich  fasst  (p.  1 — 12).  Beson- 
ders regen  die  letzteren  (No.  22 — 46)  dazu  an,  die  von  dem 
Sammler  des  Divans  nicht  immer  gegebene  Lösung  zu  suchen.^) 
In  den  Anmerkungen  theilt  der  Verf.  die  Erklärungen  des  Hrn. 
Kaufmann  mit,  die  jedoch  nicht  immer  das  Richtige  treffen. 
In  No.  24  ist  vielleicht  der  Name  HD/IZ;  angedeutet.  „Sein 
Name  wird  erwähnt  m:^DN  bnpr2  IIDD"  (d.  h.  unter  der  Be- 
zeichnung Koh  e  1  et),  „sein  liebliches  Angedenken  ist  verzeich- 
net bei  den  Gesängen'^  (d.  i.  das  Hohelied)  GU^n  DHDD  DfiD^I 
"IDDD  „in  dem  Buche  (d.  Könige)  ist  des  Namens  Schreibung 
enthalten".  Wenn  man  nun  zu  den  Buchstaben  ulTH  noch  einen 
Buchstaben  der  Worte  niD  hD  (nämlich  ^)  einfügt,  so  erhält 
man  bei  richtiger  Zusammensetzung  derselben  den  Namen 
r\Dhw^).  Die  Ueberschrift  zu  No.  25  ist  irreführend.  Nicht  der 
Wohlgeruch,  sondern  zwei  Frauennamen,  von  welchen  wohl 
die  Wortbedeutung  des  einen  auf  eine  duftende  Pflanze  hin- 
weist, werden  in  diesem  Räthsel  angedeutet.  Es  sind  dies  HD"»"! 


Ueber  No.  21  lässt  sich  nichts  Bestimmtes  angeben,  da  nur  die 
Schlusszeile  erhalten  ist. 

')  Für  ppiRN  V-  2  1.  pjPinp. 
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(Esther,  deren  Andenken  am  Purirafeste  wiederkehrt)  und 
nil  (am  Woehenfeste.)  No.  39  ist  in  dieser  Gestalt  unerklärlich, 
No.  40  verschiedenen  Deutungen  zugänglich;  es  ist  vielleicht 
ein  Wortspiel  mit  IDl  (Granatapfel)  und  ^OJ  (Parder)  oder  mit 

(an  n^l":)   anklingend)  und  ^23   darin  enthalten,  für 
(Z.  2)  ist  höchst  wahrscheinlich  H'^D^X  zu  lesen.  Die  Lösung  zu 
No.    42   ist   der   Name   "H   (angedeutet   durch  Z.  1); 

nd  n'^n^i^'i;  ist  40/10.  In  derKaside  (No.  46)  sind  einige  dunkle 
Stellen  (s.  Anh.  z.  St.),  deren  Erklärung  hier  folgen  möge. 
Z.  2  „Wer  ist  ein  Gottesmann,  der  nicht  dann  und  wann 
Götzendienst  treibt?",  d.h.  auch  ein  frommer  Mann  darf  sich 
eine  Spötterei  gestatten;  in  Z.  8  1.  □'•'^''pnj  f.  'Tj^D  (viell.  ist  auch 
d'PI'?^,  das  hier  keinen  Sinn  giebt,  in  r\^^b2  zu  emendiren), 
Z.  9  scheint  aus  LOlt^p^  verschrieben  zu  sein  (□'''?tt'N  'WÜD , 
wie  ein  Ruder  aus  starkem  Holze).  Von  der  „Zunge  als  Ge- 
richt" ist  V.  16  wie  überhaupt  in  dem  ganzen  Gedichte  nicht 
die  Rede  ('^DiN*  ist  part.  praes.)  „Hebron  ist  in  ihrem  Teile 
und  sie  nimmt  vom  Manne  des  Vermögens  die  Schekelstücke" 
(v.  20)  d.  h.  sie  kann  durch  die  Verläumdung  Man- 
chem das  Grab  bereiten  und  wird  dafür  noch  belohnt  (der 
Dichter  benutzt  hier  in  witziger  Weise  Gen.  c.  22);  auch  be- 
zieht sich  Z.  26  nicht  auf  die  Zungenspitze,  sondern  auf  den 
Buchstaben  br  mit  welchem  das  Wort  ]wh  beginnt,  neben  die 
sem  erscheint  der  „Dreizack"  (V),  der  „Haken"  ('l)  und  der 
„Fisch"  (':  in  der  aram.  Bed.  d.  Wortes).  Die  „Erschlagenen 
von  Aram-Naharaim"  (p.  28)  sind  in  der  Geschichte  der  Sprach- 
verwirrung beim  babylon.  Thurmbau  zu  suchen.  □'•'^NVOir^  ]2 
(Z.  23)  scheint  eine  Umschreibung  für  1:13;  (Arab.)  zu  sein,  das 
gelesen  lieblich  bedeutet.  Sonst  ist  in  Abth.  I.  nur 
Weniges  zu  berichtigen    Noch  weniger  bieten  die  in  Abth.  II. 

*)  S.  1  No.  2  Z.  2  1.  {<in  f.  Nin  (näml.  das  göttliche  Gesetz).  No.  3 
Z.  2  Yielleicht  1.  n"^2:iN  •    No.  6  Z.  1  1.  nii^  bvjü'    S.  3  No.  10  Z.  2  1. 

ir^iin;  z.  3  1.  nb-  s-  4  No.  17  z.  1  i.  nxnn  ^b)  «•  r\)yjy  z.  4  f. 

1-  nSD  (f  bin  i.  ni:Op  »d.  npS?)-  Zu  No.  47  vgl.  d.  Varianten  in 
Hai.  Kedem  1.  Abt.  19  b.  Zu  S.  11  No.  51  Z.  1  ^?xnN  '^Nnx  vgl.  Jes.  29, 1 
u.  3  (er  vergass,  dass  Ariel  Klagen  herbeiführt).  S.  12  v.  19  1.  inn'p  (▼g*. 
Gen.  36,  39). 
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gesammelten  Gedichte  religiösen  Inhalts  dazu  viel  Veranlas- 
sung. ^)  Historisch  interessant  ist  das  ergreifende  Klage- 
lied über  die  Vernichtung  der  Gemeinden  Nordafrika's  und 
Südspaniens  durch  Ihn  Tumart  (1146  s.  Grätz  Gesch,  6  S.  185), 
das  aus  einem  andern  Codex  bereits  von  Neubauer  veröfFent^ 
licht  wurde  (Isr.  Letterbode  VI  S.  32,  33)  2)  No.  189-197  sind 
Lobgedichte  auf  zeitgenössische  Persönlichkeiten,  von  welchen 

*)  ^n^D  (^0.  58  Z.  2)  ist  richtig  („ich  betrachtete  mein  Geheimniss,  ich 
erschaute,  dass  ich  selbst  mein  Zeuge  bin").  No.  61  Z.  2  f.  nW  ^-  Hiyi/'^« 
Z.  8  1.  i^.  Z.  20  1.  nnC-  No.  72  Z.  4  1.  ':)^np':5  ün  (Wer  Gott  lobt» 
ehrt  sich  selbst  damit).    No.  74  Z.  3  1.  v^in .    No.  95  Z.  3  1.  i-m .  No.  96 

Z-  5  f.     1.  ^^-7:;  z.  10  1.  nin-  No.  112  v.  d  1.  insio-  No.  114  z.  u 

1.  nipDV  No.  115  V.  2  f.  -ly  1.  ':5y.  No.  117  Z.  24  f.  ti,'in  vieH-  H^n- 
No.  120  Z.  3  1.  ix^on  11^13X1  (rieh  vergesse  mein  Verlangen").  Zu  No.  127 
vgl.  den  Text  in  nn^N  No.  23,  136  v.  10  viell.  f.  nSN  1-  HNH  (Ps.  35, 
21).  No.  148  Z.  8  l  n^Di^  (Neh.  2,  2).  No.  150  Z.  6  1.  itr; .  No.  154  Z. 
2  viell.  1.  -)p2  TOD  ^"lli;''  («er  sehut  sich,  sobald  der  Morgen  kömmt"). 
No.  157  Z.  3  1.  n;;;  Z.  9  viell.  ipojv  No.  164  Z.  10  f.  niöl  viell.  ipj 
und  danach  {i<^t2;i  n^nnn  (»bringt  das  Niedrige  in  Vergessenheit").  No.  174 
Z.  3  vielleicht  zu  ergänzen  .  .  .  [in  niOti'Sm]-  No.  182  Z.  9  f.  I. 
Civ  No.  185  Z.  21  f.  Hin  1-  n^t'  (wer  mit  der  Holzplanke  sich  berät,  d. 
h.  einem  Schiffe  sich  anvertraut);  Z  38  viell.  "llli  (»du  warst 

auch  ohne  schützenden  Fels  wohl  aufgehoben").  No.  189  Z.  2.  1.  Q^H^^V 
No.  192  Z.  10  1.  ini"'"1?D  "»D  und  nyt:;.    Zu  11  1.  Z.  11 

1.  !)^.  Zu  No.  198  vgl.  auch  Hakarmel  N.  F.  II  p.  75;  '»:iv^y  (No.  200  Z. 
6)  „meine  Höheren"  d.  i.  mein  höheres  Wesen,  meine  Seele;  ^i^^N  (Z-  15) 
ist  richtig  (ich  werde  antworten).  Zu  No.  206  vgl.  auch  d.  Text  in  ^pßli' 
54b,  59b,  130a,  135b,  danach  Z.  13  n'pi:,  Z.  39  y-^.2n,  Z.,  43 
p-^j^3  .  Zu  20  vgl.  ^"L^•  93a  u.  Anh.  zu  Q^chw  ^flDT  Lublin  1613  (neue 
Edition  28b).  No.  219  hat  in  Yl!-'  43a  noch  eine  n- Strophe,  über  welche 
Saul  Kohen  bemerkt:  Q^y^  nlNO  HDD  ]m  V2/'>  ^"Dü  npH^IH  H^DH  HNT. 

2)  Das  Datum  r]W  ü'V2ll')  ij^Jt^  '^'^V  ^'^'^  T*^"^*^  besagt,  dass  in 
Lucena  ununterbrochen  1070  J.  (seit  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels) 
eine  Gemeinde  bestanden  hat.  Die  Zeit  der  Verfolgung  wird  hier  nicht  an- 
gegeben. Münk  und  Grätz  sind  daher  im  Rechte,  wenn  sie  die  Datirung 
in  Schebet  Jehuda  No.  30  für  die  richtige  halten.  Ihn  Daud's  Tradition 
gieng  dahin,  dass  nach  dem  Tode  des  R.  Josef  Ibn  Migasch  (1141)  die 
Verfolgung  begonnen  hat  und  er  setzte  daher  ihren  Beginn  in  das  Jahr 
1142.  Ibn  Verga  war  sich  Uebrigeus  selbst  nicht  darüber  im  Klaren,  da  er 
No.  4  diese  Ereignisse  in  das  Jahr  ^yrin  versetzt. 
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besonders  Isak  (No.  191  v.  17)  u.  Z.  23  Baruch  Ibii  Gaw 
(No.  192),  Salomo  Ibn  Moallem  (No.  115  s.  Anh.),  Josef  b. 
Araran  und  sein  Sohn  Salomo  ( 196)  hervorgehoben  werden. 
Grössere  kunstvoll  gebaute  synagogale  Dichtungen  epischer 
Art,  darunter  mehrere  versjficirte  Psalmen  (248,  249,  251,  252, 
u.Bruchst.  257,260)  sind  in  der  dritten  Abteilung  (105—138)  ent- 
halten. Ihr  Inhalt  ist  dadurch,  dass  der  Verfasser  seine  Ge- 
danken hier  deutlicher  zum  Ausdrucke  bringen  konnte,  ver- 
ständlicher. Einzelne  Unklarheiten  sind  mangelhafter  Ueber- 
lieferung  des  Textes  zuzuschreiben^).  Das  vorletzte  Stück 
des  Divans  ist  die  Dichtung  j^ipD  ]2  (vgl.  über  dieselbe 
Steinschneider  im  Anhang)  nebst  dem  Schlüsse  des  WidmuDgs^ 
Schreibens  an  Samuel  Ibn  Gama^),  dessen  Zeitalter  durch  die 
bisher  nicht  bekannt  gewesenen  Beziehungen  zu  Ibn  Esra  nun 
so  ziemlich  festgestellt  erscheint.  Biographische  Daten  über 
denselben  finden  sich  übrigens  bis  auf  die  Angabe,  dass  er 
mehrere  Söhne  hatte  ^),  in  dem  Schreiben  nicht  vor.  Der  Schluss- 
passus .  .  .  nXi  ""JN!  D^DJ  irDn  ninü  ip^l  lässt  vermuten,  dass  er 
oder  sein  Vater,  der  ebenfalls  „Gaon"  genannt  wird  (S.  145),  ein 
Schüler  des  R.  Nissim  b.  Jakob  gewesen  sei.  In  den  Schlachtregeln, 
als  deren  Verf.,  wie  Halberstamm  (Hakarmel  3  p.  215  ffj  nachge- 
wiesen hat^),  Samuel  Ibn  Gama  anzunehmen  ist,  wird  er  indes  ohne 

No.  224  Z.  1  1.  n^DinzG;  Z.  23  f.  nip  1.  mn-  No.  227  v.  19  be- 
merkt man  eine  auffallende  Verwechslung  zwischen  Kajin  und  Abel,  1,  ^DN 

tu  nyn  yiT     ini^yo-  228  v.  15  f.  j^nip  1  nlnn-       No.  236  sind 

die  Strophen  minj  im^N'P  und  '-in03  umzustellen,  da  in  den  mit  3 

beginnenden  Verbalformen  der  Name  □n"1IlN  bezeichnet  ist.  No.  243  Z  13 

f-  n^nn  vieii.  1.  nin-  No.  247  z.  17  vieii.  1.  n^QN-  ^-  22  ist 

N^tJ'N  wohl  von  r.HW  abzuleiten. 

2)  In  demselben  ist  S.  145  Z.  2  v.  u.  hnIIOD  zu  lesen;  145  Z.  2  f  HDliN 
viell.  1.  rr^^^-].  Z.  21  1.  'j^ii/io  .  .  .  ^hv*  S.  14*7  Z.  7  f.  nDt:^!  L  ÜW)  (^gl- 
S.  145  Z."l3). 

^)  In  dem  Absätze .  .  .  □^nn  M<W  (^^^  Die  Namen  der  Söhne  sind 
blos  durch  Worträtsel  angedeutet.  Der  zweite  piND  ]Vt2r\  Hlp  biesz 
wahrscheinlich  Nathan  (jp^,  Zahlenwert  500). 

Diese  scheinen  auf  Veranlassung  eines  Abu  Amran  Mose  b.  Jeschua 
verfaszt  worden  zu  sein.  In  der  vierten  Zeile  des  Gedichtes  (Geiger's  Ztschr. 
das.  S.  236)  ist  nämlich  liin  iu  "]")in  («dein  Vater")  zu  emendiren.  Der 
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auf  ein  solches  Verhältniss  hinweisende  Bezeichnung  genannt 
(s.  Geigers  jüd.  Ztschr.  3  S.  313).  —  Ein  besonderes  Kapitel 
widmet  der  Sammler  des  Diwan's  der  gedankenvollen  Betrach- 
tung n:DD  n^OoS  n^nx  □'•DX  nTinii^X(S.  147).  Eine  Parallele 
zu  diesem  Satze  bilden  die  Worte  J.  E.'s  zu  Koh.  5,  1 
-CD  nJOoS  pxn  bv  nnxi  Str.  15  wird  in  derselben  Form 
wie  in  Chotam  Tochnit  (169a  s.  Anh.)  auch  in  \TO  v. 
Mordechai  Kohen  (306a)  angeführt.  Der  Text  bei  Sachs  (Rel. 
Poesie  Anh.  p.  40)  bietet  ebenso  wie  der  in  "^ni^H  n':?'N  52a 
verschiedene  Varianten,  die  auf  Aonderungen  späterer  Dia- 
skeuasten  zurückzuführen  sind. 

5.  Reime  und  Gedichte  des  Abraham  Ibn  Esra  Heft  I 
(Breslau  1887),  Heft  II  (Breslau  1885).  (Beilagen  zu 
den  Jahresbeiichten  des  jüdisch-theologischen  Seminars, 
Breslau  1885,  1887). 
Die  Sitte  mittelalterlicher  Schriftsteller,  ihre  Werke  mit 
einem  poetischen  Vor-  oder  Nachworte  oder  mit  beiden  zu- 
gleich zu  schmücken,  ist  von  den  Juden  schon  frühzeitig  den 
Arabern  entlehnt  worden.  Es  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmt- 
heit angeben,  bis  in  welche  Zeit  dieselbe  zurückreicht*,  doch 
folgen  ihr  bereits  in  Spanien  Maimonides  und  in  Italien  Natan 
b.  Jechiel.  Ibn  Esra,  der  überhaupt  mehr  ein  Verskünstler 
als  ein  Dichter  genannt  zu  werden  verdient,  begleitet  seine 
Werke  in  der  Regel  mit  poetischen  Widmungen  oder  kurzen 
Einleitungsgedichten.  Der  Verfasser  der  vorliegenden  Schrift 
hat  es  nun  unternommen,  dieselben  in  kritisch  gesichertem  Texte 
herzustellen,  sie  in  chronologischer  Ordnung  zu  sammeln  und 
ihnen  eine  ihren  Inhalt  getreu  wiedergebende  deutsche  Ueber- 
setzung  in  poetischer  Form  beizufügen.  Der  Verfasser  hat 
sich  letztere  Arbeit  durchaus  nicht  leicht  gemacht.  Indem  er 
sich  bemüht,  den  Intentionen  des  Dichters  in  vollem  Masze 
gerecht  zu  werden,  vermeidet  er  es  nicht  nur,  durch  zu  freie 
Uebertragung  den  eigentlichen  Wortlaut  des  Textes  ausser 

Name  r[)3^]i;^  wird  hier  zu  einem  Wortspiele  verwendet,  wie  in  Z.  3  der 
Name  nTO    (mj/lD  ]1Xl^'P  Ü^\^^V^  nw^i;2  IJ^DI)-        Z.  2  das.  I. 
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Acht  zu  lassen,  sondern  macht  auch  in  deutscher  Uebertragung 
alle  B.eimsilben  kenntlich,  die  oft  in  zahlreichen  Variationen 
auf  einander  folgen.  Für  die  Herstellung  des  Textes  wurden 
zumeist  mehrere  handschriftliche  Vorlagen  und  die  in  ver- 
schiedenen Schriften  zerstreuten  Citate  zu  Rate  gezogen,  wo- 
durch an  den  Stellen,  an  welchen  zwischen  mehreren  Varian- 
ten zu  wählen  war  oder  die  überlieferten  Lesearten  berichtigt 
werden  mussten,  für  die  Combination  eine  solide  Grundlage 
gewonnen  wurde.  Wie  sehr  auf  die  vorhandenen  Quellen  und 
Vorarbeiten  Rücksicht  genommen  wurde,  zeigt  schon  die  Ein- 
leitung, in  welcher  der  Verfasser  über  den  Zweck  seiner  Ar- 
beit sich  ausspricht  (S.  1 — 6)  Es  folgt  derselben  eine  Dar- 
stellung der  in  Ihn  Esra's  Zeit  üblichen  Metra,  über  welche 
er  selbst  in  einem  längeren  Excurse  sich  ausspricht  (S.  6 — 15), 
in  der  die  nötigen  Nachweise  mit  erschöpfender  Gründlichkeit 
beigebracht  werden,  nur  sind  S.  11,  12  zu  No.  13  und  14  die 
Bemerkungen  Juda  Moscato's  (Comm,  zu  Kusari  2,  78)  un- 
beachtet geblieben.  Was  der  Verf.  A.  6  auffällig  findet,  rügt 
auch  M.  mit  den  Worten  :  )2  niZ/^J  HT  r^ü        i<b)  'DV^^  ^2i<  Ü^INT 

)2h  n^n  HD  yiNi  jn''  n\xnD^  i;jin  i^ocii^dd  ^^nw  ]mD  ^hiv 

TlDD  bv  nn»  Irrig  ist  M.'s  Meinung,  dass  nach  J.  E.  in 
dem  Verse  .  •  •  No.  14  ph]  gelesen  werden  müsste.  Er 

hat  eben  nicht  das  ganze  Gedicht  vor  Augen  gehabt  und  die 
richtige  Abteilung  der  Verse  nicht  erkannt.  ^)  Die  Stelle 
n^ra  ÜVIO  ÜT^b  ^it^'W  Gnnnm  wird  S.  73  A.  6  richtig  interpre- 
tirt ;  niri?;  ist  hier  Abstractum.  —  Zu  dem  Texte  der  zumeist 
aus  Manuscripten  edirten  Reime  ist  im  Ganzen  nur  Unerheb- 
liches nachzutragen.^)  In  den  gereimten  Einleitungen  Ibn  Esra's 

>)  Dasselbe  Metrum  hat  die  in  ihrem  Wohllaut  unvergleichliche  Zionide 
Jehuda  Halevi's. 

2)  Zu  No.  12.  vgl.  Geiger^s  Ztschr.  f.  W.  u.  Leben  4  S.  293.  Für  rrnW* 
p.  45  V.  188  ist  vielleicht  l^^/n^  zu  lesen,  das  den  Gegensatz  zu  ^211''  bildet, 
p.  37  V.  225  1.  i^-»  j\s{^  '2^W  'üb  -  Die  Emendation  von  □>-*,nN':'  in  CnD^*? 
ist  nicht  plausibel;  es  ist  vielleicht  Corruptel  f.  QninD^-  P-  Z.  10  bieti-t 
für  D^n^TJD  CDt^'n  Ed.  Livorno  □^n"'TJD  D^DIL^'H  •  Dieser  Passus  ist  durch 
einen  Schlusspunkt  von  dem  vorhergehenden  Satze  zu  trennen  und  ge- 
hört als  Subject  zu  dem  folgenden  Verse  (vgl.  zu  demselben  K.  Chem.  4, 

7* 
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zu  den  beiden  Recensionen  seines  Pentateuchcommentars,  die 
der  Verf.  ebenfalls  einer  textkritischen  Revision  unterzogen 
und  auch  in  der  Uebersetzung  in  derselben  Darstellungsforni 
wiedergegeben  hat,  erschcnnt  nur  an  einer  Stelle  der  Sinn  et- 
was verdunkelt.  Der  Passus  Cn^li^no  ""Di:  "Ii?  t'N  "lüD  IDS.T  j/ii  S-l 
(S.  27)  will  nämlich  sagen,  dass  durch  der  eigenen  Einsicht 
folgende  Auffassung  der  biblischen  Satzungen  dieselben  je 
nach  den  Meinungen,  die  die  Exegeten  sich  über  sie  bilden, 
einen  anderen  Sinn  erhalten,  lieber  die  achtundzwanzig  Mond- 
stationen p.  44  A.  6  s.  auch  die  Abhandlung  Steinschneiders 
in  Ztsch.  d.  DMG.  18  S.  118  ff.  —  Dass  Mose  p.  Meir,  der 
in  dem  Widmungspoem  (p.  55  v.  11)  mit  dem  in  Diwan  No. 
50  genannten  Mose  identisch  sei  (s.  A.  4),  dürfte  noch  sehr 
zu  bezweifeln  sein.  Dieser  war  ein  reicher  Mäcen,  während 
der  hier  Genannte  wahrscheinlich  ein  Arzt  war,  dem  J.  E. 
seine  Genesung  von  einer  Krankheit  zu  verdanken  hatte.  Seine 
Freigebigkeit  wird  nur  nebenher  erwähnt  (v.  20,  wo  r^jj]}^ 
nach  Job  15,  32  wohl  doch  als  richtig  erscheint).  —  S.  84  be- 
ginnt eine  zweite  Abteilung,  in  der  Gelegenheitsgedichte  J.  E's 
uns  vorgeführt  werden.  In  dem  ersten  Klagegedichte  um  den 
Sohn,  der  den  väterlichen  Glauben  verlassen  hatte,  ist  v.  10 
f.  IHNt^^  oder  IPN^il ,  wie  Kaufmann  dafür  vorschlägt,  wohl  TNii^ 
zu  lesen.  J.  E.  erinnert  daran,  dass  er  von  Ort  zu  Ort  gezo- 
gen sei,  um  den  im  fremden  Lande  weilenden  Sohn  aufzusu- 
chen, denn  für  die  Annahme,  dass  dieser  unstät  umhergestreift 
sei,  sind  weder  Gründe  noch  Zeugnisse  vorhanden,  min  (p.  86 
v.  2)  ist  nicht  Imperativ,  sondern  o.  P.  perf.  und  als  solches 
Aussage  von  dem  Vater  (85  v.  19).  In  der  zweiten  Klage 
(p.  86)  wird  der  Apostasie  des  Sohnes  noch  nicht  gedacht;  sie 
ist  zu  einer  Zeit  verfasst,  in   der  dieser  den  Vater  verlassen 

144  Z.  19).  Für  Cil*i3D  ist  viell.  QniNJ  2U  lesen  und  demnach  der  Sinn 
dieses  Satzes:  Sowohl  die  Verfinsterten  als  auch  die  Erleuchteten  finden  au 
jedem  Tage  die  Pforte  der  Einsicht,  meinem  Tage  sind  hundert  Thore 
(ders.)  geöffnet.  l{<2in  (v.  14)  hat  auch  Ed.  L.  (Jeher  v.  9  p.  82  s.  auch 
Jahrb.  5  S.  Iö2.  Die  paronomutische  Bezeichnung  des  Monats  p^^}  durch 
HDIIO  auch  das  Epigraph   bei    De  Rossi  an.  hehr,  typogr.  saec.  XV 

p.  68  pdl:  )r2W  royo'-?  hi<^'^'b  ]znnr\)- 
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hatte  und  J.  E.  nicht  wusste,  wo  er  sich  befinde  (f.  b2)  v.  3 
1.  '•Dl).  —  Ueber  die  in  dem  Gedichte  l^DH  "in:  (p.  87  — 
97)  erwähnten  Perscinlichkeiten  und  namentlich  über  den 
„griechischen  Zwerg",  dessen  Name  blos  durch  ein  Rätsel  (p.  91) 
angedeutet  wird,  sind  bereits  verschiedene  Vermutungen  auf- 
gestellt worden  (s.  A.  1  das.);  auch  wird  die  Thatsache,  welche 
J.  E.  bespricht,  nicht  mit  genügender  Klarheit  dargestellt. 
Trotz  der  S.  97  No.  4  vorgetragenen  Bedenken  ist  die  An- 
nahme, dass  die  „griechische  Heuschrecke"  (v,  85,  86)  keine 
andere  als  der  „Grieche"  (v.  202)  sei,  nicht  ohne  Weiteres 
abzuweisen.  Letzterer,  der  „Fremde"  (v.  195)  „ein  fremder 
Priester"  (v.  211)  nimmt  bei  seiner  Partei  eine  gebietende 
Stellung  ein  (v.  195),  er  ist  ihr  Abgott  (v.  253,  261).  J.  E. 
hat  ihn  als  Heuchler  erkannt  (v.  105  — 112),  er  weiss  von  ihm, 
dass  er  „den  heiligen  Bund  entweiht  hat"  (v.  93,  94),  doch 
spricht  er  sich  an  dieser  Stelle  hierüber  weiter  nicht  aus.  Es 
scheint,  dass  J.  E,  die  zweite  Hälfte  des  Gedichtes  (v«  l89  ff  ),  in 
welchem  berichtet  wird,  in  welcher  Weise  er  das  Gesetz  über- 
treten hatte,  anderen  in  die  Feder  legte,  weil  er  in  dieser 
Hinsicht  nicht  selbst  als  Zeuge  gegen  ihn  auftreten  konnte. 
Ein  solcher  war  für  ihn  Jehuda  Anaw  (v.  295),  der,  als  er 
den  „Griechen"  bei  einem  Reate  ertappte,  ausrieft):  Da  ha- 
ben wir  Elasar  (Name  des  Mannes,  der  dem  „Griechen"  hilf- 
reich zur  Seite  stand)  und  Mosen,  dem  dessen  Beistand  zu 
Teil  wurde  2)  und  noch  geht  der  fremde  Priester  (d.  i.  Moses) 
mit  gelöstem  Bande  umher".  Juda  fügte  noch  hinzu,  dass  die- 
ser einst  im  Hause  eines  Leviten,  in  welchem  er  Aufnahme 
gefunden,  sogar  als  Christ  gegolten  habe  und  von  einer  Rück- 
kehr zum  Judentume  nichts  bekannt  geworden  sei  (113 — 116). 
Da  nun  die  Identität  des  im  ersten  Teile  der  Dichtung  erwähn- 
ten Griechen  mit  dem  Priester  Mose  keinem  weiteren  Zweifel 
unterliegt,  kann,  wie  bereits  Geiger  vermutet  hat,  J.  E.  in  dem 

^)  CiNi  209j  ist  das  notwendige  Prädicat  zu  dem  v.  205  beginnenden 
Hauptsatze. 

^)  Der  Name  Elasar  gab  J.  E.  Stoff  zu  dem  Witze  nii^Oi  11^;/^  .11 
ITI^in  (v.  208,  209)  „das  ist  Elasar  (d.  h.  der  Helfer)  und  Moses  ist  der,  dem 
geholfen  wurde". 
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Namenrätsel  (S.  96  -  104)  nur  auf  diesen  hingewiesen  haben 

—  Da  eine  Fortsetzung  des  Werkes  beabsichtigt  und  auch 
erwünscht  ist,  wollen  wir  schon  an  dieser  Stelle  nicht  ver- 
fehlen, auf  einige  Ihn  Esra  zugeschriebenen  Sinngedichte  auf- 
merksam zu  machen,  die  durch  Hrn.  J.  Goldblum  aus  cod. 
Paris  189  in  der  Zeitschrift  Zion  von  A.  H.  Zupnik  (p.  49)  — 
es  sind   unseres  Wissens  nur  zwei  Hefte  derselben  erschienen 

—  veröffentlicht  wurden.  Die  Ueberschrift  y^''^^"'?  TL!^,  die 
dem  Codex  entnommen  zu  sein  scheint  (s.  Zotenberg  catal. 
189  No.  10)  ist  irreführend.  Nicht  ein  Gedicht  von  acht  Stro- 
phen, sondern  eine  Sammlung  von  neun  kleinen  Epigrammen 
ist  es,  die  uns  hier  in  verworrener  Abteilung  und  teilweise 
sehr  schadhaftem  Texte  vorliegen.  In  No.  1  fordert  das  Vers- 
masz  ein  zweisilbiges  Wort  am  Ende  der  ersten  Zeile  (etwa 
b'::)]  für  -IHN  (Z.  2  u.  4)  ist  nnD  zu  lesen  und  Vlhv  (Z.  4 
von  No.  2  irrtümlich  herübergezogen)  ist  zu  tilgen  ^).  In  No.  2 
Z.  1  1.  VliO  (nicht  n^::N)  n^3p;  Z.  3  u.  4  sind  viell.  in  fol- 
gender Weise  herzustellen  m  ySim  CviD  r3D  p^TH^  DNT 
mbv  (Ein  bestimmtes  Metrum  wmrde  in  diesem  Gedichte  nicht 


^)  Das  schwierige  nnU'N  C^-  ^03)  emendirt  der  Verfasser  in  nK^H^N. 
das  aber  hier  ebenfalls  keinen  rechten  Sinn  giebt.  Es  scheint,  dass  es  aus 
N  T,  ll^'N  corrumpirt  ist.  J.  E.  sagt  also  :  ^"rC  D^^^n^Z  Wf< 
□"tp^ipi^  »J<^h  halte  es  mit  dem  He  bei  den  Abstammungstiteln  gleichwie 
mit  dem  He  in  grammatischen  Formen".  Da  J.  E.  nämlich  hier  das  Epithe- 
ton ohne  Artikel  gebraucht,  um  die  Gleichung  jnr  HIJ^IO  —  ^yiOU^  ^^r- 
zustellen  (wie  aus  Z.  98  ersichtlich  ist,  ist  tJ'n^  Bezeichnung  des  Epi- 
thetons), so  rechtfertigt  er  das  damit,  dass  auch  in  manchen  grammatischen 
Formen  der  Buchstabe  He  oft  weggelassen  wird  (s.  Bacher  Ahr.  Ibn  Esra 
als  Gramm  S.  60A.  18).  —  S.  96  A.  1  zu  Z.  225  hätte  der  Verfasser  Rappa- 
port's  Hinweis  auf  Kimchi  rad.  s.  v.  Lind   Mas.    p.  zu   Spr.   J9,  7 

nicht  tibersehen  sollen.  Correcte  Bibelausgaben  haben  ini?"^0  (vgl-  Norzi 
u.  Bär-Delitzsch  z.  St.) 

^)  Der  Vers  lautet  dann  in  deutscher  Uebersetzung: 

Heute  weilst  du  in  Freundes  Gesellschaft 

Morgen  endet  das  Glück  durch  sein  Scheiden. 

Wer  fesselt  das  Heute,  dass  nicht  es  entflieh'? 

Wer  könnte  des  Morgens  Ankunft  vermeiden? 
3)  Vgl.  Jer.  13,  25. 
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eingehalten,  dessen  Verse  in  der  hier  hergestellten  Form  die 
gleiche  Reimsilbe  haben).  In  No.  3,  Zeile  1  ist  NUp  nur  ein- 
mal zu  schreiben.  Wenn  Z  1  CZinjn  und  Z.  4  gelesen 
wird,  ist  das  Gedicht  auch  metrisch  correct  —  In  No.  4, 
Z.  2  f.  \vp-i::  z.  1.  l^^^f^ii^z.  In  No.  5  ist  121  der  letzten  Zeile  das 
unnütz  wiederholte  Endwort  der  vorangehenden  Zeile,  die  selbst 
nicht  ganz  verständlich  ist.  Z.  3  und  4  v.  No.  6  gehören  nicht 
mehr  zu  dem  voranstehenden  (bei  Duckes  Nachal  p.  46  No.  18 
wird  dasselbe  mit  einigen  Abweichungen  als  Citat  nachgewie- 
sen) Distichon^),  sondern  ist  mit  No.  7,  Z.  1  zu  verbinden 
(mit  Varianten  erscheint  dasselbe  Gedicht  in  Chofes  Matmonim 
51  a  Ende  und  in  Schiller-Szinessy  Cat.  Cambridge  p.  72).  Es 
folgt  darauf  das  vierzeilige  lyi  r^x'^  und  No.  8  GV  nb^D ,  das 
aber  hier  defect  erscheint  und  im  Comm.  z.  Perlenlese  No.  7 
(s.  auch  Bensew  Talm.  leschon  ibri  §  376)  mitgetheilt  wird. 

6.  Leben  und  Werke  des  Abuwalid  Merwan  Ihn  Ganach 
und  die  Quellen  seiner  Schrifterklärung  von  Prof.  Dr. 
Wilh,  Bacher,  Budapest  1885  (im  Jahresberichte  der 
Landesrabbinerschule  1884/85)  IV.  u.  107  S. 

Den  Arbeiten  Munk's,  Derenbourg's  und  Neubauer's, 
durch  welche  über  Ibn  Ganach's  Leistungen  als  Grammatiker 
und  Spruchforscher  erhellendes  Licht  verbreitet  wird,  will  die 
vorliegende  Abhandlung,  die  das  von  den  beiden  ersteren  be- 
handelte Thema  von  Neuem  aufnimmt,  ergänzend  sich  an- 
schliessen.  Eine  Registrirung  der  in  Ibn  G.'s  Schriften  er- 
wähnten Werke  und  Autoren,   verbunden  mit  einer  kritischen 


Folgendes  ist  die  seinem  Inhalte  entsprechende  Uebersetzung: 
Geldbeutel  will  euch  belehren : 
„Verwandte  kann  ich  entbehren". 
Besser  ein  Günstling  des  Glücks 
Als  Glücklichen  anzugehören. 

')  Dieses,  eine  Art  Stammbuchvers  an  eine  verehrte  Schöne,  lautet: 

Seh'  ich  deinen  Hals, 
Deiner  Locken  schwarzes  Haar 
Rufe  ich:  Gelobt,  der  des  Licht's 
Und  des  Dunkel's  Schöpfer  war. 


l^mi  "li^U^I  "7^ 
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Prüfung  der  betreffenden  Citate  ist  bisher  überhaupt  noch 
nicht  in  dem  Umfange  und  in  so  eingehender  Weise  erfolgt, 
wie  sie  Hr.  ß.  uns  hier  (S.  50  ff,)  darbietet.  Es  ist  in 
literar-historischer  Hinsicht  von  einiger  Wichtigkeit^  zu  er- 
fahren, welche  Werke  J,  G.  gekannt  und  benutzt  hat,  zumal 
da,  wo  er  als  einer  der  ältesten  Zeugen,  die  von  deren 
Existenz  Nachricht  geben,  anzusehen  ist  Hr.  B.  hat  mit 
vollem  Verständnis  seiner  Aufgabe  und  mit  lückenloser  Sach- 
kenntnis die  Schriften  J.  G.'s  nach  dieser  Richtung  hin  durch- 
forscht, wobei  es  ihm  gelungen  ist,  soweit  in  derselben  An- 
haltspunkte dafür  sich  darbieten,  zu  zeigen,  in  welcher  Art 
er  von  den  aus  älterer  Zeit  stammenden  Werken  Gebrauch 
gemacht  hat.  Dankenswert  ist  auch  die  wohlgeordnete,  auf 
die  einzelnen  Punkte  genau  eingehende  Biographie  Ibn  G.'s, 
in  der  die  vorhandenen  Daten  genau  gesichtet  und  manche 
irrige  Annahmen  beseitigt  werden.  Etwas  ungenau  ist  S.  2 
die  Angabe,  dass  manche  Versstücke  J.  G.'s  von  Missgünstigen 
Ibn  Chalfun  zugeschrieben  wurden.  Nach  Rikma  186  b  war 
das  nur  bei  einer  Dichtung  der  Fall.  —  Dass  J,  G.  von 
einer  gewissen  „Selbstgefälligkeit"  nicht  frei  war,  zeigt  das 
Lob,  mit  welchem  er  (ib.  p.  18  vgl.  vorl.  Schrift  S.  28,  29) 
seine  Erklärung  zu  Gen,  22,  2  begleitet^),  vgl,  auch  S.  32  A.  160 
und  161^).  —  S.  43,  A.  197  wird  hinsichtlich  der  lexikalischen 

So  entfällt  z.  B.  die  von  Grätz  mit  groszera  Scharfsinn  begründete 
Hypothese,  dass  das  massoretische  WerkOchlah  Weochlah  R.  Gerschom  Meor- 
Hagolah  zum  Verfasser  habe  (Mtsschr.  1887  S.  1  ff),  wenn  man  durch 
Bacher  (S  ^1,  s.  auch  S.  13)  '.erfährt,  dass  dieses  Werk  unter  diesem 
Namen  schon  von  Ibn-Ganach  (Wtb.  128,  p.  15 — 20  n'^DXT  n'^DX  üaNH!} 
u.  Mustalhik  bei  Dereiibourg  Opuscules  p.  57  unter  dem  Namen  "^^  niDlD) 
citirt  wird.  (An  ersterer  Stelle  wird  auf  das  Stück  No.  09  der  Frensdorf - 
sehen  Ausgabe  in  folgender  Weise  verwiesen:  VtO  ]D  in  nPJ^^inn  DND  ""D 
r":50  rn^in  l^'^p^  Nm::^'^  Xin  ]12*m  ]''h^'0)-  Ein  Citat  bei  ihn  Jasus 
enthält  die  Mittheilung  in  Opuscules  Ed.  Derenbourg  p.  XIX. 

2)  Arama  (Akeda  Pf.  50  Ed.  Lemb.  51  c)  citirt  seine  Erklärung  in- 
haltlich und  bemerkt  nicht  ohne  tadelnde  Absicht  '^''^NH  N^H  GNT 
HT  W:^r\2  ulX  IDip  i<hz*  nNDnni  □rn.y  r^Dn:]i;  ^gl.  auch  Jahrb.  5 
S.  169  u.  vorl.  Sehr.  S.  31. 

Die  Anekdote  das.  findet  sich  auch  in  Perlenlese  No.  1. 
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Einreibung  des  Art.  nmn  nicht  darauf  geachtet,  dass  J.  G. 
wohl  die  mehrfach  bezeugte  LA.  nmn  vor  sich  hatte  (s.  Jahrb. 
7  S.  40,  vgl.  auch  Jakob  b,  Adonija  gramm.  Einl.  z.  Mas. 
Ed.  Basel  10a).  Es  ist  also  im  Wtb.  760,  II  r)x;;iJQ^S  .xn^NI  NH^X 
das  Richtige.  —  S.  57,  A.  61  ist  es  dem  Verf.  nicht  ersicht- 
lich, was  in  Wtb.  s.  v.  p2  die  Anführung  aus  Mas.  parva  zu 
1  8am.  17,  4  bezwecken  soll.  Sicherlich  beruft  sich  J.  G.  hier 
auf  diese  Glosse,  um  für  seine  Ableitung  des  Wortes  ü^HZ  von 
einen  alten  Zeugen  anzuführen,  indem  nämlich  in  dersel- 
ben statuirt  wird,  dass  das  Wort  eigentlich  D'^D  (mit  Ein- 
fügung des  zweiten  Radicalbuchstabens)  geschrieben  werden 
müsste.  —  Zu  S.  71  A.  7  vgl.  auch  Wtb.  s.  v.  nn:o  (xnnD  1>i<  ^d) 
s.  V.  HD  331,  8  (xnnD  und  Pesach  55  b  mit  der  LA. 

nnD  •  •  •  nr) .  —  Auf  Ganach's  Annahme,  dass  neben  der 
traditionellen  Auslegung  einer  Schriftstelle  auch  eine  an- 
dere aus  dem  Sprachgebrauche  sich  ergebende  gestattet  sei 
(s.  S.  79 — 81)  beruft  sich  Asaria  de  RoJ-si  (Nachtr.  z.  Meor 
Enajim  Ed.  Cassel  214,  zu  seiner  eigenen  Rechtfertigung.  — 
Die  Quelle,  aus  welcher  J.  G.  Wtb.  s.  v.  n:ir  die  Mitteilung 
Ibn  Koreisch's  über  den  „Daniten'*,  der  „Beschäftigung"  durch 
n^;nr  ausdrückte,  kennen  gelernt  hatte,  ist  nicht  mehr  vorhan- 
den (s.  S.  101).  Eine  ungenaue  Kunde  von  derselben  hatte  Mose 
Darschon  (bei  Raschi  Prov.  5,  19),  in  dessen  diesbezüglicher 
Bemerkung  ein  Passus  n^^W  tS'p^S  citirt  war,  den  Raschi  ver- 
geblich im  talmud.  Schrifttum  entdecken  wollte.  Beachtens- 
wert ist,  dass  auch  David  Alfasi  (bei  Pinsker  Lik.  Kadm.  II, 
180  A.)  für  andere  Stelleu,  in  denen  ^^W  vorkömmt,  dieselbe 
Erklärung  darbietet.  —  Den  von  Menachem  citirten  Vers 
(s.  103,  A.  13)  führt  auch  Chajug  au  (s.  Nutt  two  treatises 
p.  2).  Dieses  Citat  ist  viell.  J.  G.'s  Quelle.  —  Ueber  das  Ver- 
hältnis J.  G.'s  zu  Dunasch  (S.  103)  ist  noch  immer  das  im 
Jahrb.  I.  S.  225,  II.  217,  218  Bemerkte,  wonach  derselbe  als 
Schüler  Isak  Ibn  Gikatilia's,  der  für  Menachem  gegen  Dunasch 
Partei  nahm,  sich  in  der  Würdigung  D.'s  einige  Reserve  auf- 
erlegte, zu  beachten.  —  Der  ungenannte  „Jerusalemer"  (S.  106) 
ist,  wie  Neubauer  (notice  sur  la  lexicographie  p.  155,  156), 
zeigt,  der  Verfasser  eines  jjMuschtamil"  betitelten,  von  Mose  Ibn 


Esra  einem  ungenannten  Jerusalemer  zugeschriebenen  Werkes. 
Unwahrscheinlich  ist  die  Ani|ahme  Pinsker's,  dass  der  bei  Ibn 
Esra  (Mosnajim  Vorr.)  Genannte,  der  wohl  mit  J.  G.'s  Anonymus 
identisch  ist  (Jahrb.  3^  S.  129)/  der  Karäer  Abulpharag  Ibn 
Harun  sei  (s.  Lik.  Kadm.  p.  5).  Ein  solcher  würde  wohl  we- 
der bei  J.  G.  noch  bei  J.  E.  einer  so  ehrenhaften  Erwähnung 
gewürdigt  worden  sein.  Eher  ist  hier  an  den  von  Masudi  ge- 
nannten Jachja  b.  Zakarija  zu  denken  (s.  rinsker  ib.  Neub. 
a.  a.  0.  p.  20).  —  Das  Verständnis  des  litterarischen  Strebens 
Ibn  Ganach's,  seiner  Bildungsquellen  und  seiner  Leistungen, 
wird  uns  in  vorliegender  Schrift  so  nahe  gebracht,  dass  es 
dadurch  fast  überflüssig  wird,  dasselbe  noch  weiter  aus  den 
Quellen  zu  erschliessen. 

7.  l'^IT  nn^N  S.  L.  Rappaports  hebräische  Briefe  an  S. 
D.  Luzzatto  (1833 — 1860)  mit  Anmerkungen  von  S.  J. 
Halberstam  nebst  Einleitung  von  Dr.  A.  Harkavy,  heraus- 
gegeben von  Esig  Graber,  Przemysl  1855.  261  S. 
Wie  die  Briefe  S.  D.  Luzzato's,  deren  Herausgabe  wir 
Hrn.  Gräber  verdanken,  enthalten  auch  die  an  diesen  Gelehrten 
gerichteten  Antwortschreiben,  die  derselbe  nun  in  vorliegender 
Sammlung  der  OefFentlichkeit  übergeben  hat,  ausser  persön- 
lichen Herzensergüssen,  deren  Würdigung  dem  künftigen  His- 
toriker überlassen  bleiben  mag,  mannichfache  Mitteilungen 
wissenschaftlichen  Inhalts.  Man  folgt  R.'s  Darlegungen  auch 
da,  wo  er  heute  schon  erschöpfte  Themata  bespricht,  mit  be- 
sonderer Aufmerksamkeit  und  fühlt  durch  die  Anregung,  die 
man  aus  denselben  gewinnt,  sich  reichlich  belohnt.  Seine  Ar- 
gumentation, in  der  seine  Meisterschaft  bestand,  eröffnet  stets 
neue  und  richtige  Gesichtspunkte,  mit  lichtvollem  Blicke  er- 
faszt  er  in  seinen  Untersuchungen  die  Momente,  die  der  Kritik 
eine  sichere  Stütze  darbieten,  und  versteht  seine  glückliche 
Combinationsgabe  mit  einem  Tacte  zu  handhaben,  der  sich 
nie  ausserhalb  der  Grenzen  des  Wahrscheinlichen  verirrt.  Die 
Fragen,  über  welche  R.  in  den  vorliegenden  Briefen  seine 
Ansichten  ausspricht,  betreffen  zumeist  den  Deutero-Jesaia, 
das  Alter  der  Punctation,   den  Charakter  des  Onkelos-Tar- 
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gums  und  der  Peschittho,  die  Richtung  Ibn  Esra's  und  die 
Verfasser  der  in  dem  römischen  Machsor  vorhandenen  syna- 
gogalen  Poesien.  Wertvoll  wie  diese  Untersuchungen  sind  noch 
viele  sonstige  Bemerkungen,  wie  z.  B.  S.  7  der  Nachweis, 
dass  im  Sohar,  der  bei  R.  die  entschiedenste  Verurteilung 
findet,  eine  Ansicht  des  Alexander  von  Aphrodisias  im  Namen 
eines  R.  Alexandre  vorgetragen  wird  (S.  7),  die  Entdeckung 
eines  die  trinitarische  Gottesidee  reflectirenden  Passus  in 
Botarel's  Jezira-Commentar  (p.  40)  die  Beleuchtung  eines  anti- 
christlichen Memonikons  in  der  Massora  magna  (p.  63)  die 
treffliche  Vermutung  über  ""^pDO  (p.  65)  u.  dgl.  —  Unrichtig  ist 
(p.  36)  die  Vermutung,  dass  Hiskia,  ein  Bruder  des  Elasar  v. 
Worms,  der  Autor  des  in  dem  Compendiurn  (bei  Luzzato  Briefe 
p.  256)  angeführten  Satzes  sei.  Hiskia  (Rokeach  No.  319) 
war,  wie  Zunz  (Ltgsch.  671)  nachweist,  ein  Bruder 
Elieser  b.  Natan's.  I^OpH  (bei  Luzz.  a,  a.  0.)  ist  Eleasar 
V.  Worms  selbst,  der  in  seinen  Schriften  häufig  diese  Bezeich- 
nung gebraucht.  —  Die  Stelle  D^PD  W^:3  V^^V  -^IDxb  (Jakob 
Ibn  Adonija  Vorr.  zu  bibl.  rab.),  die  daselbst  aus  Gen.  rab. 
citirt  wird,  kann  R.  (p.  77)  nicht  auffinden.  J.  J.  Ad.  wird 
dieselbe  wohl  aus  Jalkut  II,  863  c.  kennen  gelernt  haben,  wo 
am  Rande  fehlerhaft  HD"!  als  Quelle  bezeichnet  wird, 

währenddem  Midr.  Ps.  105  genannt  werden  sollte,  (vgl.  auch 
Norzi  zu  Ps.  105,  22).  —  Die  Vorred©  zu  Parchon's  Lexikon 
(p.  96  ff.)  ist  einem  Codex  der  Oppenheimer'schen  Bibliothek 
entnommen  (s.  Ed.  Stern  p.  XXII  A.  15).  Sie  bietet  zu  dem 
Texte  Stern's  manche  Varianten  und  ist  an  manchen  Stellen 
durch  dessen  Lesearten  zu  berichtigen,  so  p.  97,  Z.  2  f.  ]VV 
l  -jny  Z.  11  f.  ^ti^yi  I.  my^i  Z.  22,  23  ni.-;  -jnyn  ]0  Z,  26  f. 

1.  ü^V^^  (vgl.  Parch.  4,  c.)  —  Bezüglich  des  Verfassers 
des  Ofan  tz;np  GIN  "jniL'N  (Thorafreudenfest,  deutscher  Ritus 
8,  p.  156  und  Halberstam's  Note  z.  St.)  liegt  wohl  die  An- 
nahme Zunz's  (Nachtr.  z.  Ltgsch.  S.  38)  der  Wahrheit  am 
Nächsten.  Verdächtig  ist  nur  der  Name  nn'2N,  der  nur  in  ge- 
zwungener Weise  sich  herausstellt.  Wahrscheinlich  ist  in 
Strophe  3  auch  das  Textwort  "]nTy  zur  Bildung  des  Akrosti- 
chons verwendet  worden,   wonach  dasselbe  in  diesem  Teile 
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(u^'^-l . .  •  mini  .  .  •  -ynV)  ^^HD  N-^tv  ergiebt.  — Auf  die  vielen 
trefflichen  Aufschlüsse  über  die  Einführung  der  Piutim  in  den 
synagogalen  Gottesdienst  und  die  Verfasser  derselben  (No.  30, 
31)  können  wir  hier  nur  verweisen.  Dass  in  dem  Gedicht 
jn-^nx  rc^bü  ^nt^^O  (3.  Sabb.  im  Wochenf.)  der  Name  Meschul-. 
lam  b,  Mose  gezeichnet  ist  (p.  195)  nimmt  auch  Zunz  (Ltgsch. 
161)  an.  Der  Name  des  Vaters  scheint  indess  Elia  (|ri  .  .  •  i^xj 
gewesen  zu  sein.  Ueber  den  Verfasser  der  Gedichte  no^N  \n'^2D 

•  •  "HNti^j  s.  Zunz  (a.  a.  0.547).  InStr.  6,  die  aus  einem  anderen 
Stücke  hierher  versetzt  wurde,  ist  n:2X  vielL  Bruchstück  eines 
Akrostichs  (Amithai).  In  der  letzten  Strophe  sind  Trümmer  des 
Namens  Menachem  zu  erkennen  (n'''?DNÖ  •  •  "[^nTlj).  —  Die 
Vermutung,  dass  Josef  Karo's  Visionen  eigentlich  Salorao  Al- 
kabez  zum  Verf.  habe  (p.  207),  ist  gegenüber  den  Stellen,  in  denen 
dieser  selbst  sich  als  den  Empfänger  derselben  bezeichnet  (Ed. 

Amst.  30  a.  •  ^^nxn  ^Dv  i/m  v^'W  34  b  nio:'?  i^my^ii' i'?  iDN  "iij; 

•  •  •  ^ÜV  D2  inw  N^pNir^V  .  .  ^lIDn  40  b  61b)  unmöglich  aufrecht 
zu  erhalten,  dagegen  dürfte  es  kaum  ausser  Zweifel  ste- 
hen, dass  Karo  eine  Veröffentlichung  dieser  Träumereien, 
über  welche  er  privatim  ein  Tagebuch  führte,  nicht  beabsich- 
tigt hat. 

8,  Die  Stellung  und  Bedeutung  des  Jehuda  Hajjug  in  der 
Geschichte  der  hebräischen  Grammatik  von  Dr.  Bern- 
hard Drachman,  Breslau,  Preuss  &  Jünger  1885,  7- 
und  78.  S. 

Die  ältesten  Schriften  in  der  Litteratur  der  hebräischen 
Grammatik,  die  wir  besitzen,  sind,  nachdem  von  den  Werken 
seiner  Vorgänger  nur  lexikalische  Arbeiten  auf  uns  gekommen 
sind,  die  Ibn  Chajug's.  Er  ist  auch  der  erste,  der  in  den  Bau 
der  hebräischen  Sprache  einen  tieferen  Einblick  gewonnen 
und  für  die  Formenlehre  die  richtigen  Gesichtspunkte  festgestellt 
und  teilweise  selbst  erst  entdeckt  hat.  Diese  seine  Leistung 
ins  Licht  zu  setzen  und  uns  mit  den  Lehrsätzen,  die  er  in 
seinen  grammatischen  Abhandlungen  entwickelt,  bekannt  zu 
machen,  ist  die  Aufgabe,  die  der  Verfasser  vorliegender  Schrift 
sich  gesetzt  und  auch  in  befriedigender  Weise  gelöst  hat.  Die 
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Darstellung  derselben,  auf  die  es  hier  zumeist  ankömmt,  ist 
klar  und  präcis,  wie  auch  mit  Einsicht  auf  Inconsequenzen 
des  Chajung'schen  Systems  und  sonstige  Mängel  hingewiesen 
wird.  Es  lässt  sich  nicht  mit  genügender  Sicherheit  feststellen, 
inwieweit  Chajug  von  fremden  Mustern  oder  von  seinen  eige- 
nen Vorgängern  beeinflusst  wurde^  doch  zeigt  der  Verfasser, 
indem  er  die  Leistungen  der  letzteren  in  Betracht  nimmt,  dass 
Ch.  nur  auf  älteren  Grundlagen  weiter  gebaut  hat.  Die 
Bemerkung  S.  6  A.  2,  dass  das  Studium  der  hebräischen  Gram- 
matik in  den  Kreisen  der  Talmudisten  nur  für  nutzlos  (nicht 
aber  für  ketzerisch)  gehalten  wurde,  findet  ihie  Bestätigung 
auch  in  der  Mitteilung  Ibn  Esra's  (Jesod  Mora  Ed.  Creize- 
nach  p,  7)  \wbr\  mpn  COT  niDD  )'^^')'  •  •  •  N^li'  C^D"^  Ü^ODH 
•  '  •  □n^3''i'::  /^n  Eine  grammatische  Schrift  Saadja's  unter  dem 
Titel  pnp-ir\  nrN^O  (S.  9  A.)  hat  nicht  existirt.  Mit  den  Worten 
Plipnn  nrN"'D2  n^nNZn  (Emunot  c.  8  Ed,  Fürst  p.  157)  will 
S.  blos  sagen,  dass  er  die  Auffassung  der  Jodghaniten  einer 
genauen  Prüfung  unterworfen  habe.  Die  Stelle  in  Saadja's 
Jezira-Commentar,  in  welcher  aus  Rikraa  p.  7  und  97  das 
Werk  über  die  Kehllaute  angeführt  wird,  hat  Dukes  (Orient 
1849  S.  516)  nachgewiesen.  Da  die  Bezeichnung  „Kitab"  bei 
Saadja  für  „Kapitel"  gebraucht  wird  (Dukes  das.),  so  bildete 
wohl  auch  diese  Schrift  nur  einen  Abschnitt  des  von  Ibn  Esra 
D^')'2l/  IDD  genannten  Werkes.  Dass  ein  Bruchstück  der  Ein- 
leitung zum  Agron  aufgefunden  wurde  (vgl.  Harkavj  Mitteilungen 
aus  Petersburger  Handschriften  1881)  scheint  dem  Verf.  (S.  10  A) 
nicht  bekannt  geworden  zu  sein.  Uebrigens  spricht  gegen  die 
Annahme  H.'s,  dass  dieses  und  die  anderen  von  Ibn  Esra  ge- 
nannten Schriften  Saadja's  Abteilungen  eines  grösseren  Werkes 
bildeten,  eben  der  Umstand,  dass  I.  E.  sie  als  gesonderte 
Schriften  bezeichnet.  —  Bezüglich  der  Schrift  DNI  3N,  die  bei 
I.  E.  Jehuda  Ibn  Koreisch  zugeschrieben  wird,  hätte  S.  15  die 
Bemerkung  Grätz's  (bei  Pinsker  L.  K.  Kadm.  108  vgl.  Bacher 
Ahr.  Ibn  Esra  als  Gram.  S.  75)  nicht  übersehen  werden  sol- 
len. —  „3Hü"  (bei  Ibn.  Kor.  Risalet  p.  42)  ist  y^O  (kauen). 
In  den  Berichtigungen  p.  23  ist  jl^O  unrichtige  Transskription. 
Die   Identität  Chajugs   mit  Jehuda  b.   David,   dem  Schüler 
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Menachems  steht,  wie  der  Verf.  mit  Recht  statuirt  (S.  31  A.  2) 
nicht  fest;  wird  aber  durch  die  Gleichnamigkeit  beider  mehr 
als  wahrscheinlich.  Vielleicht  ist  auch  in  Rikma  p.  122  mit 
Nrjn  p  rmr>  Chajugi)  gemeint.  Durch  Mose  J.  Esra  (bei 
Derenbourg  opuscules  p.  X  Note)  erfahren  wir,  dass  Ch.  auch 
in  Kordova  gewohnt  hat  (^D^OHp^N  ün).  Es  würde  demnach 
ganz  gut  stimmen,  dass  er  dort  bei  Jakob  Ibn  Gau  das  Lob- 
gedicht des  Isak  b.  Saul  zu  sehen  bekam.  —  S.  39 A.  citirt 
der  Verf.  die  Stelle  über  Ch.  aus  I.  E.'s  Einl.  zu  Mosnajim 
ohne  Weiteres  mit  der  LA.  nopin  'D/  für  welche  die  Ausga- 
ben nnpnn'Dfvgl.  auch  das  Citat  bei  Moscato  zu  Kusari  11,78) 
darbieten.  Erstere  steht  vereinzelt  da  (s.  Derenbourg  manuel 
de  lecteur  p.  192  A.  3)  und  widerspricht  den  Zeugnissen  aller 
Texte.  Für  ein  Wörterbuch  passt  der  Name  nopif  den  Ibn 
Ganach  gerade  für  den  grammatischen  Teil  seines  Werkes 
wählte,  nicht ;  auch  mpl  ist  als  Titel  des  Werkes  nicht  be- 
zeichnend genug,  um  auf  dessen  Inhalt  schliessen  zu  können. 
Die  Identität  mit  dem  Lexikon  (Parchon  s.  v.  niD)  vermutet 
schon  Lebrecht  Einl.  zu  Kimchi  Rad.  Ed.  Berlin  p.  XIV, 
doch  ist  dieselbe  sehr  zu  bezweifeln.  Es  ist  nämlich  zu  beach- 
ten, dass,  wie  hier  hervorgehoben  wird,  Ch.  seinen  Vor- 
gänger Saadja  weit  übertrofFen  habe.  Darauf  weist  G,  auch  in 
der  Einl.  mit  den  Worten  m^"I1;D  'ih  rh:^r\:  N^IT  "1D"J  NHIDm  I'P 
hin.  Dort  bemerkt  er  aber  zugleich,  dass  Ch.  nur  die  schwachen 
und  doppellautigen  Verba  behandelt  habe.  Es  sind  also  wohl 
die  zwei  Schriften,  in  denen  dies  geschieht,  bei  welchen  Ch. 
nach  P/s  Angabe  die  Methode  arabischer  Sprachgelehrten  zum 
Vorbilde  diente  ^)  Auch  Ibn  G.  citirt  nur  diese  beiden  Schrif- 
ten Ch.'s  und  es  wäre  nicht  zu  begreifen,  dass  er  ein  Lexi- 
kon Ch.'s,  wenn  ein  solches  vorhanden  gewesen  wäre,  gar 
nicht  beachtet  hätte.  —  In  den  sonstigen  Ausführungen  des 
Verfassers  fällt  nur  S-  71  das  unrichtige  Beispiel  ^nu/lppni 
auf;  es  ist  dafür  Lev.  11,  44  anzuführen. 

')  Für  js'Ji^jn  wäre  dann  ;vn  zu  lesen;  eine  solche  Corruptel kann  sowohl 
im  ai  abisch(^n  wie  im  hebräischen  Texte  hier  sehr  leicht  entstanden  sein. 

')  VD1"l  lO^I  ^^^^  demselben  Sinne  zu  verstehen,  wie  p  22  Z. 
6  ^wo  t.  VIDI      lesen  ist;.    „Er  folgte  ihrer  Richtung". 
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9.  Catalogue  of  the  hebrew  Manuscripts  in  the  Jews'  Col- 
lege London,  corapiled  hy  Ad.  Neubauer  Oxford  1<*!^86. 
(8  u.  64). 

Wir  erhalten  in  diesem  Katalog  genaue  Kunde  über  den 
Inhalt  von  148  handschriftlichen  Codices,  über  welche  bisher 
ausser  vereinzelten  Mitteilungen  aus  denselben  nichts  bekannt 
worden  ist.  Wenn  nun  gerade  dieser  nicht  immer  von  erheb- 
licher Wichtigkeit  erscheint,  so  erfordert  es  doch  das  historische 
Interesse,  von  demselben  Kenntnis  zu  nehmen.  Manche  der 
hier  gesammelten  handschriftlichen  Werke  gehören  bereits  der 
OefFentlichkeit  an,  doch  ist  es  nützlich,  von  ihnen  Kenntnis  zu 
erlangen,  da  sie  bei  Textvergleichungen  noch  gute  Dienste 
leisten  können.  Cod.  6  No.  8  ist  ein  p:c^2D\X  Ii;n^D  von  Zidkia 
b.  Abraham  (wonach  Zunz,  die  Eitus  S,  2  a  zu  ergänzen  ist) 
Aus  No.  13  führt  der  Verf.  folgendes  Epigraph  an:  Ntin  ^jiN 

ntySx  "pnx  i<"i<b  p  pnü^  dn:  cw^  inn^S  bE}J2i  q^m  ii^;;  ^:e:^i 
]V^i<  V'ÜT.  Das  Rätsel  scheint  nicht  zu  dem  Na- 
men des  Unterzeichneten  zu  gehören,  sondern  auf  den 
Buchstaben  Jod  anzuspielen.  Dieser  ist  Bezeichnung  für  den 
Punkt,  und  für  den  Juden,  („der  alles  Balsams  beraubt 
ist"),  ist  in  dem  Worte  ]"'''  mit  Nun  verbunden,  steht  Lev.  19,  14 
vor  dem  Worte  und  in  Doppelzahl,  d.  h.  als  Kaf  nach  die- 
sem Worte  in  Jes.  42,  19.  —  Die  Ueberschrift  zu  cod.  42 
No.  4  hat  auch  Ed.  Edelmann  (Chemda  genusa  p.  44).  — 
Der  Comm.  zu  Moreh  Nebochim  (cod.  53)  ist  von  Salomo  b. 
Jehuda  Nasi,  der  Jakob  z.  Samuel  darin  unterrichtete.  Wenn 
die  Handschrift  nicht  gar  alt  ist,  könnte  der  letztere  wohl  mit 
dem  Verf.  des  HD"^"  pDii;  identisch  sein.  —  Chija  Cohen  de 
Lara  aus  Marocco  (cod.  79)  ist  der  Verfasser  des  HjIPD  nnDl^'D 

vgl.  das.  57  b  Dip^nxo  Dl  Yiio  nhm  niNo  ^:h^\i^  nn.ir^n  ^ji^jd 
•V"j  lOj;  r\r2b}V  n"DD  •  ♦  npnCNn  bv  in  Nim  Er  war  nicht 
ohne  kritischen  Geist.  Seinen  Freimut,  der  ihn  zu  manchen 
Aeusserungen  drängte,  die  er  in  seinen  Indices  gelegentlich 
anbrachte,  musste  er  mit  dem  Widerrufe  derselben  auf  der 
Rückseite  des  Titelbhittes  büssen,   dennoch  ist  dem  Auge  der 
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Censoren Einzelnes  entgangen^),  —  Das  ]pTn  hbr\  ]pr\W  T^TW^  HD 
(cod.  113  No.  5)  ist  wohl  das  oft  gedruckte  nii^nn  IID  vgl. 
Landshut  D^bin  -^1P2  niD  Einl.  p.  XXXIV).  —  S.  35,  Z.  2 
1.  1595.  —  Die  mystischen  Schriften  (cod.  123)  gehören  sicher- 
lich Natan  von  Gaza  an-,  No.  2  hat  auch  cod.  Halberstaram  bei 
Grätz  Gesch.  10  Noten  p.  XXVII.  —  In  dem  Schlussverse 
cod.  138  No.  2  scheint  nipn  TDN  Beiname  zu  sein.  Von  einem 
mpn  n^DN  n  no  wird  eine  mündliche  Mitteilung  in  Ziuni  27  a 
(daraus  nV^V  ti'lID  Ed.  Tschern.  108b)  angeführt;  er  ist 
vielleicht  der  mppn  "i^DN  ^l/H  pHii^  '"I,  der  etwa  um  die  Mitte 
des  14.  Jahrhunderts  in  Jerusalem  ein  Lehrhaus  gestiftet  hat 
(s.  die  Urkunde  bei  Coronel  C^n^D^ip  'WDn  lila).  —  Cod.  140 
No.  5  wird  auch  von  Steinschneider  (catal.  bibl.  Lugd.  p.  160) 
beschrieben,  wo  Ellul  1326  f.  Schebat  zu  lesen  ist.  Das  Epi- 
graph ist  wohl  in  folgender  Weise  herzustellen.  ^DvX  ann^iX 

•  .  .  nvnb  ^2r.\x  [ii'p2]  nc^xon  n':'nn2  Cod.  Dr.  Rossi  94  b  ist  ein 
anderes  Werk  s.  Steinschn.  l.  c. 

10.  R.  Josef  Kara  und  sein  Commentar  zu  Kohelet  aus 
dem  Ms.  104  der  Bibliothek  des  Jüdisch-theologischen 
Seminars  zu  Breslau  zum  ersten  Male  herausgegeben 
von  Dr.  Berthold  Einstein,  Berlin,  Mampe  1886,  60 
und  45  S. 

Anlässlich  der  Herausgabc  des  Kohelet-Commentars  von 
Josef  Kara,  der  bisher  noch  ungedruckt  war,  nimmt  der  Ver- 
fasser die  Untersuchung  über  diesen  hervorragenden  Schrift- 


1)  3la  zu  bab.  bat.  145  a^-iNm*   ~\X"1  INDD  •  •  •         "IDN  Hin 

57  a,  wo  er  Lipman  Heller  (Comm.  z.  M.  Chul  4)  nachweist,  dass  er  eine 
Stelle  im  Pentateuch  (Exod.  23,  24)  übersehen  hat, fügt  er  hinzu:  |o  nTl^N  h2i< 

D'^iv  d:\x^  a^pDiDDi  n^D^PD  Dhvi)  'br^  ü^m  i^dw^  ^jdi  b)iH  no^nn 
.  .  .  nij;:cn  niD  'pdd  ii5:d  ^i^^no  bm  gix     hdi  •  •  •  x-^pon  ]wb 

NipOD  n.X  n  VnNI  -^l  (^S^-  dagegen  Ohe!  Joseph  z. 

St.  und  Is    Karo  Toledot  Jizchak   Lob)  rCW]V   Dl'^n  nS^HO^l 
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erklärer  der  nordfranzösischen  Schule  von  Neuem  auf.  Die- 
selbe ist  durch  die  Zerstreutheit  des  Materials,  zu  der  noch 
eine  gewisse  Unsicherheit  über  die  Provenienz  der  Kara  zu- 
geschriebenen Commentarien  kömmt,  ziemlich  erschwert,  doch 
leisten  die  bisherigen  Ermittelungen  derselben  wesentliche 
Dienste.  Für  den  Verf.  unterliegt  es  kaum  mehr  einem  Zwei- 
fel, dass  Josef  Kara's  Vater  Simon  Kara  geheissen  und  ein 
midraschisches  Sammelwerk,  nämlich  den  Jalkut,  verfasst  hat 
(S.  7).  Ueberzeugende  Gründe  werden  (S.  7 — 11)  hierfür  nicht 
beigebracht,  vielmehr  treten  die  Bedenken  gegen  diese  An- 
nahmen durch  die  Zusammenstellung  der  Belege  noch  mehr 
hervor.  Thatsächlich  ist  „die  Existenz  eines  Simon  Kara  nicht 
genügend  bezeugt",  denn  dem  Vater  Josefs  wird  dieses  Epi- 
theton nur  einmal  von  einem  Abschreiber  beigelegt.  Es  wäre 
auch  unter  dieser  Voraussetzung  kaum  zu  begreifen,  dass 
Josef  niemals  eine  Ansicht  seines  Vaters  anführt.  Die  Eich- 
tigkeit  der  Vermutung  Berliners  S.  57  ist  noch  sehr  zu  be- 
zweifeln So  ist  nur  noch  das  Citat  in  dem  Raschi  zuge- 
schriebenen Commentar^)  zu  Abot  6,  10  in  Betracht  zu  neh- 
men, wo  allerdings  ein  Simon  Kara  citirt  wird.  Hier  ist  nur 
höchstens  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass  mit  diesem  der 
Vater  Josefs  gemeint  sei,  aber  beweisen  lässt  sich  aus  dieser 
Stelle  nur,  dass  dieser  mit  dem  Verfasser  des  Jalkut  nicht 
identisch  ist,  denn  in^  diesem  Werke  ist  eine  solche  Stelle 
nicht  vorhanden,  wie  auch  der  Verfasser  desselben  niemals 
die  Deutungen  selbständig  begründet.  Auch  in  der  in 
Raschi  zu  Amos  6,  3  citirten  Stelle  fehlt  in  Jalkut  gerade  die 
Belegstelle,  durch  die  erst  die  Deutung  ihre  Erklärung  findet. 
Ueberdies  bieten  hier  die  Ausgaben  die  Variante  ]iIz;Dtz;  '1,  die 


An  zwei  Stelleu  soll  K.  Erklärungen  eines  Simon  in  der  Form 
]iyDII'  anführen  (S.  21  Z,  2).  Sollte  K.  nicht  einen  Bruder  dieses  Na- 
mens gehabt  haben,  der  nach  dem  Tode  des  Vaters  geboren  wurde  und 
daher  auch  dessen  Namen  erhielt? 

^)  Der  Comm.  zum  6,  Kapitel  enthält  auch  ausdrücklich  eingestandene 
spätere  Zusätze,  vgl.  die  Ueberschrift  im  röm.  Machsor  pID 
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auch  an  anderen  Stellen  wiederkehrt.  Dass  Autorschaft  und 
Vaterland  des  Jalkut  noch  sehr  unsicher  sind,  ist  bereits  auch 
anderswo  gezeigt  worden  ^j.  —  Ueber  NnpD  r\nT  'n  vgl.  auch 
Steinschneid.  Cat.  d.  Hamb.  Stadtbibliothek  S.  11,  wo  trotz  der  Ein- 
sicht in  den  Codex  blos  vermutet  wird,  dass  NlpO  (^von  einer 
Schriftstelle")  zu  dem  vor  dem  Namen  prü^""  stehenden  nil^pni 
gehöre.  Auch  Berliner  s  Mitteilung  S.  57  klärt  die  Sache 
nicht  auf,  da  Nlpr5  pnii''  u^nn  ""JN  eben  auch  keinen  Sinn 
giebt.  Sollte  vielleicht  vSnp  für  '0  zu  lesen  und  Isak  Kara  ge- 
meint sein?  —  Nach  Hajaschar  No.  115  (s.  S.  12)  stand  Josef 
K.  noch  in  persönlichem  Verkehre  mit  Kalonymos  v.  Rom. 
Vielleicht  ist  auch  in  der  Stelle  nmon  n-'yo:^  "ID  rjor  '"»D 
•»on  ]^  DIO^jI^P  'n  "J?^  (Machsor-Com.  bei  Halberst.  in  Kobak's 
Jeschurun  hebr.  Th.  121  A.)  'Oir  in  pi;tDl^  zu  emendiren,  wo- 
nach hierfür  ein  zweites  Zeugnis  vorhanden  wäre.  —  Beson- 
dere Anerkennung  verdient  die  mit  groszem  Fleisze  entwor- 
fene übersichtliche  Zusammenstellung  der  exegetischen  Schrif- 
ten Kara's,  in  welchen  dieselben  zugleich  auch  einer  kritischen 
Sichtung  unterworfen  werden.  —  Die  Variante  ]l2^"nn  miH'' 
f.  r\m  in  Raschi  Jos.  5,  9  (die  auch  Zunz  z.  G.  u.  L.  S.  61 
kennt)  führt  zu  der  nicht  unwahrscheinlichen  Vermutung,  dass 
dieser  Name  hier  ursprünglich  [li^lin  rWJKi  [12  rmn^j  'l'  gelautet 
hat,  AufJehuda  b»  Mose  Darschan  beruft  sich  schon  Menachem 
b.  Chelbo  (s.  Oz.  Nechm.  II.  p.  106  A.  u.  Jeschurun  a.  a.  0. 
Ziemlich,  Machsor  Nürnberg  S.  62,  63).  ^)  —  Elasar  b. 
Isak,  der  an  zwei  Stellen  citirt  wird,  (s.  S.  41  A.  4)  wird 
unter  dem  Namen  ^nX"l  ll^b^  'n  auch  in  dem  Comm.  zu  Lev. 
17,  4  (Geiger  a.  a.  0.  hebr.  Th.  p.  6)  angeführt.  —  Die  Be- 
merkungen Geiger's  (a.  a.  O.  d.  Th.   S.  25)  über  Unrichtig- 


Vgl.  meine  Notiz  in  der  Zeitschrift  b)pT\  Jahrg.  6  p.  91,  92. 
2)  Vgl.  auch  Geiger  Nite  neem.  d.  Th.  S.  8  A.,  (wo  nuro-iß  ]2  vielleicht 
io  [NPp]  DD2  zu  emendiren  und  nach  zu  setzen  ist)  u.  S.  16  A. 

Paschandata  S.  11,  A.  1.  Einer  späteren  Zeit  gehört  der  Deutsche  xiV 

au,  mit  dem  Isak  von  Akko  persönlich  rerkehrte  (s.  Jellinek  Phüo- 
sophie  und  Kabbala  S.  46).  In  Tana  debe  Elia  sutta  c.  1  wird  das  Epithe- 
ton ]^-n  bereits  R.  Akiba  beigelegt  (vgl.  l'plp'  ^*  Zunz 
die  Piitüs  S.  199). 
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keiten  in  grammatischer  Hinsicht,  die  sich  zuweilen  in  Ks* 
Commentarien  finden,  sind  doch  nicht  so  ganz  abzuweisen.  In 
Or.  Littbl.  1848  p.  435  wird  zugegeben,  dass  er  10"!''  (1  Sam.  2,9) 
von  y^in  (Dan.  2,  5)  ableitet,  welcher  Stelle  daselbst  frei- 
lich ein  überflüssiges  Fragezeichen  hinzugefügt  wurde.  Die  Er- 
klärung TIDti^"'  (bei  Geiger  a.  a.  0.  s.  Th.  p.  3)  entspricht  dieser  Er- 
klärung und  der  Zusatz  HDID  'D^2  HDnn  n^Dm  soll  vielleicht 
auf  die  Stelle  •  .  •  Gip  HDn  XD'^n  (Berach.  18  b)  hinweisen.  — 
Bezüglich  der  Darstellungsweise  Kara's  (S.  47)  ist  auch  hervor- 
zuheben, dass  er,  wie  dies  besonders  indem  hier  veröffentlichten, 
am  Schlüsse  defectenKoheletcommentare  sich  zu  erkennen  giebt, 
sich  oft  im  Musivstyle  ausdrückt  Der  Text  desselben,  den  der 
Verf.  einer  genauen  Revision  unterzogen  hat,  ist  durchwegs 
klar.  ^)  Es  wäre  wünschenswert,  dass  auch  die  Commentare  zu 
anderen  Büchern,  die  von  K.  noch  vorhanden  sind,  uns  in  die- 
ser Weise  zugänglich  gemacht  werden. 

11.  Das  Machsor  Nürnberg,  ein  Beitrag  zur  Erforschung 
des  Ritus  und  der  Commentarlitteratur  des  deutschen 
Machsor  von  Dr.  Bernhard  Ziemlich,  Rabbiner  der  is- 
raelitischen Gremeinde  zu  Nürnberg;  Berlin  1886, Mampe 
6  u.  76  S. 

Nachrichten  über  die  Nürnberger  Machsor-Handschrift 
sind  schon  mehrmals,  aber  stets  in  ungenügender  Weise  ge- 
geben worden  (S.  1  u.  2).  Auch  eine  neuere  Beschreibung 
derselben  von  H.  Briegleb,  ^)  die  die  in  demselben  enthaltenen 


»)  S.  6,  Z.  3  r.  u.  (  .  .  :^^\b^  S.  9,  Z.  5  .  .  .  .  xbo;  S.  14,  Z.  2  V.  u. 
S.  23  Z.  9;  S.  29  Z.  7,  15  u.  a.  St. 

^)  Einzelne  Berichtigungen  mögen  hier  folgen:  p.  6  Z.  11  I.  Qipo^o 
□lIpD  i<)i)üj  der  Ausdruck  ^«tjiQ  OlpD  kehrt  in  11,  1  wieder;  p.  7,  Z.  7. 
f.  □'^^y'^DT  1.  ühw  ".n  (vgl.  d.  Th.  S.  58);  p  22,  Z.  9  1.  D'^'im;  p.  29, 

z.  16  f.  1-        HD.  p.  43,  z.  12 1.  wB^Dh;  Dnir;  -j-ni  Z.  13  ist 

wohl  nur  nähere  Erklärung  zu  piTl^n  "jlT  erklärt  nämlich  das  Text- 
wort □'»-iin  =  □niy?  liier  lautet  dass.  "ji"i^n);  P-  45,  Z.  8  1.  pDD^x.  Zu 
bemerken  ist  noch,  dass  er  in  Koh.  10,  1  die  LA.  ilD^DT  l^^t,  der  er  auch 
in  der  Erklärung  folgt,  wie  früher  schon  Koh.  rab.  z.  St.,  Raschi  und  Ibn  Esra 
3)  S.  Hilberg  Illustrirte  Monatshefte  II.  S.  198—202. 

8* 
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Gebetstücke  verzeichnet,  lässt  dennoch  dessen  Inhalt  nicht  mit  er- 
wünschter Genauigkeit  erkennen.  In  vorliegender  Schrift  er- 
halten wir  nun  aus  der  Feder  eines  sachkundigen  Gelehrten, 
der  dasselbe  in  allen  Teilen  mit  eingehender  Sorgfalt  unter- 
sucht hat,  höchst  schätzenswerte  Mitteilungen,  sowol  über  den  Co- 
dex und  seine  Provenienz,  als  auch  über  die  synagogalen  Poesien, 
die  derselbe  enthält  und  den  dieselben  begleitenden  Commen- 
tar.  Der  Verf.  weist  (S.  7 — 13)  trefflich  nach,  dass  das  Machsor 
nicht,  wie  selbst  Zunz  noch  annahm,  die  in  der  alten  jüdi- 
schen Gemeinde  in  Nürnberg  üblich  gewesene  Ritusordnung 
enthalte,  da  besondere  synagogale  Bräuche,  die  dort  bestan- 
den, nirgendswo  verzeichnet  werden.  In  Fürth  wurde  zwar 
noch  im  vorigen  Jahrhunderte  nach  einer  überkommenen  Tra- 
dition behauptet,  dass  der  dortige  Localritus  den  alten  Nürn- 
berger Ritus  repräsentire,  aber  bei  einem  Vergleiche  dersel- 
ben, wie  er  uns  durch  einen  Einblick  in  die  Beschreibungen 
beider  ermöglicht  ist,  zeigt  es  sich,  dass  dieselben  sich  in  er- 
heblichem Masze  von  einander  unterscheiden.  ^)  Die  Machsor- 
litteratur  wurde  von  Nürnberg  aus  nur  mit  einem  Commentar 
bereichert,  der  indes  wohl  auch  über  diese  Frage  kaum  irgend 
welchen  Aufschluss  geben  dürfte.  ^)    In  der  Beschreibung  des 

*j  Die  kurze  Angabe  auf  dem  Titelblatte  der  in  Sulzbach  1763  gedruck- 
ten Selichot  (S.  12  A.  25)  ist  durch  die  ausführlichere  Mitteilung  in  der 
Vorrede  zu  {<-|-VD  p"p"l  n^l^^H  hj  VK"»  i:\n)np-|  MIJD  HDD  Ed. 

Fürth  1767  zu  ergänzen.  Dieselbe  lautet:  ^y^nn  n'p  IjPIji^  O  DVI"^  DNTI 

ijnn  ':pr,  irzN  ^dc  wdit;  Dat  i:DnD  ui;"!""  nii^NO  id-i  dw 
(Sic)  ->D"'Ti:  njinn  nnx  ^:in:D      nb^r\  G^^nJion  bDW 

U"^p^-,p  .  Auch  die  genannten  Selichot  werden  in  dieser  Schrift  oft 
citirt.  BetreiFs  der  Feier  der  Feste  und  ausgezeichneten  Sabbate  wird  ge- 
wöhnlich nur  auf  die  Machsorim  verwiesen,  doch  zeigen  die  Angaben  bei 
riD^t^n  HDt^  Maarib  des  Hüttenfestes,  dass  der  Fürther  Ritus  von  dem 
des  Nürnberger  Machsor  gänzlich  verschieden  ist. 

2)  Luzzatto  bei  G.  Polak  (-^^Jl  riNlD  2.  Ausg.  5a)  teilt  aus  dem  deut- 
schen Machsor  Ed.  Salonichi,  das  nach  seiner  Vermutung  1566  gedruckt 
wurde,  folgenden  Anfang  der  Vorrede  mit:   p  pO^JD  I^I/i^n  i<^n  ^jN 

'^.^V  "'ZW^H'O  ""l^n  ZPV  •        Schlüsse  seines  Schreibens  nennt  er 
jedoch  den  Verf.  □pj/i'iD  "[^V^W^Z  so  <iass  wohl  aus 

Verseheu  ein  Glied  in  der  vorher  mitgeteilten  Reihe  der  Vorfahren  ausge- 
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Inhaltes  des  Machsor,  in  der  alle  Stücke  desselben  genau  ver- 
zeichnet werden,  finden  wir  auch  manche  beachtenswerte  Nach- 
weise über  die  Verfasser  derselben  und  sonstige  die  Piutim- 
litteratur  betreffende  Bemerkungen,  durch  welche  unsere  Kennt- 
nis derselben  mannichfach  bereichert  wird.  ^)  In  der  gründ- 
lichen Untersuchung  des  an  denEanddesMachsors  geschriebenen 
Commentars  (S.  47)  hat  der  Verf.  auch  mehrere  andere  hand- 
schriftliche Commentare  verglichen  und  die  verschiedenen  Be- 
standteile derselben  auf  ihre  eigentlichen  Quellen  zurückgeführt. 
Dafür,  dass  der  in  Cod.  Hamb.  153  im  Wesentlichen  R.  Elieser 
b.  Natan  angehört,  spricht  auch  die  S.  49  A.  143  angeführte  Stelle, 
In  der  der  Name  ülV)}  als  Lapsus  anzusehen  ist,  da  die  sämmt- 
lichen  Parallelst,  (s.  Jahrb.  6  S.  87)  dafür  pnii''  haben.  Meschul- 
lam  b.  Mose,  dessen  Responsum  an  seinen  Bruder  Nehemia  in 
Hapardes  No.  19,  20  (Or.  Sar.  II,  394)  mitgeteilt  wird,  2)  war 
also  in  der  That  ein  Zeitgenosse  der  Lehrer  Raschi's  —  Ela- 
sar  Darschan  (S.  53)  ist  vielleicht  der  Vater  des  Würzburger 
Rabbiners  Mose  D.  ^)  (s.  Jhrb.  5,  88 ;  7, 187).  —  Nach  S.  56  A  soll 
in  dem  Arugat  Habosem  von  Mose  b.  Asriel  auch  eine  Erklä- 
rung zu  einer  Piutstelle  von  Simon  b.  Isaak  mitgeteilt  sein 
(•  -ODIZ;  DHl  b2:2  bw  nntt^  pna^  n2pi;w  Yn)  •  Hier  hätte  schon  die 
Art  der  Anführung  durch  die  für  mittelalterliche  Autoren 
ungebräuchlich  ist,  darauf  führen  können,  dass  ein  solcher  hier 
nicht  gemeint  ist;  in  der  That  wird  hier  nur  der  talmudische 

fallen  ist,  wie  dies  auch  aus  Zudz  Angaben  (Nachtrag  S.  49)  zu  ersehen  ist 
Die  Klage  über  die  Pest  (s.  Zunz  a.  a.  0 )  stammt  nach  Luzzatto  a.  d. 
Jahre  1553.  Es  ist  wohl  derselbe,  der  1550  Rabbiner  in  Szafed  war  (Resp. 
Abkat  Rochel  No,  77,  bei  Asulai  1,  n  19  fälschlich  "öd  einen  Com- 

mentar  zu  Ester  verfasst  hat  (Alkabez  ^")SnniJD  23  b,  57  a,  70  a  u.  ö.) 

Betreffs  der  ethischen  Schriften  Q^i^  ^'»n  u.  riDItS^n  niD^n  S.  39 
vgl.  Jahrb.  5  S.  88  ff. 

Vgl.  auch  Hapardes  No.  290.  Er  ist  derselbe  R.  Meschullam,  der  in 
Mordechai  ms.  (bei  Zunz  Ltgsch.  S.  612)  und  in  vorl.  Schrift  S.  71  an- 
geführt wird.  Nehemia,  mit  dem  R.  Tarn  correspondirte  (s.  Müller  Einl.  zu 
nslJi  '•Drn  nOlII^n  P  XXII)  ist  nicht  Bruder  dieses  R.  Meschullam,  son- 
dern ein  Späterer. 

')  Derselbe  ist  wohl  auch   jjj^ii  "llj;6{<  (Treves-Siddur  Ed.  Thiengen 
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Ausspruch  bab.  bat.  74  b  mit  der  Variante  pnü^  12pi;0tt;'"1  für 
pnii''  'l  >  die  auch  durch  einen  anderen  Text  bezeugt  ist  (s.  Eab- 
binovicz  z.  St.)  als  Beleg  mitgeteilt.  '■ —  Aus  Josef  Kara's 
Commentar  S.  62  stammen  wohl  die  Erklärungen  zu  IVÜ)^  (ß. 
69)  und  zu  ^Vi  ^'^^  (das.)  ^) 

12.  Lehrgedicht  über  die  Accente  der  biblischen  Bücher 
nO"N  nebst  Commentar  von  Joseph  b.  Kalonjmos  (in  der 
2.  Hälfte  des  13.  Säculums).  Herrn  M.  G.  Lewy  beim 
Eintritt  ins  Greisenalter  .  .  .  gewidmet  von  Dr  A.  Ber- 
liner. Berlin,  Rosenstein  u.  Hildesheimer,  1886(6  S.  hebr. 
6  S.  deutsch.) 

Durch  einen  Druckfehler  in  Steinschneider's  Verzeichnis 
der  hebräischen  Handschriften  in  Berlin  S.  101,  wo  auf  dessen 
Catalog  der  Hamburger  Handschriften  S.  44  (statt  54)  ver- 
wiesen wird,  sind  dem  Herausgeber  die  dort  notirten  Stellen, 
in  welchen  über  den  Punktator  Josef  b.  Kalonymos  Auskunft 
gegeben  wird,  entgangen.  Auch  in  Steinschneider's  Note  in 
Benjacobs  Thesaurus  zu  p.  191  Nr.  641  sind  dieselben  ange- 
merkt. Eine  ausführliche  Beschreibung  des  Berliner  Codex 
liefert  Steinschneider  in  Kobak's  Jeschurun  H.  Th.  p.  146 — 
152,  auf  welche  er  auch  im  Verzeichnisse  S.  100  verweist. 
Dass  Josef  b.  Kalonymos,  der  den  Breslauer  Bibelcodex  (vgl. 
über  diesen  auch  Wolf  bibl.  hebr.  II.  p.  296)  mit  Vocalen 
und  Massora  versehen  hat,  auch  der  Verf.  des  Gedichtes  über 
die  Accente  ist,  zeigt   der  Gebrauch   des   Ausdrucks  nDlDH 

"""IDN  in  dem  Akrostichon  desselben  (Jesch.  149)  und  in 
dem  Epigraph  zu  jenem  Codex.  In  letzterem  erhält  sein  Oheim, 
der  Schreiber  desselben,  dieses  Epitheton  und  es  ist  nicht  un- 
möglich, dass  auch  dieser  hier  gemeint  ist.  In  den  Versen, 
welche  das  unerklärliche  M  ergeben,  ist  vielleicht  das  ganze 

*)  Der  Text  (S.  62}  ist  nicht  ganz  correct  Z.  11  1.  .  .  .  .  'ir\^h 
(Lev.  11,  21),  Z.  19  f.  D^^l  ^-  □''3''2n  (arab.  3XD"1  Musikinstrument); 
wahrscheinlich  hatte  der  Erklärer  hier  das  talmudische  nD''Dl  Sota  49  b. 

nilD^JO  (i^  Ar.  SV.  QT^^x  u.  HDIDl)»  2)  im  Sinne.  Hai  Comm.  zu  Kelim 
15,  6  hat  nach  nDlD  Sota  1  c.  j^^öi  '^DX/  das  in  dem  recipirten 
Texte  fehlt.  Z.  24  f.  j^^^Dnil^  1.  N^^DHiy  (Taan.  4  a.) 
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erste  Wort  (  .  •  •  NDPin  Tif  Jesch.'  1.  c.)  mit  1  am  Anfange  der 
folgenden  Zeile  zu  verbinden,  wonach  MM  I^W  IDIDH 
ein  Compliment  für  jenen  Oheim  darstellen  soll.  Josef  b.  Ka- 
lonymos  ist  ohne  Zweifel  der  Verfasser  der  drei  bei  Zunz 
(Literaturgesch.  S.  335)  erwähnten  Poesien,  was  auch  der 
Herausgeber  annimmt.  Die  Begleitformel  inD  "lyt'  |^DX  pin  in 
dem  Klageliede  ^222  l'ION  *)  die  Josef  b.  Kalonymos  eigen- 
tümlich ist,  (s.  Zunz  synag.  Poesie  S.  370),  erscheint  auch  bis 
auf  das  letzte  Wort  in  denhier  veröfifentlichten  Gedenkversen  über 
die  in  den  Büchern  Job,  Proverbia  und  Psalmen  gebräuchliche 
Accentuation  ^)  Wir  besitzen  sonach  von  Josef  b.  Kalonymos 
einen  Pentateuchcodex,  zwei  von  seinen  eigenen  Commentaren 
begleitete  Lehrgedichte  über  die  Accente  und  drei  synagogale 
Poesien.  Ersterer  stammt  aus  dem  J.  1238,  währenddem  das 
den  Opfern  der  Fuldaer  Judenverfolgung  gewidmete  Klagege- 
dicht (Steinschn.  Kat.  Hamb.  S.  50)  wohl  schon  im  Jahre  1235 
verfasst  wurde.  Ausserdem  hat  er,  da  er  mit  dem  anderweitig 
genannten  Josef  Nakdan  (Zunz,  z.  Gesch.  S.  III,  113 j  S.  G. 
Stern,  Liber  Responsionum,  Prol.  p.  XI,  XII,  XVIII),  wohl 
identisch  ist,  ein  Torarollen-Regulativ  ausgearbeitet  u.  Parchons 
Lexikon  glossirt,  dagegen  ist  es  zweifelhaft,  ob  die  Glossen 
in  dem  gedruckten  Semag  (geb.  No.  19,  22)  ihm  angehören.^) 
Letztere  konnte  er  erst  mindestens  im  J.  1250  geschrieben 
haben,   da   das   glossirte  Werk  selbst  aus  dem  Anfange  des 

')  Die  Buchstaben  und  q  sind  in  der  Reihe  der  alphabetischeu  Stro- 
phen nicht  vertreten.  Die  Worte  -j^^  nj<^D  bedeuten :  Nach  Ende  der 
8  i  e  b  e  n  z  i  g  Jahren  des  bab.  Exils  (Jer.  29,  10),  was  Bär  (Comm.  z.  St. 
S.  124)  verkannt  hat. 

2)  Die  Buchstaben  .  .  .  '^jj^^  .  .  .  -j'^'^xf  .  .  .  üj^l  (v.  40,  41)  ge- 
hören noch  zum  Akrostichon. 

3)  Stern  (1.  c.)  will  dies  aus  Zunz  z.  Gesch.  S.  III  herausgelesen  ha- 
ben, wo  jedoch  nichts  dergleichen  angegeben  ist.  Nur  Menachem  Asarja  de 
Fano  (Resp.  No.  38)  hält  den  anonymen  sich  ppn  nennenden  Glos- 
sator für  Josef  Nakdan,  der  in  jenen  alten  Zeiten  ein  anerkannter  Kenner 

gewesen  sei«  n'^^nii;  ^üv  ''^r\  NiH  üw  iDiiy  ]ip:n  r^vib  inD  pi) 
HDnn  G^jiri^Nin  nmiD  .tp.  nno^oi  GDn  w^io  :"öDn)»  in  einer 

Glosse  zu  Ha-Teruma  No.  201  heisst  derselbe  jedoch  Kresbia  Nakdan  (s, 
Grätz  Gesch.  6  S.  396  A.  2  und  dagegen  Bd.  7  S.  95  A.) 
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sechsten  Jahrtausendes  nach  jüd.  Zeitrechnung  stammt.  Eine 
andere  Frage  ist  es,  ob  Josef  b.  Kalonymos  mit  dem  gleich- 
namigen Hersteller  der  Masora  in  dem  Codex  vom  Jahre  1294 
(Zunz  z.  Gesch.  S.  117,  118)  für  eine  Person  zu  halten  sei. 
Wahrscheinlich  ist  es  bei  dem  grossen  Zeitabstande  zwischen 
den  Daten  der  beiden  Epigraphe  gerade  nicht.  Die  Elegie 
über  die  Erschlagenen  von  Fulda  musste  der  Verfasser  etwa 
als  Fünfzehnjähriger  geschrieben  haben,  was  denn  doch  kaum 
glaublich  \it.  Vielleicht,  dass  der  in  einem  Erfurter  Bibelcodex 
(Vol.  XI.  bei  Jaraczewsky  Gesch.  d.  Juden  in  Erfurt  S.  116) 
genannte  Kalonymos  Nakdan  b.  Elieser  (s.  Geiger's  jüd.  Zeit- 
schrift, Jahrg.  6  S.  58)  als  der  Vater  des  Josef  Nakdan  anzu- 
sehen ist. 

lieber  das  in  vorliegender  Schrift  ans  Licht  gezogene 
Opus  giebt  der  Herausgeber  keine  genügende  Auskunft.  In 
den  nach  der  Reihefolge  des  Alphabets  und  der  den  Namen 
des  Verfassers  darstellenden  Buchstaben  geordneten  Reimen 
erkennt  man  eine  Versification  der  in  Juda  Ihn  Balam's  Ab- 
handlung (n^N  DnDD  ^ü^^  Ed,  Polak  c.  2  p.  1,  Z.  2  V. 
u.  —  p.  8,  14)  aufgestellten  Regeln.  Das  beweist  auch  der  den 
Reimen  beigegebene  Commentar,  in  welchem  die  von  J.  B. 
als  Beispiele  angeführten  Schriftstellen  sich  wiederfinden.  Die 
einzelnen  Absätze  derselben  enthalten  auch  die  Erläuterungen 
zu  den  von  Hrn.  Berliner  nicht  bezeichneten  Verszeilen.  Der 
Text  ist  an  nicht  wenigen  Stellen  corrumpirt.  S.  3  v.  9  f. 
□""IN  1.  D""1N*  und  ebenso  in  Comm.  z.  St.  v.  11  f.  ypü  1.  P)jPP 
S.  4.  V.  29  f.  ^h  1.  i6  (s.  J.  B.  p.  6,  Z.  1  u.  Note  z.  St.)  v. 
34  f.  nntr^j  1.  nityj  Z,  35  f.  vbv^  1.  "-"i^i;!.  Im  Comm.  S.  4 
Z.  2  f.  U^^2D  1.  m'!  O  Z.  7  f,  niil^'N  l.  (s,  Ibn.  Balam  p.  2). 

Z.  3  V.  u.  1.  V^2')b  )r\'^m>  das  als  Textwort  in  Z,  11  des  Ge- 
dichtes von  dem  Vorstehenden  zu  trennen  ist.  S.  5,  Z.  1  ist 
die  Stelle  in"1lI^D  —  ü^OI/Dl  als  irrtümliche  und  nicht  hierher 
gehörige  Wiederholung  von  S.  4,  Z,  3  v.  u,  zu  tilgen.  Die 
Erklärung  zu  niDD  n^ÜIV  v.  12  ist  nicht  genau.  Gemeint  sind 
die  acht  Stellen,  in  denen  zu  Schalschelet  als  Servilacccnt 
noch  andere  Servilaccente  gehören  (s.  Ibn  Balam  p.  3  Bär 
Thorath  Emeth  p,  36),  Z.  6  1.  TD^n  [DmSn]  Z.  9  1,  [□>^^^?]DD"1 
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'0")^  •  Z.  20—24  (^HD^nn  —  D^Jii:!!?)  enthält  die  Erläuterung 
zu  V,  19 — 24.  Das  überflüssig  scheinende  ]p*Nnt0'3  kann  hier 
nur  die  grossen  Vocale  bezeichnen.  Für  inonp  muss  inxnp  ge- 
lesen werden  und  nach  ist  der  Nachsatz  ausgelassen,  da- 
gegen ist  aOD  inN^"^p  (Z.  23)  zu  streichen.  Diese  Bemerkung 
hatte  ursprünglich  wohl  folgenden  Wortlaut:  >fn'  CX  '□^HIHp 

rp\s^"^:o^:  :D\v:ozDn  mzxQ  m^n  mx  r:::i  (^^^pm  nix 
mxD  Tn^"lIr  ^^''i^'xi  (Job  41,  3)  ^:onpn  >d  idd  ("'»rv  idw  ijmir;> 
riD^nn  dzv^  xin  -[inz  i^y  innra  dxi  c'22  mxnp  n:iirx"^ 
HD^nn  ir;xn3  idd  hby  i^iir?  ijnni^']  p]:Dn^  □':'in  ix  yop  n\-i^i  n'^n: 
DPD:1  (Job,  22,4)  -nxnv:n  (Ps.  37,  34)  pDITl  (vgl.  IbnBalam 
p.  4.)  Mit  xnn:nx^  beginnt  die  Erläuterung  zu  v.  22.  — 

Z.  29  f.  i^^y  1.  ;  Z.  1  v.  u.  f.  in:x:i  1.  i:dx3  (Ps.  78,  38)  f. 
X2I^*  1.  '  Dem  Verdienste,  das  sich  der  Herausgeber  durch 
die  VerölFentlichung  dieser  bisher  unbekannt  gewesenen  Schrift 
erworben  hat,  wird  trotz  der  in  derselben  vorgefundenen  In- 
correctheiten,  für  welche  nur  der  Copist  verantwortlich  zu 
machen  ist,  die  gebührende  Anerkennung  nicht  versagt  werden. 

13.  Midrasch  Tanchuma,  ein  haggadischer  Commentar  zum 
Pentateuch  .  .  .  zum  ersten  Male  nach  Handschriften  .  .  . 
herausgegeben,  kritisch  bearbeitet,  commentirt  und  mit 
einer  ausführlichen  Einleitung  versehen  von  Salomon 
Buber  in  Lemberg.  Wilna,  Komm.  1885,  Th.  L,  Einlei- 
tung 212  S.,  Th.  II,  Genesis  (222  S.)  und  Exodus 
(134  S.)  Th.  III.  Leviticus  (114  S.)  Numeri  (168  S.) 
und  Deuteronomium  (57.  S.) 

Ein  litterarisches  Ereignis  ersten  Eanges  darf  die  uner- 
wartete Auffindung  eines  handschriftlichen  Tanchuma-Midrasch 
genannt  werden,  der  von  dem  bekannten  vielfach  interpolirten 
haggadischen  Auslegungswerke  dieses  Namens  sich  nach  sei- 
nem Inhalte  und  seiner  Beschaffenheit  wesentlich  unterscheidet, 


*)  wird  hier  als  Bezeichnung  für  im  gebraucht,  wie  bei  Chajug 
und  Ihn  Balam  (vgl.  Bär  1.  c.  p.  20). 

')  Bezeichnung  für  n310  wie  v.  6  s.  Com.  z.  St. 
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und  demgemäss  auch  die  Herausgabe  jenes  Midrasch  eine  lit- 
terarische That,  die  ihrem  Vollbringer  zur  bleibenden  Ehre 
gereicht.  Hr.  Buber,  dem  wir  Beides  zu  verdanken  haben,  hat 
jedoch  auch  durch  die  sorgfältige  wissenschaftliche  Bearbei- 
tung, die  er  dem  nun  zum  ersten  Male  veröffentlichten  Werke 
zu  Teil  werden  Hess,  sich  um  dasselbe  noch  besonders  ver- 
dient gemacht.  Die  Collationirung  der  verschieden  gearteten 
handschriftlichen  Texte,  die  Anzeichnung  der  zahllosen  Va- 
rianten, die  Vergleichung  der  einzelnen  Auslegungsstücke  mit 
den  verwandten  Partien  in  den  anderen  Sammelwerken  des 
rabbinischen  Ueberlieferungsgutes,  die  fortlaufende  Hinweisung 
auf  die  Parallelstellen  in  den  Midraschim  und  besonders  auf 
die  in  dem  früher  edirten  Tanchuma  und  in  dem  Jalkut  er- 
haltenen Bestandteile  dieses  Midrasch,  das  ist  hier  Alles  mit 
einer  solchen  Umsicht  und  Emsigkeit  ausgeführt,  dass  dem 
Leser  die  weitere  Arbeit  nach  dieser  Richtung  hin  fast  völlig 
erspart  bleibt.  Dieselbe  liebevolle  Hingebung,  die  alle  Quellen 
aufzugraben  und  zu  erschöpfen  sucht,  aus  welchen  Kenntnis 
und  Aufklärung  über  den  Inhalt  und  die  Darstellungsart  die- 
ses Midrasch  zu  gewinnen  ist,  derselbe  von  völliger  Vertraut- 
heit mit  der  einschlägigen  Litteratur  getragene  Forschungs- 
eifer, den  wir  in  den  Anmerkungen  zu  den  einzelnen  Stellen 
dieses  Midrasch  wahrnehmen,  giebt  sich  auch  in  der  gehalt- 
vollen, ausführlichen  Einleitung  zu  erkennen,  die  demselben 
als  besonderes  Werk  vorangeht.  In  der  Beschreibung  der 
handschriftlichen  Codices,  aus  welchen  das  Textmaterial  ge- 
wonnen wurde  wie  auch  in  der  Besprechung  der  verschiedenen 
Ausgaben  des  früher  edirten  Tanchuma-Midrasch  werden  mit 
aller  nur  wünschenswerten  Genauigkeit  die  vielen  Zuthaten, 
mit  welchen  die  Originaltexte  vom  Copisten  und  Editoren  aus- 
gestattet wurden,  kenntlich  gemacht,  so  dass  es  nicht  schwer 
wird,  die  ursprüngliche  Beschaffenheit  dieser  beiden  Aus- 
legungswerke, über  deren  Verhältnis  zu  einander  uns  voll- 
ständige Auskunft  dargeboten  wird,  festzustellen.  Sehr  dan- 
kenswert sind  auch  die  trefflich  angelegten  Register  der  Au- 
toren, der  Fremdwörter,  der  Tanchumacitate  des  Jalkut  und 
der  im  Aruch  aus  dem  Midrasch  Jelamdenu  verzeichneten 
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Wörter  und  die  Nachweise  der  in  der  mittelalterlichen  Lit- 
teratur  aus  Tanchuma  und  Jelamdenu  angeführten  Stellen^  die 
als  wichtige  Belege  und  Zeugnisse  über  den  ursprünglichen 
Bestand  dieser  Werke  einer  eingehenden  Prüfung  unterworfen 
werden. 

Dagegen  dass  der  von  Hrn.  Buber  aufgefundene  und 
herausgegebene  Midrasch  in  der  That  den  Original-Tanchuma 
enthalte,  spricht  zwar  der  von  ihm  nicht  verschwiegene  Um- 
stand, dass  manche  Stellen,  die  aus  Tanchuma  angeführt 
werden,  sich  aus  unserem  Midrasch  nicht  nachweisen,  lassen 
und  wiederum  andere  ebenso  oder  auch  nur  in  dem  Tanchuma 
vulg.,  wie  wir  das  früher  edirte  Werk  dieses  Namens  wohl 
nennen  dürfen,  anzutreffen  sind,  doch  ist  die  fast  durchgehende 
Uebereinstimmung  der  zahlreichen  Auszüge  im  Jalkut  und 
der  in  den  Commentarien  R.  Tobia's  und  Jizchaki's  angeführ- 
ten Stellen  mit  den  betreffenden  Stücken  dieses  Midrasch  als 
ein  vollwichtiger  Beweis  dafür  anzusehen,  dass  uns  in  dem- 
selben doch  annähernd  dasselbe  Werk  dargeboten  wird,  das 
in  weiten  Kreisen  als  „Midrasch-Tanchuma"  gegolten  hat.  Das 
abschliessende  Urteil  des  Herausgebers,  der  trotz  der  auffäl- 
ligen Erscheinung,  dass  die  Abteilungen  zu  Exodus  und  Deu- 
teronomium  sehr  kurz  gehalten  sind  und  Jelamdenu-Stücke  in 
ihnen  völlig  vermisst  werden,  den  ganzen  Midrasch  als  ein  einheit 
liches  Werk  von  gleichartigem  Charakter  ansieht,  das  er  nicht 
blos  ohne  Weiteres  für  den  echten  Tanchuma  hält,  sondern 
auch  zum  ältesten  haggadischen  Auslegungswerke  macht,  ist 
jedenfalls  nur  mit  vielfachem  Vorbehalt  aufzunehmen  und  be- 
sonders in  letzterem  Punkt  völlig  unhaltbar.  Das  Gegenteil 
dieser  Annahme  lässt  sich  schon  in  dem  ersten  Absätze  des 
Tanchuma  ^)  erweisen.  Die  biblische  Belegstelle,  die  K  Jocha- 
man  hier  für  seine  Meinung,  dass  die  Engel  am  zweiten  Tage 
erschaffen  wurden,  anführt,  steht  selbstverständlich  ausser  aller 
Beziehung  zu  der  neben  ihr  vorgetragenen  Meinung  R.  Cha- 
nina's.  Dennoch  macht  sie  der  Verfasser  zum  Ausgangspunkte 


*)  Wir  citiren  der  Bequemlichkeit  halber  blos  nach  Abteilung  (I  =  Geu. 
II  =  Exod.,  III  =  Levit.,  IV.  =  Num.,  V.  =  Deuteron.)  und  Seitenziffer. 
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einer  auch  diese  elnschliessenden  Betrachtung  zu  Gen.  1,  1, 
führt  dann  inhaltlich  und  ohne  Nennung  des  Autors  die  in 
Gen.  r.  1,  3  hinzugefügte  Bemerkung  des  E..  Jizchak  an 
und  schliesst  mit  dem  selbstständig  hinzugefügten  Ausrufe 
n^:i^{<n2 'Jli' iDii^D  n^pn  Offenbar  wird  uns  hier  Gen. 

r.  1.  c.  in  überarbeiteter  Form  vorgelegt.  In  gleicher  Weise 
wird  unmittelbar  darauf  die  in  Gen.  r.  12,  4  angeführte  Mei- 
nungsdifferenz zwischen  Jehuda  und  B,.  Nehemia  nebst  der 
ihr  sich  anreihenden  Bemerkung  B.  Berechja's  hier  blos  in- 
haltlich wiedergegeben.  Einem  sonderbaren  Missverständnisse, 
das  bereits  dem  Gompilator  dieses  Midraschwerkes  zur  Last 
gelegt  werden  muss,  begegnen  wir  in  No.  2  (p.  2),  wo  die 
Beziehung  des  Passus  NIH  hjr\  -^HV  ''D  "IHN  f<npQD  gSdi  zu 

dem  vorangehenden  Zwiegespräche  zwischen  B.  Jose  b.  Cha- 
lefta  und  der  Matrone  nicht  klar  ist.  Dieses  Anhängsel  ge- 
hört nämlich  zu  dem  folgenden  Auslegungsstücke  (No.  3). 
In  Levit,  r.  c.  36  No.  4,  wo  die  gleiche  Auslegung  im  Zu- 
sammenhange mit  verwandten  Bemerkungen  im  Namen  B, 
Berechja's  angeführt  wird,  schliesst  die  betreffende  Partie  mit 
dem  folgendermassen  lautenden  Satze  B.  Abbahu's :  Hb  hjH 
b''2^2  xin  hjr\  Dpy^  pbn  nb^D  ^b  "!"nn  2pV'  hidd  n'pn  nj^ij 
'P'?n  11^"'  ^py  •  Daraus  entsteht  hier  der  obenangeführte  Passus, 
der  dem  Verf.  zum  weiteren  Belege  für  die  Meinung  B.  Ne- 
hemia^s  dient! — Eine  offenbare  Benutzung  von  Gen.  r.  zeigt 
sich  in  dem  p.  7  Nr.  11  angeführten  Satze  des  B.  Acha. 
•  • .  INID^IZ;  D'^'öwb  n'^pn  'Q1  ■  Dieser  wird  auch  I  p.  80  No.  25 
vorgetragen,  aber  in  besserer  Fassung  und  im  Namen  B.  Ab- 
bahu's. Hier  fand  ihn  der  Verfasser  aber  in  Gen.  r.  c.  5  Nr.  8 
vor,  wo  in  der  That  auch  B.  Acha  als  Autor  desselben  ge- 
nannt wurde  vgl.  auch  I,  p.  202  in  Gen.  r.  1,  5.  —  Eine 
aus  Gen.  r.  12,  9  zu  ergänzende  Lücke  zeigt  sich  auch  p.  11 
Nr.  16,  wo  nach  IDN^tr;  ,  das  der  Herausgeber  streicht,  wohl 
die  Schriftstelle  Neh.  9,  6,  7  angeführt  war.  Der  Satz 
••♦^<"'3n  i<^n  r\lü2  ':'rn  (III.  p.  36)  bildete  offenbar  eine  zu  Job 
28,  25  gehörige  Deutung,  die  der  Gompilator  aus  Lev.  r.  15,  1 
hiehergezogen  hat;  ebenso  lehnt  er  am  Schlüsse  NID  nD'pnu^D 
an  Job  38,  25  an,  währenddem  dies  wie  aus  Lev.  r.  ib.  No.  2 
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zu  ersehen  Ist,  ebenfalls  und  zwar  richtiger  aus  Job  28,  25  gefolgert 
wird.  Es  lassen  sich  überhaupt  zahlreiche  Belege  dafür  anführen, 
dass  in  Tanchuma  die  Originalhaggada  in  überarbeiteter  Ge- 
stalt wiedergegeben  wird  vgl.  z.  B.  I,  15  (No.  19)  mit  den 
vom  Herausg.  angeführten  Parallelen  in  Jerusch.  und  Gen.  r. 
wo  die  aramäischen  Kedestücke  hebräisch  wiedergegeben  wer- 
den, I,  17  No.  8  ff.  mit  Gen.  r.  c.  33,  p.  95  Nr,  19  mit  Gen.  r.  c. 
5  1,  2  und  zahlreiche  derartige  Stellen,  auf  die  im  Allgemei- 
nen hinzuweisen  genügt.  —  Es  steht  auch  ausser  Zweifel, 
dass  l\  bereits  die  Peaikta  vor  sich  hatte.  I  p.  69  Nr.  18  wird 
das  Auslegungsstück  Pes.  Hachodesch  46,  47  mit  Auslassung 
des  Unwesentlichen  aufgenommen  und  an  dasselbe  eine  neue 
specielle  Deutung  der  Textesstelle  geknüpft.  Dasselbe  Ver- 
fahren zeigt  sich  auch  1  38  ff.  II  85  ff  in  Bezug  auf  Pes.  73 
ff.  II  17  No.  18  wird  Pesikta  108b  in  einer  dem  Zwecke  der 
Auslegung  entsprechenden  Weise  vorgetragen;  II  78  wird,  da 
dieser  wegfällt,  die  ursprüngliche  Ordnung  beibehalten.  Das 
Midraschstück  II  45,  46  hat  auch  Pesikta  Hachodesch  50  a 
wo  aber  der  Text  mit  der  Bemerkung  R.  Asarja's  noch  in 
anderer  Weise  behandelt  wird  (s.  Pes.  ib.  50b,  51a).  In  T. 
wurde  also  blos  ein  Teil  dieses  Midraschcomplexes  aufgenom- 
men, wobei  der  Name  R.  Tanchuma,  der  dort  vor  zwei  Sätzen 
sich  befindet,  weggelassen  und  wahrscheinlich  dem  Ganzen 
dafür  die  Ueberschrift  "i2  NQin^n  'n  im  p  vorgesetzt 

wurde. 

Auf  eine  offenkundige  Weise  zeigt  sich  die  Benutzung  der 
Pesikta  in  T.  II  p.  69,  70  (No.  3),  wo  die  Begründung  HöT 
'n  PN  ^D3^T  NCyiO  zu  dem  Satze  B.  Lewis  (Pes.  28  a)  dem 
Verf.  dazu  dient,  das  ganze  Auslegungsstück,  dessen  Schluss 
derselbe  bildet,  mit  Pes.  21  ab.  zu  verbinden,  indem  er  das- 
selbe bis  zu  dem  Passus  'n  PN  pDjn  .101  aufnimmt  und  daran 
die  Frage  □'•DiO  vn  HOT  anreiht.  In  der  Original-Haggada  ge- 
hörten diese  Partieen  nicht  zusammen.  II  22  No.  3  finden  wir 
eine  längere  Homilie,  in  der  man  bei  näherer  Betrachtung  eine 
freie  Bearbeitung  eines  Thema's  in  Pesikta  Achare  Mot  er- 
kennt, welche  Haggada  dann  in  dem  betreffenden  Abschnitte 
fast  vollinhaltlich  wiedergegeben  wird.  Dass  die  Pesikta  dem 
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Verf.  des  T.  bereits  vorlag,  beweist  auch  III  99  No.  100,  wo 
das  Gleichnis  von  den  zwei  Prozessirenden  nur  zu  der  Aus- 
legung in  Pes.  180  a  passt,  hier  aber  mit  181  b  daselbst  ver- 
bunden wird.  Von  der  Pesikta  wird  überhaupt  in  den  penta- 
teuchischen  Abschnitten,  zu  denen  sie  Auslegungen  darbietet, 
reichlich  Gebrauch  gemacht. 

Der  Herausgeber  sucht  es  auch  wahrscheinlich  zu  machen, 
dass  der  Tanchuma  bereits  von  den  Sammlern  der  babyloni- 
schen Talmuds  benutzt  worden  ist.  Dass  dem  Verf.  des  T. 
Aussprüche  und  Traditionen  des  babylon.  Talmuds  bekannt 
gewesen  sind,  wenn  sie  auch  zumeist  ziemlich  ungenau  wie- 
dergegeben werden,  zeigen  nicht  wenige  Parallelstellen  der- 
selben. 1.  22  s.  Joma  93  b  (vgl.  yvv  üh^  III,  38);  zu  167 
nnziy  nxi  no  vgl.  ib.  38  b*)  I.  166  s.  Synh.  98  a  (auch  vom 
Herausg.  notirt)  ib.  124  No.  1  •  •  •  •  ^:'2h  n^^D  loS"  "jD  Remi- 
niscenz  aus  bab.  mez.  85  a,  ib.  189  No.  2  vgl.  Sab.  147  b. 
III.  28  No.  10  PNH  ni^pw  h^l^i;^  m^Dpir;  |VD1  Reminiscenz  aus 
Sab,  88  a  (vgl.  auch  Pes.  rabb.  Ed.  Friedm.  99  b  3);  ib.  p.  32 
inD  N^iJlD  .T'Dpn  TDVb  vgl.  Aboda  sara  2  a  ff.  5  p.  34  No. 
4  r\W^r>  noip  üN  s.  b.  Nid.  31  a;  p.  41  s.  Joma  77  a;  ib.  No. 

13  nach  Git  88  a^);  p.  45  np^VD  "iDiD  NinLi^i;^  •  •  •  i;in  p^*?  nii/p 

und  .  .  •  nbvohD  ^JN  n"Dpn  IDN  nach  Arach.  15  b;  ib.  p.  52 
No.  13  niWD  ti\s*D  nDinPN  ü^DDn  aus  Synh.  37 a^); 

p.   110  D^li'ipn  ItJ^ip  r\'2b  1D^:3m1  üb)i  r\WV)  icy  ungenau 


Dieses  Auslegungsstück  (No.  8)  gehört  zur  Haftara  des  Abschnit- 
tes Wajischlach,  vgl.  Genesis-Haggada  No.  58,  wo  dasselbe  benutzt  ist.  Für 
pn^p  (>«»'«^o?)  steht  hier  "]n~lDn^>  "jH^Dn^  zu  emendiren  ist. 

2)  Für  Elasar  b.  Arach  nennt  T.  Elasar  b.  Jakob.  Die  talmudische 
Sage  erscheint  hier  in  neuer  Bearbeitung. 

3)  Der  Passus  ^n^\i^  nüD  "^O^üb  Him  ''jN'l  entspricht  der  in  T.  an- 
geführten Auslegung  ^Q^^  PiT'üb  •  •  •  TTHH^  t^'pDtJ^  •  ♦  •  IIIO^I  lüV  ♦ 
üeber  die  Auslegungen  zu  nn"'')  UNH  vgl.  auch  b.  Bab.  kam.  38  a;  j.  B.  k. 
4,  2;  Lev.  r.  c.  13. 

*)  In  dieser  Homilie  wurden  auch  Echa  rab.  I,  42  und  II,  3  benutzt. 

^)  Cod.  Oxf.  hat  nach  .  . .  niL'Dn        r\T)B  l'^HIJ  y^W  i=  h  P«  ' ''O»  12) 

2::'?  nvsmp  niiiDniz;  a.  succa  26  a. 
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nach  Synh.  103  b.  i) ;  IV.  p.  32  wird  N^-jn  in  b.  Meg.  24b.  durch 
n:nir;  n\-innN  ^2"".  (s.  A.  67)  wiedergegeben;  p.  33  ']'7)r[  .  •  • 
□^Jnrn  nNm  •  •  •  2''r\'2h  setzt  die  Kenntnis  eines  Satzes  E. 
Aschi's  (Berach.  55  b.)  voraus ;  p.  62  hat  den  nur  dem  babylon. 
Talmud  eigentümlichen  Ausdruck  '»t'^D  "»^ma  Sab.  19  a. 

In  den  beiden  Recensionen  des  Midraseh  Tanchuma,  die 
wohl  ein  und  dasselbe  Werk  zur  Grundlage  haben,  finden 
wir  viele  aus  dem  alten  Jelaradenu-Midrasch  stammende  Par- 
tien und  in  diesen  sind  bereits  die  oben  nachgewiesenen  Spu- 
ren der  Kenntnis  des  babylonischen  Talmuds,  ebenso  wie  in 
den  eigentlichen  Auslegungen  des  Tanchuma  anzutreffen.  Der 
Jelamdenu  war  nun  unzweifelhaft  schon  in  der  Mitte  des  ach- 
ten Jahrhunderts  ein  abgeschlossenes  und  als  Lehrquelle  an. 
erkanntes  Werk,  da  bereits  R.  Acha  von  Schabacha  (Scheeltot 
No.  145)  sich  auf  ihn  beruft^).  Es  wird  also  dieses  Werk,  das 
jedenfalls  jünger  als  der  babylonische  Talmud  ist,  ^)  etwa  um 


^)  Die  Stelle  n^^^iO  ^^5  ItZ^V  n'?nn3  P-  m  ist  ein  Zusatz  aus  Synh.  das.; 
die  Stelle  .  .  .  l]V^b>i       ist  j.  Taanit  1,  2  (nicht  Synh.  97b)  ent- 

nommen. Die  Bemerkung  zu  Echa  4,  3  ist  eine  Ueberarbeitung  von  Echa 
rab.  z.  St.  Kimchi.  Rad.  s.  v.  j^jp  führt  T.  und  E.  r.  an;  an  letzterer  Stelle 
hat  er  die  LA.  ]ipjn  für  das  unmögliche  ]ipDD>  wahrscheinlich  ist  beides 
aus  ]>p3^  corrumpirt. 

2)  Auf  die  Frage  xnD^M  •  •  •  1^2^  DHD  folgt,  noch  ehe  die 
eigentliche  Antwort  gegeben  wird,  eine  Darlegung  des  Themas,  beginnend 
mit  den  Worten  ij^n  mch'^  n^ii''l{  Onh  nnDn"Dpi  H^Ot^ 

'  •  •  npDI^  m!0-  Dass  hier  eine  Jelamdenustelle  angeführt  wird,  beweist  die 
hier  mit  aufgenommene  Eingangsformeh  Diese  ist  wohl  nicht  so  jung,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird  (s.  Zunz  gottesd.  Worte  S.  227),  da  sich 
schon  Akiba  ihrer  bedient  (Pesach.  48b),  doch  weist  ihr  Gebrauch  an  dieser 
Stelle  auf  diese  Midraschquelle  hin.  Wahrscheinlich  stammen  auch  die  vom 
Herausg.  (Einl.  p.  86;  bezeichneten  Stellen  der  Scheeltot,  die  in  T.  sich  vor- 
finden, aus  Jelamdenu.'Hinzuzufügen  sind  noch  Scheeltot  No.  1,  2  a  ..'n  ij  i^H 
nnjiO  vgl.  T.  II,  p.  68  und  ib.  iDti^HOn  •  •  •  '^bü  (s.  Tanch.  Vulg.  Ki 
Thissa  No.  3  b  und  Pes.  rab.  No.  23  Ed.  Friedm.  120  a  vgl.  Dekalog-Midr. 
Geb,  4).  Auch  die  aus  Midr.  Ps.  c.  91  nachgewiesene  Stelle  stammt  wahr- 
scheinlich aus  Jelamdenu. 

^)  Für  die  jüngere  Abfassungszeit  sprechen  einzelne  Ausdrucksweisen 
wie  z.  B.  Jalk.  I,  787,  piDnil^  Hil^'p^nNS  nD"pn  "IDN''  («wenn  Gott 
sagen  wird,  dass  du  —  „nach  hundert  Jahren"  —  sterben  sollst"). 
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650 — 720  verfasst  worden  sein.  Der  Name  „Jelamdenu"  wurde 
von  Manchen  auch  auf  den  Midrasch  Tanchuma  übertragen. 
In  Rekanati's  Pentateuch-Commentar  werden  Stellen^  die  aus 
den  drei  ersten  Abteilungen  des  vorliegenden  Midrasch  nach- 
gewiesen werden  können,  aus  Jelamdenu"  citirt,  währenddem  die 
aus  „Tanchuma''  angeführten  Stellen  zumeist  in  Tanch.  vulg. 
sich  finden.  ^)  Es  ist,  um  über  Jelamdenu  und  Tanchuma  und 
deren  Verhältnis  zu  einander  ins  Klare  zu  kommen,  unum- 
gänglich notwendig,  die  in  der  älteren  Literatur  vorhandenen 
Citate  aus  diesen  Werken  einer  genauen  Prüfung  zu  unter- 
werfen. Hr.  Buber  hat  nach  dieser  Richtung  hin  gründliche 
Umschau  gehalten  und  zahlreiche  Stellen,  die  solche  darbieten, 
zusammengetragen.  Der  erste  der  „Haggada's,  die  von  R. 
Tanchuma  herstammen",  erwähnt,  also  den  Tanchuma-Midrasch 
unter  diesem  Namen  citirt,  ist  der  Gaon  Scherira  (s.  Eschkol  II. 
47  =  Aboab,  Leuchter  Vorr.)  ^)  Ausser  den  vom  Heraus- 
geber erwähnten  Schriften,  in  denen  Jelamdenu  oder  Tanchu- 
ma citirt  werden  sind  noch  einzelne  hervorzuheben,  deren 
Zeugnis  von  einigem  Werte  ist. 

Rek.  Ed.  1523  Gen.  2  b  (— I,  p.  6  No.  9) ;  25a(=3l,p.  26, No.  40);  32  a 
(-  I,  79,  No,  23);  36  a  (=  I,  103,  No.30);  ib.  {-  I,  96j;  Exod  13  a  {-  I, 
p.  97,  No.  21  vgl.  II,  p.  8  No.  14);  24  b  n"2pn  IDX  ^PN  müb^  W)li2Z) 

{=  III, p.  72)  □^ii;np  □n^\ni  'w . .  "»D  D^ii/ipno  •  •  ü^d  wipno  ^j^v 
{=  II  i'n  ]xipi:^  •  .  .  'pi<iw^  p^Dn  noD  n^-n  noN  ?<ioinjn2 
niLjy  r\w):;  r\^r\w-  '^b  hwü  •  .  •  -!"n  '«<  p^ddd  ü'üvb  (=  t.  vuig.  Ki 

Thissa  No.  8);  29  a  (—  II,  p.  5,  No.  9  vgl.  T.  v.  1.  c.  No.  16);  Lev.  4  a 
{=  III,  p.  III);  7a  (=  III,  p.  22,  No.  2).  Nachzuweisen  sind  noch  Gen.  42 
2PV^  71^  PX  IT  pxn  PN  N-^mm  u.  47a  .  .  n^^DmJ  ^D1^  DTDDD.  In 
Num.  7  a  citirt  R.  eine  Stelle  aus  {^iOinjH       tZ^'^lQ?        'n  T.  vulg. 

identischen  Abtheiiung  (IV  p.  48)  vorkommt.  Das  aram.  Jelamdenucitat 
(Deut.  Anf.)  hat  Deut.  r.  II  No.  7  in  hebräischer  Fassung.  Zu  Gen.  9  b  s. 
Tanch.  v.  Mischp.  No.  12. 

')  N^vii^in  '1^  N)oin:n     ii:::  ü'i'j^hn  noNt^  rm:x,  dafür  Ab.: 

')  Isak  b.  Malkizedek  Mischna-Comm,  zu  KU.  1,  2  {z=  Ar.  s.  v.  ]"i©P)5?q). 
Elasar  v.  Worms  Haftarot-Coram.  3a  . .  .  nx^lHD  GIIX  D^pb^b  n"Dpn  "I'^fiy 
(s.  III  p.  42  No.  16);  ib.  IIb  IZ/iIq;  es  ist  zweifelhaft  ob  diese 

Quellenangabe  sich  auf  das  vorstehende  ')";n''\UlI^  •  •  •  nirTi^Pö  nPiN  r\Wi< 
2711        D^:W         «der  auf  das  nachfolgende  niNl^  |^~lNri  HN  l'^^nb 
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Um  ein  Urteil  über  das  Verhältnis  des  Tanchuma  zu  den 
anderen  Midraschim  zu  ermöglichen,  ist  es  vor  Allem  nötig, 

•  •  •  nsn^  n")J  ]DM  bezieht,  im  ersten  Falle  würde  hier  eine  Erklärung 
zu  M.  Kid.  4  vorliegen;  Nachmani  Replik  zu  Maimunis  m^^n  'D  S-  E. 

DNV  HN  "in  nbw  r\:;]V2  nnix  (s.  Ar.  s.  v.  «»^i^d^«    '^^odd);  nov.  z. 

bab.  bat.  101a  lj"no^5"'2  "IWP  "IW  '^'^  (—  ^  P-  ^A. 
miON  U^'^ti'  ^g^'  Simon  Duran  Resp.  1,  17) ;  Nov.  z.  Bab.  mez.  105  b  (in 

Schittaz.  st.):DnDi"i  p,  □'•Nsnn  np.^D  Nim  i:iD':'nm:in2^nN*:iD 
^KnDD  □n':'!^  h^iddh  ni  ':i  □\s*D'^n  vtdhi  tJCiD^x  :nniz; 

□WC^n  in^O        G^n^II^  (vg^-        P-  55).    Die  Stelle  in  Milch. 

Chul.  c.  1  (s.  Einl.  p.  95)  wird  auch  von  Salomen  b.  Aderet  (Nov.  zu  Chul. 
9  a)  und  in  nN^H  np'lD  (^^-  Coronel  23  b)  angeführt.  Den  aus 
Bechai  b.  Aschers  Pentateuchcomm.  nachgewiesenen  Citaten  sind  noch  hin- 
zuzufügen Äbschn.  Wajakhel  Ed.  Krak.  126c  .  .  .  xi^D^T  NOIR^PZI  i—^h 
p.  122  No.  46  mit  dem  Zusatz  Note  12).   Abschn.  Schemini  141  b  li^niDDl 

•  •  •  2inDt^  nivsnoij  ty^i  •  •  .  nnn^  it         r^bm:  nob  NOin:n  (vgl. 

Zunz  ges.  Schriften  3  S.  222).  A.  Korah  181a  XQTIjnz  III^lllZ/  NirT^ 
(s.  II,  113  u.  Note  94);  ib.  r\l)r['>  n'N  bnr\  IHD  i<ümri  W^ir22 

i-Dn  b^  liip  niiipnir;  üwj  • .  •  "no  b^  b^):  n^^bon  hm  ]id^d  (ist 

sonst  nicht  nachweisbar).  A.  Balak  g.  E.  {=  IV,  p.  130  No.  55).  A.  Ki 
Teze  130b  (s.  IV,  22  No.  28);  ib.  131a  Q^iyn  n)ü)^)  ynn  "liZ^iy  ünDn 

iw)  DW'b  nv2'^^n^  hddm  pm  Tin  ntz;2i  uidv^  p  )bi<)]n^b]j  V2'wj:s 
n'pnti'Dn  i wi  :i':'nD  nrai  mon  iüdi  vm^D  no^^i  n^ny  nt^riyi  ^?pD:n 

□^ÜDti'Dn  n':)«!  IIDD  ND"in:3n  tt^niDD  lli;!!  D  niDl  (i»  den  anderen 
Quellen  s.  IV  p.  116  u.  Note  232  das.  werden  von  diesen  Punkten  nur  einige 
aufgezählt);  Kad   ha-Kemach  Art.  □'»nilX:  NDin^H  li^llDDT 

nnxii^  HD  bj  b^w         )b'i^D:D:  cix      bm  nrniN  noN  n^on:  'n 

D^D^l  niZ;'^DD  piJID  nW  "j'?  ]m  U'P^D  (vgl.  Gen.  rab.  54,  6); 
ib.  Art.  ^ij^:!  g.  E.  (=  IV,  p.  82  No.  4);  ib.  s.  v.  nV^DH'  nONI 
•••^112  ^)D2  NDinjn  (=  T.  vulg.  Absch.  Beresch.  No.  5  f,  mit 

'D  'HD  ^^ü  ist  Ende  c.  1  gemeint);  ib.  Art.  2b)b  i=  HI,  p.  1,  2);  ib.  (s.  III, 
p.  IGO,  No  28);  Art.  r\Dm  nj  (=  IV,  p.  49,   No.  8);  Art.   'a:)  rpiK 

•  •  •  np"lH  r-^n:i  (aus  T.  unbekannt);  Art.  r\V)2W  (=  HI,  p.  9);  ib. 
g.  E.  {=:  T.  vulg.  Beresch.  No.  1,  7  a);  Art.  Q)^^  (s.  III,  p.  18,  No.  10); 
Art.  rbtD  (=  V)  No.  4);  Kimchi  rad.  s.  v.  pn  {=  III,  p.  III);  Anh.  zu 
Dan.  3,  21  ]l,Tt:r:oD  U/^BÜ  H^n  Q-IXH  ]r[  n:2{1D  ^nD  ND^H^H  U^"n?:)2l 

•  •  •  D^pID  "l^X  (ist  a.  Jelamdenu,  s.  Ar.  s.  v.  ll^ü?  "vgl.  I.  p.  16); 
R.  Jona  in  Schaare  Teschuba  Ed.  Sulzbach  .5  a  ^'j  'i^iniU'^  inON  Ol 
NT!  ^-^2  ID  DDR  N^N  I/^D  HDI  NH^  uDR  l^ISH  1J1D':'^D  ;  Chinnuch 
No.  145  {=  III  p.  30) ;  R.  Nissim  Resp.  No.  48      Qt^/^  IJIdS'Q  «"»^m 

9 
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die  verwandten  oder  gleichlautenden  Auslegungen  zu  confron- 
tiren.  Der  Herausgeber  hat  darauf  besonderen  Bedacht  genom- 
men und  in  den  Anmerkungen  zu  den  einzelnen  Stellen  die 
Parallelen  zu  denselben  notirt  und,  wo  dies  erforderlich  schien, 
auch  besprochen.  Bei  dem  grossen  Umfange  der  Arbeit,  die 
hier  zu  bewältigen  war,  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
Einzelnes  übersehen  oder  übergangen  wurde.  In  dem  Werke 
selbst  kommen  nicht  selten  dieselben  haggadischen  Ausführ- 
ungen an  zwei  oder  mehreren  Orten  vor,  ohne  dass  dies  im 
Commentar  bemerkt  wird.  Inzwischen  hat  Hr.  Weissmann- 
Chajes  in  dieser  Hinsicht  dankenswerte  Nachträge  geliefert,  ^) 

(1-  r\bv)  T-hv^  i<h  Tw5^N^  nn\i  n^n:  nyi^t^n  ■•d  2^r\Di  Nip  x\nn  n^by  i<2'pv 
□tz;  nriM  ni;iD^  01  ann  N-jm  n^v  mo  ^Di<h  nsi^Dn  (i.  'n)  hm  7n 

nn^D  ID^^nn^l  I^J^  (s.  Elleser-Baraita  c.  38);  Tora-Tosafot  in  G^Jpl  IIm 
39b  (s.  T.  vulg.  Mischp.  No.  15);  42b  cnD"!  ':i  (T.  vulg.  Naso  No.  11  a. 
Jelamdenu);  51b  (vgl.  III,  p.  101  No.  30);  ib.  89a  (s.  IV,  p.  127);  Ascheri 
Pentateuch-Comm.  ib.  49  a  {-  III,  p.  43);  ib.  54  (=  IV,  p.  31,  No.  10); 
Schemtob  Iba  Gaon  zu  Maim  Malweh-we-Loweh  c.  3  {=  T.  vulg.  Pek.  No.  2) ; 
Josua  Ibn  Schoeib  Deraschot  Ed.  Krakau  .  .  .  V'ppil^Jii;  W*)  (Tancb. 

vulg.  Beresch.  No.  11  vgl.  Buber  Midr.  Abchir  No.  1);  ib.  28  a  ^^l^'^J^^'! 

D>n3  D^üoii^Dn  n\sT  'dd     üb)vr\  ]ü  -Mo^'b  ndl^d  -^wh^  '"^i  mi^Vö 

♦  •  •  ^BWÜ2  (=  T.  vulg.  Mischp.  No.  2,  wo  die  LA.  id{<  'n^);  ib. 
34a  ..  .  H^H  üb)^2  HMli'  HD  1:1dS'>D  (=  T.  vulg.  Pekude 
No.  2  vgl.  Num.  r.  12,  13);  ib.  53  b  'i^lD  •  •  •  nWüb  n"Dpn  nXlHtt^ 
NOimn  WMÜZ  (=  ni,  p.  83);  ib.  72a  ..  .  XD^n^H  U^niOZI  (s-  IV, 
p.  69  No.  21  u.  p.  168  No.  10);  ib.  73  a  Q^JOli^n  bui  ""D  ^j1üh'>  XL^^lÜl 

•  .  •  (s.  IV,  p.  146  No.  26);  Simon  Duran  Resp.  II,  236  (=  III, 
p.  74  No.  6  s.  Einl.  p.  99  No.  29);  ib.  III,  37,  Fol.  12  c  (s.  III,  p.  20);  (ib. 
III  No.  200  (s.  V,  p.  56  No.  8);  Sohar  ha-Rakia  zu  Ash.  v.  13  (dass.  bei 
Nachm.  Pentateuchcomm.  Deut.  6,  13  vgl.  III  p.  9,  10  No.  15);  Comm.  zu 
Pesach.-Hagg.  Ed.  Prag  5  a  (=  T.  vulg.  Mischp.  19);  ib.  6  a  (vgl.  II,  p.  40, 
T.  vulg.  Bo  No.  4). 

s.  Zion  (hebr.  Ztschr.  von  A.  Zupnik,  zwei  Hefte)  p.  28,  29,  37,  38. 
Wie  auch  die  Erklärung  einzelner  Stellen  durch  diese  Vergleichung  ge- 
winnen kann,  soll  hier  an  einem  Beispiel  gezeigt  werden.  Zu  "jmxi  (Ps. 
32,  8)  wird  I,  p.  62  unter  Anderem  folgende  Auslegung  dargeboten : 
HDIJO  11"^  "]lD^1p  ''jHW  111  NT-  Wieso  die  Erklärung  "j^otS^ip  diesem 
Textworte  entsprechen  soll,  ist  hier  nicht  angegeben,  wird  aber  sofort 
verständlich,  wenn  wir  eine  Bemerkung  zu  n^llOH  (Gen.  22,  2.)  in  Betracht 
nehmen,  die  (ib.  p.  112,  113)  in  folgenden  Worten  dargelegt  wird  n'  Dpn  b"i< 
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es  sind  aber  auch  Parallelen  in  den  anderen  Midraschsamm- 
lungen  unbeachtet  geblieben,  deren  Angabe  erwünscht  gewesen 
wäre.  Einige  derselben  mögen  hier  angemerkt  werden.  Zu  I. 
30  No.  5  vgl.  Gen.  r.  28,  8;  p.  50  ]'^2ü)  vgl.  Exod. 

r.  18,  5;  T.  III.  p,  14,  p.  161  •  •  •  W'pb      idn  nnm:n  ino  s. 

Gen.  r.  73,  9;  ib. .  .  •  "llON  HD  HOID  Y.V  s.  Gen.  r.  74,  3; 
ib.  163  onDtJ^Q  i™  □OX'^Dn  inlN  vgl.  Gen.  r.  68,  12,  und 
T.  178  Nr.  2:  Betreffs  anDl  nz^bw'"^  )ü)i^  ]'pm  (p.  165)  ist 
auch  auf  die  ähnliche  Deutung  Gen.  r.  49,  4  und  93,  6  zu 
verweisen ;  p.  185  No.  14  •  •  •  ÜVin  '^m  N^N*  •  •  •  n^DT  ist 
aus  j.  Pea  I,  1  Ende  und  Parallelst,  (s.  Levy  neuhebr.  Wör- 
terb.  III,  504) ;  ib.  ^)br\  pN  ,  derselbe  Satz  wird  im  Na- 
men E.  Lewi's  in  Gen.  r.  86,  3  E.  aramäisch  mitgeteilt.  II,  25 
zu  A.  91  vgl.  Pes.  rab.  c.  33  (Ed.  Friedm.  154)  und  Note  z. 
S.  Ib.  nnn  ino  s.  Gant.  r.  8,  6.  Die  Erzählung  von  R.  Chija 
und  dem  Mond  (p.  47)  liest  man  in  abweichender  Fassung 
auch  in  j.  R.  hasch.  II,  4^)  und  in  b.  R.  hasch.  25a;  letz- 
tere scheint  T.  (wo  "jl^in^  in  yvipb  zu  emendiren  ist)  zur 
Quelle  gedient  zu  haben.  Zu  NDN*  b^  'l  (p.  48  No.  10) 
vgl.  ausser  Pes.  54  b  auch  j.  R.  hasch.  II,  b  (s.  Jahrb.  7,  S. 
139);  zu  p.  92,  No.  7  vgl.  Midr.  Ps.  57.  In  III.  p.  5  No.  5  ist  der 
Schluss  der  Auslegung  Lev.  r.  1  No."  4  entnommen,  p.  6 
•  •  .  bnr,  .x^n  '1  nw  p  =  Sifra  Ed.  Weiss  90b;  p.  13  No.  2 
vgl.  Lev.  r.  2,  7;  p.  16,  17,  No.  7  vgl.  Num.  r.  11,  7  2);  p.  32 


lD^]v?  ])\i/b  ^"^^  nin  ])u;br\  y^)  ^^i<]v  a^r^b 

HT^  n")^  'l})  (Exod.  19,  13).  Manches  wäre  noch  nachzutragen,  wie  z.  B. 
die  Auslegung  zu  n^Tm  (Oen.  37,  17)  I.  p.  82  a  No.  3  =  p.  183  No.  13. 

')  Für  'n  ist  wahrscheinlich  )2  HNH  zu  lesen;  auch  X^ID^P  ist 
nicht  klar  und  muss  in  emendirt  werden. 

2)  Wie  auch  aus  T.  4  p.  84  No.  18  zu  ersehen  ist,  ist  die  Stelle  ^DN 
•  •  •  bi^-yW^W  ÜWD  n"2pn  unmittelbar  mit  □ijf)  Qnb  Nt^l3  n"Dpniy  IITDX 
HT  riN  ni  ]''II'^nDD  ]^p1DD  DV^zb  zu  verbinden.  Das  dazwischen 
stehende  Auslegungsstück  ^^i  bi<')W'b  —  J^IÖHN  O  ^ü)^  '{<  D^HD 
"^^'PN  V^D  'n  ist  durch  die  compilatorische  Methode  des  Verfassers  hieher- 
geraten.  Man  ersieht  aus  dieser  Stelle,  dass  er  aus  älteren  Sammlungen 
geschöpft  hat. 

9* 
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No,  1      Lev.  r.  14,  4^),  27,  7;  p.  34  niJ'N  s.  Exod. 

r.  1,  14;  p.  37  No.  9  und  39  No.  11 2)  .  .  .  y^r]  nnx  u^x  s.  T. 
II.  27  No.  11  und  das  ähnliche  Gleichnis  in  Gen.  49,  9;  p.  38 
mM  ^öllN  n::  n^lDi;  (s.  A.  66)   ist  in  Gen.  Hag.  c.  14  nachge- 
wiesen; p.  42  No.  15  vgl.  Lev.  rab.  16,  1;   17,  3;  Ech.  rab. 
4,  18;  p.  43  IW^  p  W"^"i<l  s.  Sifra  Ed.  Weiss  72  b.  Ab.  R. 
Nat.  c.  9 ;  ib.  .  .  .  I2nw  nob  Lev.  r,  16, 9 ;  p.  96  •  •  •  nhv  HTO  nn 
s.  Pes.  57  b.,   Num.  r.   71,   16;  IV,  21  No.  27  s.  j.  Berach. 
6,  4  und  j.  Sab.  2,  l^);  p.  19  No.  22  r:)ip\N?  \ni;2p-r  s.  Paral- 
lelst, bei  Kohut  Ar,  s.  v.  pipw;   p.   28  No.  6  s.  auch  Pes. 
rab.  c.  24.   Die  Erzählung  von   dem  Mohrenpaare,    dem  ein 
Kind  mit  weisser  Haut  geboren  wurde,  (p.  31  No.  13)  finden 
wir  in  anderer  Form  in  Gen.  r.  73  No.  10  Num.  r.  9,  34  (s. 
Perles  in  Grätz-Frankrs  Monatsschr.  22  S.  15  A.),  Nachmani 
(l^lpn  nijlX  c.  5)  kennt  die  midraschische  Quelle  nicht  und 
führt  das  Geschichtchen  im  Namen  der  Ipnnn  ''t^'JN  an,  Jakob 
Luzzatto  (Kaphtor  Ed.  Amst.  83  b)  hat  dasselbe  aus  T.  Das 
Sprüchwort  •  •  .  ']Zb2  HO  (p.  84  in  dem  Zusatzstücke)  findet 
sich  in  derselben  Verbindung  auch  in  Sifre  II,  24,  b.  V,  16 
Zusatzst.  No.  5  ist  ausführlicher  in  Exod.  r.  c.  43  No.  5  ge- 
geben. Der  p.  29  No.  5  im  Namen  des  R.  El.  b.  Pedat  mit- 
geteilte Satz  pn  PN  "nitr;;^?  SiD''-ni  hm  n^^^sv  hiv 
....  nu^iy  in  M''")  N"nD1  erscheint  in  Synh.  49  a  als  Ausspruch 
R.  Abba  b.  Kahana's  in  folgender  Form:x'?D^Nl    -"in  n'^D^x') 
...  "in  ^n^)  THDl  niifiD  in  POV       2NV  .    Die   Auslegung  zu 
2  Chr.  19,  6  (p.  30  No.  6)  hat  auch  j.  Synh.  I,  1.    Für  die 
jüngere  Abfassungszeit  des  Tanchuma-Midrasch   spricht  auch 
der  Umstand,    dass  die  Haggada  in  demselben  nicht  aus  ein- 


*)  Für  '"^  steht  hier  der  Name 

^)  No.  11—14  gehören  zu  No.  9  und  ist  demnach  der  Eingang  zu  No. 
11  zu  rectificiren.  Offenbar  ist  No.  10  erst  von  dem  Sammler  an  unge- 
höriger Stelle  eingeschaltet  worden. 

^)  Der  inhaltsverwandte  Satz  R.  Jochanans  lautet  das.  p{< 
.  .  .  '^Z*bli/hj  danach  wird  hier  wohl  zu  lesen  sein:  i^iy^u^D  h'W 

*)  ^^IQW  oder  ^^l^Q  scheint  aus  lj')3;i^DX  corrumpirt  zu  sein,  vgl.  Synh. 
ib.  I^o^tp  Danach  ist  Jahrb.  7  S.  61  zu  ergänzen. 
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zelnen  kurzgefassten  Deutungen  besteht^  sondern  in  Form 
längerer,  aus  verschiedenen  Bestandteilen  zusammengesetzter 
Vorträge  dargelegt  wird,  in  denen  oft  kaum  einmal  ein  Name 
eines  Schrifterklärers  angeführt  wird,  es  sei  denn,  dass  dessen 
Ausspruch  unter  demselben  allgemein  bekannt  wäre^).  Einschal- 
tungen von  Auslegungsstücken,  durch  welche  zusammengehörende 
Partieen  von  einander  getrennt  erscheinen,  ^)  verraten  den  Com- 
pilator,  der  Manches  an  die  unrechte  Stelle  eingerückt  hat,  wäh- 
renddem die  sprachliche  Darstellung  und  besonders  die  Wieder- 
gabe ursprünglich  aramäisch  abgefasster  Stücke  in  neuhebräi- 
schem Idiome  die  Hand  eines  Bearbeiters  erkennen  lassen,  der 
den  älteren  Styl  der  Haggada  für  seine  Zeit  nicht  mehr  ver- 
ständlich genug  findet.  ^) 

1)  I.  p.  21,  22  (No.  30,  31  s.  A.  240);  p.  23-26  (No.  34—39);  p.  38-44 
(No.  15—18);  p.  51,  52  (No.  26,  27);  p.  72-76  (No.  15-20);  p.  116-119 
(No.  3-6).  II.  p.  13-17  (No.  24  &.).  HI.  P-  9-11  (No.  15  ff.);  p.  11-15 
(No.  1-4);  p.  18-20  (No.  11-16).  IV.  p.  34-37  (No.  19-24);  p.  45-48 
(No.  1-7);  p.  58-61  (No.  23  ff.);  p.  66—71  (No.  12-26);  p.  88-93  (No. 
7-24);  p.  120-130  (No.  27  ff.).  V.  p.  1-3  (No.  1  -  5) ;  p.  7—14  (No.  3  ff.)  u.  a. 

2)  Auf  eine  Stelle  macht  der  Verf.  I,  139  A.  134  aufmerksam.  Es 
sind  noch  folgende  zu  bezeichnen:  I.  p.  5  No.  6  gehört  zu  No.  4;  p.  6  ist 
•  •  •  713nj  (No.  10)  Schluss  von  No.  9  und  ijs'^^D  "»D  niDT^I  die 
eigentliche  Fortsetzung  von  No.  3;  p.  32  .  .  .  n/N  (No.  6)  geh.  zu  * 
No.  5;  p.  42  No.  17  geh.  zu  No.  14;  p.  65  No.  8  muss,  wie  der  Schluss 
zeigt,  vor  No.  6  zu  stehen  kommen;  p.  97  □"ti'iN  (n*ifi<  Xllp  pnh  (No. 
21)  wurde  schon  in  anderer  Weise  No.  20  behandelt.  III.  p.  4  (No.  4)  reiht 
sich  dem  Inhalte  nach  an  No.  2  an;  p.  2  No.  11  u.  12  gehören  zu  No.  9 
(ebenso  ist  Lev.  r.  4  No,  5  mit  No.  1  daselbst  zu  verbinden). 

2)  Man  findet  z.  B.  folgende  Ausdrücke:  {^mlnc]  NlpD  bz'  )'2^1V^'> 
(I.  p.  6),  nipO  ir^N  (P.  12)  vgl.  pag.  20  xO"  H^^^  HipDD,  NipDH 
(P.  15),  piDSr.  rjlDD  2^DD)  (P-  80),  ip^  "^IpD  NÜV  Dl  "inj  (p-  84), 
-|':'Dn  p  (:C''?1ir;  n?bw  D-IN'  (P-97),  ,-;DD1Q  mn  (p.  141  s.  Midr.-Cant.  1,4), 
^IID  HD  HM  (P-  164),  ^JKHn  ib  X-^pDH  (P-  183  vgl. 

™n  N^X  n^lN  ü'^pm  ]\S»  Pes.  rab.  c.  10  Ed.  Friedm.  35  a),  piDDH 

mm  nn  (m,  p.  ^^),  mPiri  ^:^v  ^byr\2  vzwv        (p.  26), 

P"^in^  |>"'Dnn  (P-  vgl.  Jahrb  II,  S.  78  ff.  Den  Ausdruck  -j^}^  121  DI 
ni^n  ]nD  bereits  Meg.  29  a  {s'j^tnin  Vorhof  ist  =  trapeza,  wie  noch 
heute  im  Russischen  die  Vorhalle  der  Kirchen  genannt  wird  s.  Kingg,  Ge- 
bräuche u.  Gewohnheiten  der  griech.  Kirchen  S.  55),  n:WDn  "»DDH  (P-  43), 
lb>n       HT^N  (P-  78),  -j^  x^nii'      ;;"in  (oft  gebräuchliche  Beweiszformel). 


—    134  — 


Eine  eigentliche  Erläuterung  des  Inhalts,  soweit  es  sich 
um  die  Klarmachung  der  in  den  einzelnen  Auslegungen  aus- 
gesprochenen Gedanken  und  um  den  Nachweis  ihrer  Begrün- 
dung in  den  Schriftstellen  handelt,  war  nicht  Aufgabe  des 
Herausgebers.  So  beschränkt  sich  denn  der  dem  Texte  beige- 
gebene Commentar  auf  die  B-egistrirung  der  Varianten,  die 
Verzeichnung  der  Parallelstellen  und  sonstige  textkritische 
Nachweise.  Die  Erklärungen  der  Fremdwörter,  die  in  demsel- 
ben gegeben  werden,  sind  zumeist  schon  von  früher  her  be- 
kannt. Indess  sind  noch  manche  corrupte  Stellen  und  unklare 
Ausdrücke  übrig  geblieben,  die  von  dem  Herausgeber  nicht 
genügend  beachtet  wurden  und  noch  der  Klarmachung  bedür 
fen.  Wir  lassen  einige  Proben  folgen:  I  p.  4  ist  f.  lOTlCitl^  ""D 
(s.  A.  32)  TDiOTO  zu  lesen  wie  Gen.  r.  1,  12  .  •  .  NHDt^'Q:  p.  5 
No.  7  gehört  yr^DH  )b  nDt<  zu  Nin  nasj  i<h  on .  —  Der  Aus- 
spruch E.  Acha's  (p.  7)  ist  aus  Gen.  r.  5,  8  genommen  und 
hier  beziehungslos.  —  Für  nio  (p.  8  No.  12)  einfach  ^Nnin:  '1 
zu  setzen,  weil  dieser  Name  in  den  Parallelst,  vorkömmt,  geht 
nicht  an,  wohl  aber  ist  ">"10  aus  i^lj  verschrieben  und  danach 
hier  ein  sicherer  Beleg  dafür  vorhanden,  dass  ^"13  eine  aus  ^X"1^n3 
zusammengezogene  Namensform  ist  (s.  B.  Chan.  9  Forsch.  S.  148). 
^ —  Dem  Herausgeber  (p.  12  A.  119),  der  die  Deutung 
]r\Di<bü  nno::)  i<b^  D2W^  hq^pit;  .  •  .  2TO  j\s*  nii;v^  nhd  mit 

der  aus  derselben  Wahrnehmung  erschlossenen  Annahme 
')2  in  IN*  XI 21  Dnpn  •  •  .  n^nw  bj  (Gen.  r.  11,  9)  für  iden- 
tisch hält,  wird  wohl  hierin  nicht  zugestimmt  werden  können. 
Jener  Passus  gehört  vielmehr  noch  zu  dem  Satze  Chama  b. 
Chanina's  ist  hier  zu  tilgen).  Nach  dem  Namen  rri^JD 
sollte  die  Deutung,  die  dieser  Schrifterklärer  an  jene  Wahr- 
nehmung geknüpft  hat,  folgen  (Dnpn  •  •  •  ^tO  nwV)  NID  12^i< 
'1D  miN  N"1D1  wie  in  Gen.  r.  1.  c.)  daran  wohl  jene  Bemerkung 
yp^]m  l^N        sich  anschliesst  ^).  Die  Worte  r\m  IHI   (p.  13) 

^)  Die  Verbesserungen,  die  nach  A.  118  in  Gen.  r.  vorzunehmen  wären 
sind  demnach  unpassend.  Namentlich  darf  □'»X^110>  „Teufel"  bedeuten 
soll  und  an  zwei  Stellen  vorkömmt  (Gen.  r.  7,  5  nach  der  LA  in  Aruch 
und  ib.  II,  9),  nicht  geändert  werden.  An  ersterer  Stelle  ist  diese  auch  durch 
Raschi  z.  St.  bezeugt  (wo  |i^nOn      ]^''"*!0n  zu  emendiren  ist).   Das  Wort 
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drücken  eine  besondere  Meinung  R.  Jeliuda  b.  Schalom's  aus, 
nämlich,  dass  das  Waw  in  nil^ln  den  sechs  Schöpfungstagen 
entspreche.  —  Für  niDH  ^)y^^p  (p.  29)  ist  viell.  'W  n^t^^n 
zu  lesen.  Das  Land  um  Sepphoris  galt  als  besonders  fruchtbar 
(s.  Neubauer  geogr.  de  Talm.  p.  192).  Der  Begründungssatz 
'.1  n^D"l  bv  ^\yzk  •  •  .  pXIi?  ni^b  (p.  39)  gehört  nach  cr\^ 

Z.  2,  dann  ist  der  Sinn  derselben  klar.  — •  In  ^h)V^  (p.  39 
und  Gen.  r.  36,  6)  ist  pallium  zu  erkennen,  das  nach  Ter- 
tullian  ein  specifisch  christliches  Gewand  von  viereckiger 
Form  (s.  Du  Gange  gloss.  med.  lat,  sv.)  und  somit  dem  Talit 
ähnlich  war.  ^)  HIIDp':'  HDT  PD"»  in  T.  vulg.  und  bei  Raschi  ent- 
spricht der  Haggada:  '>:^]V  J^n  •  •  •  n^DD  HfiN  HD^^  n"2pn 
.  .  •  -IDp  □Ii'  iHN  Ninn  DVD  -jbmD  (Gen.  r.  1.  c.)  —  Für 
'n"1i;n  '?tr;  p.  119)  ist  2r\"ivr\       ('nvXoIv)  zu  lesen. 

In  Gen.  r.  lautet  derselbe  Satz  Dn"li;n  ^^n^  lil^S^DD  (nach  Ar.  1.  pS^DD) 
1^^5532  ND-  In  der  an  Spr.  17,  8  anknüpfenden  Deutung  p.  130 
Nr.  8)  wird  •  •  •  ]2N  in  ]2  zerlegt  (daher  1.  ]D  '^DNn  bi< 
.  .  .  ]D  X^wX)  und  dadurch  in  die  Schriftstelle  der  Gedanke 
hineingelegt,  dass  die  Bestechung  durch  den  Sohn  die  Augen 
des  Vaters  verblende.  So  sei  Isak,  schon  weil  er  von  seinem 
Sohne  Esau  sich  bestechen  liess,  blind  geworden.  Um  nun 
den  Ausdruck  ]n        zu  rechtfertigen,  wird  noch  hinzugefügt, 

^b^p  pri''«  Es  ist  ja  auch,  dem  Worte  chen  entsprechend, 
der  gleichklingende  Ausruf  hinneni  hier  enthalten,  welchem 
gegenüber  der  heilige  Geist  in  dem  gleichklingenden  Wort 
ki  jechonen...  sich  vernehmen  liess.  —  Für  N^in  (131 
No.  10)  ist  wahrscheinlich  rm  zu  lesen,  ibipD  nw^V  nnx  iTIH 
bedeutet  demnach:  Mit  deiner  Stimme  bewirkst  du  die  Erwäh- 
nung des  Gottesnamens.    Das  Textwort  ^Ipn  wurde  wie  in 

C^N^nD  gebraucht  nach  dem  Midrasch  auch  Elasar  von  Worms  in  derselben 
Bedeutung  (s.  Treves  Siddurcomm.  zu  p^ip  nflN*)«  Ursprung  des- 

selben ist  nicht  klar. 

*)  Auch  David  Grünhut  versucht  eine  Erklärung  dieses  Fremdwortes 
und  erblickt  darin  —  biblia!  (q^x^D:,  nmn  ."nninU^  >6)V^b  HDT  HSi 

noK  xini  m)v  -^''bn  ddpoS  n^ivd  t:diz;n  ]wb2  Nipjn  ddihd 

8-        b)'l^ü  "»xn  DID  Abschn.  Lech  lecha  E.) 
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Gen.  r.  65  in  b)P  NH  zerlegt.  —  Das  Wort  inv^D  (p.  132  No. 
11)  scheint  ein  Euphemismus  für  Ij^ion  zu  sein,  vgl.  Pes. 
Sachor  29  a  ■  .  •  üh^'  DZ'r^  □''^p  pbüV  ^ynir  -jO!  t^D  (s. 
Pesachim  50  a)  0  —  Für  '|ntL'  IV  (p.  137)  muss  Ninii'  ny 

l^^DD  gelesen  werden  (s.  Ar.  2).  —  Das  von  dem  Glossator 
falsch  erklärte  ^ü^Z'  (161  No.  24)  ist  —  (Fleck);  für 

diese  Deutung  ist  ""Slinb  (Gen.  30,  30)  zu  beachten.  —  Die  für 
l''p'DDX  (p.  179  A.  4)  gegebenen  Erklärungen  passen  für  die- 
ses Wort  nicht.  Dasselbe  ist  nichts  anderes  als  lat.  obsequium 
(byz.  oipi'yuov)^  Gefolge,  Du  Gange  (gloss.  med.  lat.  4  col.  1301) 
bemerkt  hierüber:  Obsequium,  famulorum  et  amicorum  comi- 
tatus,  pompa  .  .  .  iro/iTn]  oipiy.iov  vgl.  auch  Meursius  sv.  oiin'yuov 
und  Payne-Smith  thes.  syr.  I  p,  341  sv.  ]''P^D''DN.  —  ^DSDI^N 
(p.  201)  ist  entweder  Aoristpart.  IvTirjcag  oder  eXXvnog.  —  Die 
Deutung  zu  Exod.  1,  6  (II.  p.  4  No.  6)  n\s^:0"in  ^PD  N':'Dn:tt' 
rmi^Dpnp  entbehrt    jedes    textlichen  Anhaltspunktes, 

wenn  man  nicht  annimmt,  dass  y^.^  von  abgeleitet  oder 
mit  D^^  (s.  Jahrb.  1  S.  184,  192)  combinirt  und  demgemäss 
darin  ein  Hinweis  auf  Rennbahnen  gefunden  wurde.  —  Un- 
klar ist  p.  4,  das  Wort  N:i^DDmNt  ,  eine  Handschrift  hat 
^•:o■'D"l^^<  l^^ip^X  ü:^1]V  inx^,  danach  scheint  "j^D  eine  jüngere 
Einschaltung  zu  sein.  Für  XJ0''D1N  ist  wohl  NIOilDlN  (ocq^mv)  zu 
lesen.  Ohnehin  kann  dem  Sinne  des  Gleichnisses  nach  nur 
von  dem  Standbilde  eines  Fürsten  die  Rede  sein.  —  Der  Aus- 
druck "nv  □tr':iniL'D  •  •  •  mnnjj  p^l  (p.  46)  oder  wie  er  in 
der  Quelle  lautet:  Nn:0O  xninn^  ^.p'^V  wird  durch  III  p.  32 
No.  1  verständlich,  wo  in  ähnlicher  Weise  gesagt  wird  ÜWD 

■  .  .  ypnp^  nnmjo  üu;:^r\i:/-  Die  LA.  ninnto  (Midr.-Cant. 
8,  7,  8)  ist  daher  nicht  mit  Lurja  z.  St.  zu  beanstanden.  — 
Zu  No.  7.  p,  92  vgl.  auch  Midr.  Ps.  c  57  (A.  Brüll  fremdspr. 
Redensarten  S.  44)  —  In  ]^3{<^p  (p,  100)  findet  Mustaf.  (s.  A. 
44)  wahrscheinlich  vlovog  (Verwirrung,  Unordnung).  Die  Bedeu- 
tung des  Wortes  ist  zweifelhaft.  —  Der  Passus  niH  ilizt^n  h2^ 
(p.  122  No.  5)  gehört  noch  zu  No.  4.  Vor.  d'W]  muss  der  Text 

M  Vielleicht  ist  auch  in  dem  Kaddischgebete  n^niD^O  ^lur  das 

Produkt  einer  spätem  Fassung  für  das  ursprüngliche  n''n'T''^0  ^'^O^V 


—    137  — 


nODn  nni  mx  nbm) ,  zu  welchem  r\122n  J<M  (Job  28,  28)  in 
Beziehung  gesetzt  wird,  zu  stehen  kommen.  Die  Auslegung 
zu  Job  28,  27  (Gen.  r.  c.  24)  wurde  im  Zusammenhange  mit 
der  daraulFolgenden  Deutung  von  v,  28  vorgetragen,  ohne  dass 
sie  zur  Erklärung  des  Textes  dient.  In  den  haggadischen  Ho- 
railien  ist  eine  fortlaufende  Auslegung  einer  zu  dem  Text- 
worte in  Beziehung  gebrachten  Schriftstelle,  die  nur  in  ihrem 
letzten  Teile  zu  demselben  zurückführt,  nichts  Ungewöhnliches. 
—  Zu  p.  6  No.  8  vgl.  auch  Sifra  Ed.  Weiss  22b.  — 
Für  l'OnnD^  (p.  9  No.  13)  1.  ]^DnnO  wie  in  T.  v.  u.  n^pn  "O 
Art.  ny'Dtt' ,  da  dieses  Wort  Prädikat  im  Fragesatze  ist.  —  Zu 
p.  10  No.  16  vgl.  Jahrb.  1  S.  41  A.  89  und  Friedmann  zu 
Pes.  rab.  113  a  A.  56.  —  In  p.  12  Z.  4  f.  1.  Dl^  vgl.  T. 
V.  —  Der  Text  13  No.  3  (s.  A.  11)  ist  wohl  in  folgender 
Weise  herzustellen :  pHNI  pnpQ  hi<^U;\  IXD  pHK  )püV  HD 
(vgl.  Lev.  6,  5).  —  Dass  p.  15  No.  4  "^ütOp  haggadisch  von 
griech.  Karaßaivw  abgeleitet  wird,  wird  nur  dadurch,  dass  auch 
"jiniN  üWl^  (Obad.  1,  4)  in  die  Auslegung  dieser  Stelle  ein- 
bezogen wird,  erklärlich.  Es  sind  in  derselben  noch  zwei  heb- 
räisch-griechische Wortspiele  enthalten.  Zunächst  wurde  TIN 
wie  auch  an  einer  anderen  Stelle  des  Tanchuma  (A,  Brüll  fremd- 
spr.  Redensarten  S.  21)  mit  griech.  t'oixa  in  Verbindung  ge- 
bracht wird.  Wenn  für  Esau  die  Zeit  des  Gerichtes  kömmt, 
wird  in  dieser  Haggada  dargelegt,  hüllt  er  sich  wie  Jakob  in 
einen  Talit,  um  ihm  gleich  zu  erscheinen  und  sucht  neben  ihm 
seinen  Platz  einzunehmen  (niXD  m'^b^OD  J^üyno  (1.  r\W"^V)  HTO  VWV  HD 
b"!  VHND),  Jakob  sagt  aber  zu  ihm:  Mein  Bruder  bist  du, 
du  bist  nicht  achi,  meinesgleichen  (T.  v.  nnx  TN  1^  HDIN  Dpy" 
O  NiilO  -»nN  Nnn  nS).  Hierauf  wird  Hos.  13,  14  angeführt  und 
durch  Gleichsetzung  von  TIN  — mit  rl — rj  in  dieser  Schrift- 
stelle das  als  Deutung  derselben  erscheinende  Dilemma  ge- 
funden. —  Der  Eingang  zu  No.  9  (p.  17)  ist  in  T.  v.  correcter. — 
No.  2  (p.  22)  ist  mit  No.  1  zu  verbinden  und  das  störende 
^\^)lü  IDIl^^l  zu  tilgen,  da  die  Deutung  •  •  •  Dm  HT  zu  GDH  2h  ge- 
hört s,  T.  V.  —  Nach  niDOnn  (p.  25)  scheint  die  eigentliche 
Deutung  zu  fehlen;  der  Text  ist  auch  in  T,  v.  nicht  correct 
und  ist  wohl  in  folgender  Weise  herzustellen;  nnT  INT  "('TI! 
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□nnN  □''IT  niy:i  'jr  fi;  n'pn  "it      w  -1;  t.t  yb  thdi 
□^i^'i^yi  ^bi;  10p  GHT  □'•n^N      "i"^  Nt^x  d^-t  I'ni  "]nmno  a^mr^ 

.  •  .  V"^  ni  IIDy  CHTD       nX2\S1  ^ir;DJ  llPpD- —  Einer  selt- 

samen Confusion  begegnet  man  in  No.  8  (p.  35,  36),  wo  Deu- 
tungen zu  Job  28,  25,  26  u.  39,  25  (vgl.  Lev.  rab.  15,  2,  3), 
ohne  dass  ersterer  Stelle  Erwähnung  geschieht,  mit  einander 
verschmolzen  werden.  Die  Stelle  von  ^m)  n:iP  Nnip  DI^Nty  ^th 
Yj'^W^  ni^DD  ir^N  bis  Gni  ;m  b'^m^  ni  gehört  zu  28,  25,  in- 
dem mi  rnd  r,^^ü  ihrer  gleichen  Bedeutung  wegen  den  An- 
haltspunkt für  die  haggadische  Betrachtung  darbieten.  Das 
folgende  •  •  •  nj;^n  2Vi<b  n"2pn  V'N  schloss  sich  ursprüng- 

lich unmittelbar  an  pyo  )b  an.    Auch  am  Ende  ist 

f.  n^rn  ^m'b  ybz  zu  lesen  :  niü2  ]Dn  C^OI  N"1  (vgl  Levit. 

r.  1.  c.)  Diese  Ungenauigkeit  ist  dem  Sammler  zuzuschreiben, 
der  durch  den  gleichen  Schluss  {r\)b^p  vmb  der  beiden 

Schriftstellen  beirrt  wurde.  —  ]i::^^p3N  (p.  37  No.  9)  ist  gr.  eyahifia 
Berufung.  Für  DiDipniz;  (Ed.  Konst.  s.  A.  56)  1.  DDipniz;  vgl.  Gen. 
r.c.49  u.  betreffs  d.  Deutung  T.  Waera  No.  11.  —  Die  Deutung  R. 
Abbahus  zu  Ps.  80,  3  p.  58  (hier  fehlt  ]0'':di)  wird  in  dessen  Na- 
men auch  j.  Succa  4,  3  Midr.  Sam.  c.  4  und  Midr.  Ps.  c.  80 
mitgeteilt;  n*'''"!?  an  ersterer  Stelle  ist  nicht  klar  und  ist  mit 
Bezug  auf  das  Textwort  ni^liy  viell:  in  rT'm;;  zu  verwandeln. 
—  Für  niD'^ty  (p.  72  No.  2)  wird  in  A,  11  eine  Variante 
□"»lODTl^iO  notirt,  welches  Wort  {—  fzsüvGtiig  Trunkenbold)  sonst 
nicht  vorkömmt.  — Der  Satz  D'\i;V}V  ^2  N^N*"!«!!::  mr^b  "ib  n>n  i<b 
f'V  ''ri1i<  (p.  82  No.  4)  wird  vom  Verf  (und  so  auch  schon  in 
^ÜV  Yi;  zu  Midr.  Sam.  c.  24)  nicht  richtig  aufgefasst.  Der  Sinn 
ist:  Hast  du  Niemanden  ausser  mich  dazu  gehabt,  deinen  Gott 
zu  erzürnen,  da  du  doch  aus  mir  einen  Götzen  gemacht  hast? 
(letzteres  wurde  wohl  aus  der  Bezeichnung  Samuels  als  „Gott*, 
1.  Sam.  28,  13  erschlossen).  Demnach  ist  in  Midr.  Sam.  1.  c. 
und  in  j.  Ghag.  2,   1  zu  lesen :  •  •  •  ^jn W  ""^  '2       .  Die 
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Deutung  betont  das  scheinbar  überflüssige  Pronominalsuffix 
in  "»^ni^nn  ♦  —  Die  Angabe  des  Herausgebers  (p.  102  A.  217), 
dass  No.  4  das.  in  Lev.  r.  c.  32  in  mangelhafter  Fassung 
vorkömmt,  ist  unbegreiflich.  Ein  Einblick  in  diese  Parallel- 
stelle zeigt,  dass  gerade  in  T.  Manches  weggelassen  wurde; 
auch  No.  3  ist  eigentlich  daselbst  vollständig,  nur  dass  betreffs 
der  halachischen  Ausführung  auf  T.  verwiesen  wird,  indem  ein 
Copist  sie  hier  für  entbehrlich  hielt.  Die  durch  Handschriften 
bezeugte  LA.  "»"p  (p.  103  A.  223)  ist  richtig,  da  zu  den  100 
Israeliten,  die  unter  10  Aufsehern  ihres  Volkes  standen,  auch 
diese  selbst  hinzuzuzählen  sind  (vgl.  S.  Straszun  Noten  im 
Nachtrag   z.   St.  i)  —  Die  Worte  •  .  •  XOX^D  p        (p.  104 

No.  1)  sind  recht  verdächtig,  da  ein  Autor  dieses  Namens 
nicht  bekannt  und  auch  die  Form,  in  welcher  der  Satz  R. 
Chaninas  hier  die  bekannte  Einschränkung  erfährt,  nicht  cor- 
rect  erscheint.  Der  Wortlaut  dieses  Passus  war  ursprünglich: 
[pnl'Dj;  ho]'N  [nJ'NO  [nJ'XD  p  nO.X.  Abraham  sagte:  Von  Ge- 
wichtsstücken zu  je  100  Schekel  (Centenarien)  hat  Ephron  ge- 
sprochen. Es  wurde  nämlich  angenommen,  dass  die  Worte 
NM  (Gen.  23,  15)  von  Abraham  so  verstanden  wurden,  als 
ob  Ephron  NM  r.NO  gesagt  hätte.  Der  Satz  nntz; —N^jn nONÜ^ 
IMLD^P,  dessen  letzter  Teil  auf  diese  Weise  genügend  begrün- 
det erscheint,  wird  nur  zur  näheren  Erklärung  hinzugefügt.  — 
No.  19,  p.  15,  16  ist  defect,  dasselbe  wird  viel  ausführlicher 
in  Num.  r,  3,  6  gegeben.  Die  haggadische  Vorstellung 
von  dem  Bilde  des  Patriarchen  Jakob,  das  an  dem  Throne 
der  göttlichen  Herrlichkeit  sich  befindet  (  NDDD  p  :j  1  p  ">  n 
n^3D),  wird  IV  p.  19  No.  22  (Num.  r.  4  Anf.)  aus  den 
Schriftworten  niDDIi  ''^''I/D  („vor  meinen  Augen  bist  du  geehrf 
Jes.  43,  4)  abgeleitet.  In  Gen.  r.  68,  12  wird  dieselbe  an  eine 


^)  Für  das  vielfach  und  doch  nur  zur  Not  erklärte  X'ID)!  ]Mm  IDN 
(Lev.  r.  1.  c.)  hat  Jalkut  I,  167  die  LA.  x!^-»         ^'^2^  ]nm  n"lQX 

•  •  •  ]''Qün  byDnij  durch  welche  die  Stelle  ihren  richtigen  Sinn  erhält.  Im 
Buche  Hajaschar  (Ed.  Prag  88  b)  wird  der  Thatbestand  noch  greller  dar- 
gestellt u^id  in  die  Worte  ^ntl'N  b^)  ^nON^I  nb'h  \n''D  hi<       Hin  nifOH 

•  •  •  rm^b  nx  mpZO  nnyi  ^:E}b  zusammengefasst.  Für  ]n"'lDDD 
Lev  r.  das.)  ist  wahrsch.  I^^JODD  (=  f^oiort^ ,  Geiszel)  zu  lesen.  — 
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andere  Schriftstelle  angelehnt  vgl.  auch  ib.  82,  2  und  Jahrb. 
V/VI.  S.  202.  —  n^:^b  (p.  20),  das  der  Herausg.  A.  184  nicht 
erklären  kann,  ist  =  linea  (Reihe).  Für  (s.  A.  183),  wo- 

für auch  die  LAA.  a^:"«  und  □'•JX  bestehen,  ist  viell.  I"»:!«  = 
(üvia  (Waaren)  zu  lesen.  —  (p.  25)  ist  Nebenf.  von 

Cü^d'?©  (t'mpia}Jrr}g)  s.  Jahrb.  I,  177.  —  Zu  p.  15,  A.  72  vgl. 
auch  Exod.  rab.  8,  2.  —  In  p.  40,  No.  28  haben  die  meisten 
Texte  nach  In'iO  noch  einen  Zusatz  (al.  'DiDvV  .  '''itr^i'Nim .) 

Dieses  ist  wahrscheinlich  =  oxpig  Erscheinung.  —  Für  ]1p2lD 
(p.  49  No.  9)  werden  in  A.  37  mehrere  Varianten  notirt.  Es 
ist  ein  aus  p2»^D  (  =  sebaceus  Midr.  Ps.  90  s.  Levy  neuhebr. 
Wtb.  III  491)  gebildetes  Verbum,  das  in  der  Bedeutung  an- 
zünden gebraucht  wurde.  —  Die  Worte  nnyin  N"T'D3  (p.  108 
No.  8  u.  Parallelst.)  bedeuten:  hat  sich  in  der  Dornhecke  ver- 
fangen vgl.  Pes.  Schek.  IIa  NDH  jO  xn^nD  N^m  (Stmw.  syr. 
xny  vgl.  Bernstein  sv.)  Für  f<^^b:  ist  ^Uit?:!  (v.  Jl*?:»  Gerede)  die 
richtige  LA.  —  V^p^p  (V.  p.  15)  ist  nicht  coenaculum,  wie 
Schönhak  (Hamasbir  sv.)  angiebt,  sondern  cancelli  (Gitter).  — 
Zu  p.  8  No.  3  vgl.  auch  Lev.  r.  c.  2  und  Deuteron,  r.  2,  27, 
wo  derselbe  Text  in  anderer  Ausführung  erscheint.  Der 
Schlusssatz  ist  hier  nicht  correct.    Derselbe  muss  vielleicht 

lauten:  [nj<i]  üb):;r\  ]ü  '^i  dv^  r\w^  ni  n)^m      ddho  hm  idi 

.  Dl  p'^noD  hON]  n^^nw  miiC  —  Der  Sinn  der  Auslegung 
zu  Deut.  5,  5.  (p.  16  No.  8)  wird  erst  aus  Exod.  r.  43,  5  (u. 
Parallelst.  s.lfnnD  z,  St.),  wo  sie  ausführlicher  gegeben  wird,  recht 
klar.  —  Zu  dem  Zusatzstücke  p.  27  vgl.  Taanit  9  a.  Der  Text 

ist  nicht  ganz  correct  1  niinn  bD2  ni^^pn  bw  []r-!]nirp .  — 

Für  l^Dlü^D  (p.  31  No.  8)  ist  wol  die  LA.  j^D^nS  =  itgoOs^a 
(Bekanntmachung)  vorzuziehen.  —  Wir  wenden  uns  nun  zu 
der  literarhistorischen  Einleitung,  in  der  ausser  den  Aufstel- 
lungen des  Herausgebers  über  das  Alter  des  Tanchuma  noch 
Manches  zu  berichtigen  und  nachzutragen  ist.  Warum  dem 
Midrasch  gerade  der  Name  des  Haggadisten  R.  Tanchuma  ge- 
geben wurde,  wird  auch  durch  die  reichen  Nachweise,  die  p. 
3—7  über  diesen  Schrifterklärer  gegeben  werden,  nicht  ge- 
nügend erklärt.  Aus  den  Aussprüchen,  die  ihm  zugeschrieben 
werden,  ist  zu  ersehen,  dass  er  frühere  Deutungen  weiter  aus- 
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zuführen  und  denselben  eine  weitere  schriftgemäsze  Begrün- 
dung zu  verleihen  gesucht  hat.  Es  gewährt  einen  gewissen 
Einblick  in  seine  die  überlieferte  Haggada  fortbildende  Thätig- 
keit,  wenn  er  (Midr.  Cant.  2,  19)  mit  Bezug  auf  eine  Schrift- 
deutung seiner  älteren  Zeitgenossen  Acha  und  Hina  bemerkt. 
Sie  haben  diese  Stelle  im  Sinne  der  Auffassung  R.  Meirs  ge- 
deutet, ich  will  sie  der  anderen  Auffassung  gemäss  auslegen: 

'7^;  n^jnn£)3      irvj  bn^2  tnd  "^i  htj;"!  bv  n^b  ]nnE)  n"nx 

C^-^bll/n  n\-^yn.    Er  scheint  auch  ältere  Haggada's 

revidirt  und  ihnen  eine  berichtigte  Fassung  gegeben  zu  haben 
(n^'p  t<:wb  p'^ü  mn  NOin:n  Gen.  r,  50,  9;  68,  10)^),  wie  er 
denn  auch  andere  Recensionen  tradirter  Aussprüche  neben  den 
hergebrachten  anführt  (Gen.  r.  c,  43  No.  3  n''N'l  NDinjH 
vX:nnx  nwb  ppsoi^).  Solche  Sammlungen  älterer  Aussprüche 
in  berichtigter  Fassung  und  Erweiterungen  älterer  Auslegungen 
werden  wol  die  G^undlage  dieses  Midrasch  gebildet  haben. 
Auf  die  Beweise,  auf  die  p.  11  die  Annahme  gestützt  wird, 
dass  die  Pesikta  jünger  als  T.  iet,  wird  hier  nicht  weiter  ein- 
zugehen sein,  da  bereits  das  Gegenteil  gezeigt  wurde.  Wir 
bemerken  nur,  dass  V,  p.  35  der  Name  12  Dinjn  'l  (Pes. 
23  a)  vor  ]j21)  n'DnJ  'ni  nnn^  "1  als  belanglos  weggelassen 
worden,  sowie  die  Namen  der  Tradenten  vor  ^1  /  'l  (s.  A.  16).  — 
Ueber  das  Verhältnis  des  T.  v.  zu  T.  wird  p.  8  ff.  erschöpfender 
Aufächluss  dargeboten.  Wieso  das  Stück  No.  3  in  T.  v.  dort 
seinen  Platz  gefunden  hat,  gesteht  der  Verfasser  nicht  erklären 
zu  können.  Es  ist  wohl  kaum  daran  zu  zweifeln,  dass  das- 
selbe ursprünglich  zu  Gen.  9,  9  gehörte.  Es  wird  deshalb  in 
demselben  mit  Bezug  auf  Jer.  33  und  Jes.  59  darauf  hinge- 
wiesen, dass  der  Bund,  den  Gott  mit  Israel  geschlossen,  auf 
dem  Torastudium  beruhe.  Der  Passus  ^2W  i<b  will  besagen, 
dass  die  beiden  Akademien,  die  von  der  ersten  mit  Jojachin 

S.  T.  I  98  A.  132. 
^;  In  demselben  Sinne  wird  dieser  Ausdruck  auch  in  j.  Maass.  I.,  1 
Orla  1,  2  gebraucht  (XJII''?  p^^D  r\2V  '"l)-  Derartige  analoge  Aussprüche 
in  je  nach  dem  Wortlaute  der  Schriftstellen,  an  die  sie  anlehnten,  variirender 
Fassung  sind  Midr.  Cant.  .5,  1  .  .  .  nspo  ^büD  HT  u.  .  .  ,  Q^nbü  ni- 
Den  Gedanken  hat  bereits  R.  Asarja  das.  4,  16  .  .  .  ^ji^Q  hT- 
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nach  Babylon  gelangten  Exilsgemeinde  begründet  wurden  — 
für  Nahardea  nimmt  dies  bereits  der  Talmud  an  (s.  Scher. 
Eust.  Ed.  Goldb.  p.  29  und  Jahrb.  3  S.  209)  —  von  den 
Leiden  der  Eroberung  durch  Nebukadnezar  verschont  geblie- 
ben seien.  —  In  dem  Autorenverzeichnisse  (c.  7)  wird  45^ 
ein  IIODIN  '"1  notirt,  der  auch  einen  Satz  im  Namen  E,.  Berechja's 
anführt.  Da  er  I,  99  das  Epithethon  i:nDn  hat,  so  ist 
er  ohne  Zweifel  derselbe,  der  in  Gen.  r.  c.  6  (s.  Pes.  r.  c.  15) 
NH^n  "»irDV  genannt  wird,  —  C.  9  (p.  37  ff.)  bietet  beachtens- 
werte Materialien  zur  Einleitung  in  das  haggadische  Schrifttum, 
wenn  auch  die  Voraussetzung,  von  der  der  Herausgeber  aus- 
geht, teilweise  verfehlt  ist.  —  Zu  den  aus  Gen.  r.  ^)  angeführten 
Sätzen  R.  Tanchuma's  sind  noch  einzelne  nachzutragen  (68,  10 

V2p  nh  ü"'  21V  n^sn  ):>'e^^  n'ix ;  70,  12  r\uy  b^v  npw:  rjx  n%s).  — 

Die  Verweisung  in  Exod.  r.  c.  29  (s.  p.  74)  bezieht  sich  nicht 
auf  die  Pesikta,  sondern  auf  den  in  die  Rabbati  aufgenom- 
menen Dekalog-Midrasch  —  Die  bibliographische  Notiz  über 
die  Genesis-Haggada  (S.  84  A.  10)  ist  durch  die  Mittheilungen 
ßappaport's  in  Jesod  Mora  Ed.  Stern  13  b  und  Mislahagi's 
(ni  DNH  4  b),  nach  welchen  die  litterar-hist.  Vorr.  Salman  Mar- 
galiut  zugeschrieben  wurde,  zu  ergänzen.  —  Die  von  Maimuni 
(Führer  2,  10  s.  p.  94)  citirte  Tanchumastelle  führt  Kimchi 
Comm.  zu  Gen.  28,  13  mit  der  LA.  D'pm  (nicht  D'pm)  für 
r\)^Vl^  an.  In  dem  Zusätze  zu  Cod.  3  (s.  p.  125)  erscheint  die 
mit  Gen.  r.  68  übereinstimmende  Bemerkung  CllVl  np  D^'Piy 
^nn  als  Tanchumastelle.  —  Irrtümlich  wird  in  der  Notiz  über 
Abr.  Saba  (S.  114  vgl.  auch  Rabbinowiz  IDNO  p.  5)  Isak 
Campanton  (s.  Jahrb.  4  S.  191)  mit  Is.  Cantarini  verwechselt. — 
In  der  sehr  genauen  Beschreibung  der  Handschriften  sind  auch 
alle  Zusätze,  mit  denen  in  den  Texten  derselben  der  Tanchuma- 
Midrasch  ausgestattet  ist,  verzeichnet.  Auch  in  diesen  Stücken 


^)  Aus  diesem  Midrasch  stammen  wol  auch  die  Citate  in  Hai.  ged.  Vor. 
.  .  .  □iSt'X  h2"i:/l  üra  N:1m  "IDX  (Gen.  r.  8,  2)  .  .  .  nniD  HIDN  HON 
(ib.  I,  1). 

2)  Dass  dieser  ursprünglich  nicht  zu  den  Pesikta's  gehörte,  zeigt  schon 
die  ganz  anders  geartete  Anlage  derselben. 
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sind  einzelne  unklare  Stellen^).  Sie  kennzeichnen  sich  durch 
Erwähnung  von  Autoren  des  Mittelalters  und  die  späteren 
Zeitaltern  eigentümliche  Sprache.  Hr.  B.  verzeichnet  meist  die 
Quellen.  Wir  haben  noch  nachzutragen  p.  133  ^:2bm'^^2  nöJ^  121 
.  .  .  ^DN";  ]XD  s.  J.  Orla  I,  3.  —  Die  Erzählung  p.  135  No.  41 
wird  auch  in  anderer  Weise  mitgeteilt  (s.  Jellinek  Bet-ha-Midr. 
5  p.  136  No.  4  vgl.  Steinschneider  hebr.  Bibliogr.  13  S.  133).2) 

—  Ueber  die  Gleichheit  der  10000  Talente  Hamans  mit  den 
bei  der  ersten  Musterung  Israels  eingegangenen  Schekelstücken 
s.  auch  Tos.  Meg.  16  a,  Chajim  b.  Bezalel  □^"Tin  'D  3,  7,  Eesp. 
Schaar  Ephraim  No.  45,  Resp.  Meir  Eisenstadt  III  No.  50.  — 
Die  Glossen  p.  69,  70  findet  man  teilweise  in  Paneach  Rasa. 

—  Der  Zahlenwert  von  nil^JD  D^lCX  soll  dem  der  Namen  p'lN"', 

entsprechen  (p.  70),  was  -zur  Erklärung  von  Gen.  48,  5 
dient.  Das  stimmt  nur,  wenn  das  N  von  p\sn  unberücksichtigt 
bleibt.  —  Ueber  cod.  4  (p.  141)  vgl.  die  Beschreibung  bei 
Zunz  z.  Gesch.  u.  Liter,  p.  99  und  bei  Neubauer  in  Geiger's 
Zuschr.  9  S,  219  vgl.  auch  Steinschn.  Kat.  d.  Hamb.  bibl.  S. 
10  fF.  Ueber  Jakob  Provinzi,  den  Grossvater  des  Verfassers 
d.  Glossen,  hat  Carmoly  ( ]iJ3'^n  III.  p.  181)  einige  Nachweise 
geliefert.  —  In  einem  Zusatz  p.  152  liest  man  die  Worte 
N"»:«  '^2\)h  'jV  ]JW  (wahrscheinlich  ein  Missverständ- 

nis von  dnd  Kränkung,   Kummer).  —  Ueber  die  Ed.  princ. 

»)  Einzelne  Verbesserungen  mögen  hier  Platz  finden,  p.  127  No.  9 
□"•rN^Dn,  ib.  No.  11  f.  XlvPjjT^x  1-  iXT^DJlO,  P-  133  No.  30  f.  □"»J^'^in 

1.  D^joyiin;  p  136  z  7  f.  Dvn  i.  n\"i ;  p.  i53  z,  7  v.  u.  ist  q^^ot:  ^inw 

richtig;  p.  134  Z  15  v.  u.  nnO  1-  «Y^pn  ^iö^  □'»Dx'l'On  I^DN;  P-  155 
Z.  10  1.  '^n^^nn  HT;  ib.  Z.  9,  8  v.  u.  beginnt  mit  ^j^"^  ein  neuer  Satz, 

vieii.  1. . . ,  r\Dhb  [i6w]  ]i^vü  N^n    r\l>'D2  n^n:o  "»'pd  nr"i2b  nnh 
13^;  p.  156  Z.  4  1.  n:n3  f.  n^DJ- 

2)  Die  Geschichte  No.  42  enthält  den  Passus  ^pDI  DI  VpH  HD 
HDIHD  nh '  Portaleone  (Schilte  181b)  erzählt  Aehnliches  von  einem  Zeit- 
genossen als  Thatsache        oinN  n\1t2^r!  •  •  •  ^1)7]'^  W''i<  lOD  ""i^n  "»DNI 

PN     n\xnnS  tc^s  ^m  cv        nn^x  ni2"i  ü^^vz  nb  2DD  'iniz;x 

irDHN  ?]P"in  •    Romanelli  (□nyD  Ed.  Wien  pag.  28}  führt  fol- 

genden Liebesbrief  eines  berberischen  Dichters  an:  „Mein  Blut  ist  die  Tinte, 
meine  Haut  das  Papier,  die  Feder  bin  ich  selbst"  (]v':);in  "il^y  VIT]  ^DT 
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(Const.  1522  s.  p.  160)  vgl.  auch  De  Rossi  ann.  ab  a.  1501 
ad  1540  p.  24,  wo  bereits  das  Richtige  nachgewiesen  ist.  — 
Die  Ed.  Frankfurt  a.  0.  1792  (p.  163)  enthält  auch  einzelne 
erklärende  Glossen  des  Herausgebers  Zebi  Hirsch  Baschwitz 
—  Die  vielen  trefflichen  Bemerkungen  und  litterarischen  Nach- 
weisungen, welche  sonst  in  dieser  lehrreichen  Einleitung  dar- 
geboten werden,  bedürfen  keiner  besonderen  Hervorhebung. 
Durch  die  Klarstellung  der  Tanchuma  und  Jelamdenu-Citate, 
wie  auch  durch  die  Scheidung  der  Zusätze,  die  sowohl  Hand- 
schriften als  Ausgaben  darbieten,  von  dem  eigentlichen  Texte 
hat  Hr.  Buber  künftigen  Forschern  den  Weg  gebahnt,  auf 
welchem  noch  weitere  Aufklärung  über  diesen  Zweig  der 
Haggadalitteratur  gewonnen  werden  kann. 

•  14.  i^-no     toip':'^2  •  •  •  G^NKDjn  nio^i  Gn^in  nb^  ^iiüü  ü^toipt? 
K^DHiy  GnDxD  '>*iD^pb^  ...  -1^  DPD  ^"Dy  Gns-i  mis  bv  "inx 

■^J;D^<D  7^Dbu;  HNO  1D1  nnSl  •  •  •  □"'JipnV  (Ueberreste  des 
Midrasch  Debarim  sutta  edirt  mit  kritischen  Noten  und 
Einleitung  von  Salomo  Buber)  Wien  1865. 

Der  Name  „Debarim  sutta",  mit  welchem  ein  Midrasch 
zum  Deuteronomium,  von  welchem  nur  einzelne  Fragmente 
sich  erhalten  haben,  bezeichnet  wird,  erscheint  nur  in  den 
Quellenangaben  zum  Jalkut.  Ob  andere  aus  Debarim  rabba 
citirte,  aber  dort  nicht  vorhandene  Stellen  jenem  Midrasch 
entstammen,  muss  daher  noch  fraglich  erscheinen.  Im  Jalkut 
werden  beide  und  zwar  letzterer  viel  öfter  ausgezogen  (s.  das 
Verz.  im  Anhange)       Ob  die  von  Raschi  angeführte  Stelle 

In  der  Schrift  „Moralische  Briefe"  '^hebr.  -^Q^^  fin-IX  s.  Benjakob 
p.  287  No.  295)  3  b  A.  beruft  sich  derselbe  auf  seine  Anmerkung  im  Tan- 
chuma 'r\2r^Dw      niNi  n"D  didi  vXD^njn^  y^V))*  Auch 

Aramas  HL^p  min  (Ed.  1792)  versah  er  mit  einzelnen  Glossen. 

^)  Der  Verfasser  bemerkt  (Einl.  p.  III),  dass  die  Rabba's  zu  Exodus 
und  Numeri  im  Jalkut  nicht  genannt  werden  und  das  Vermerk  mDli^ 
an  einzelnen  Stellen  nicht  authentisch  ist.  Dasselbe  gilt  auch  von  der  von 
dem  Verf.  übersehenen  Note  zu  Jalkut  I,  414  hDI  HIDu^'T  NDiriJn»  wo 
schon  die  Kapitelbezeichnung  eine  jüngere  Hand  verrät. 
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(Gen.  29,  34  s.  Zunz  G.  V.  S.  253  A,  b)  gerade  aus  dem 
Sutta  stammt,  ist  zweifelhaft;  die  in  Arnos  1,  b  aus  ij"'TNn  n"i:ix 
citirte  Stelle  ist  Sifr^  Edit.  Fried  mann  II,  322  d,  vgl.  Pesikta 
Ed.  Buber  1,  38  a,  Echa  rabb.  1,  56.  Directe  Citate  aus  dem 
Deuteronomium-Midrasch  sind  bei  älteren  Autoren  überhaupt 
nicht  häufig.  ^)  Bei  Aboab  wird  der  Rabba  zweimal  mit  näherer 
Bezeichnung  des  Abschnittes  citirt  (No.  247  aus  c.  7j^),  in 
den  übrigen  Anführungen  wird  aber  mit  dieser  Bezeichnung 
nicht  immer  derselbe  gemeint  (s.  Einl.  p.  17).  Der  Verfasser 
hat  Recht  daran  gethan,  die  Jalkut-Fragmente  wie  auch  die 
im  Bechai  erhaltenen  Citate  in  besonderen  Abteilungen  zu- 
sammenstellen, denn  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  war  ausser 
den  beiden  genannten  Haggadawerken  noch  ein  dritter  Midrasch 
zu  Deuteronomium  vorhanden.  Die  haggadischen  Erläuterungen, 
mit  welchen  in  einem  Münchener  Codex  der  defecte  Rabba 
ergänzt  wurde  und  die  in  vorliegender  Schrift  (p.  10 — 29)  ab- 
gedruckt sind,  weichen  nämlich  in  Inhalt  und  Fassung  so  sehr 
von  den  entsprechenden  Stellen  der  beiden  anderen  Midraschim 
ab,  dass  man  sie  als  Bestandteile  eines  anderen  Werkes  an- 
sehen muss  (vgl.  Abth.  I.  No.  7  und  II.  No.  24),  das,  wie  es 
scheint,  Bechai  als  Quelle  gedient  hat  Der  Verf.  ordnet  die 
in  Jalkut  erhaltenen  Fragmente  nach  der  Reihenfolge  der 
Nummern,  in  welchen  sie  daselbst  sich  vorfinden ;  es  wird  also 
noch  zu  untersuchen  sein,  zu  welchen  Schriftstellen  sie  ur- 
sprünglich gehörten,  was  sich  nicht  bei  allen  (wie  bei  No.  2 
u.  a.)  so  leicht  eruiren  lässt.  Der  Text  wird  genau  wieder- 
gegeben und,  wo  er  schadhaft  erscheint,  in  zutreffender  Weise 
corrigirt,   doch  ist  in   dieser  Hinsicht  noch  Manches  nachzu- 

Zu  den  in  der  Einleitung  bezeichneten  Stellen  sind  noch  hinzuzu- 
fügen: Nachmani  zu  Chulin  17  a  (Rab.  c.  4  No.  8)  und  Nissim  Synh.  7  a 

nM""  ^hw  imvz  id  nvij^i^  bpon  i^^j  ]^rnT  vn^w 

DDla  nVn^  "]''n3in  r.DIOn  •  r^eztere  stelle  (Rab.  5  No.  5)  ist  wol  nur  inhaltlich 
citirt,  so  dass  nicht  etwa  für  qv^'^q  (vgl.  Pesikta  rab.  Ed.  Friedm.  102  b) 
hier  eine  LA.  Q^rnt  zu  constatiren  wäre.    Für  nO  ^D*?  io  P^s»  ist 

ebenfalls  )ripy^  ^5*?  z"  lesen. 

^)  Letztere  Stelle  ist  Einl.  pag.  VI  nicht  notirt;  f.  ;i>p  das.  1.  {<"^p. 
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holen.  In  No.  1  14  hat  J.  f.  ^^1:10:1:;  die  LA.  ibi:!  , 
das  nach  J.  I,  645  in  N/l^'  zu  verbessern  war.  In  No.  4, 

Z.  2  ist  wie  in  No.  10  nCvX  f.  PN  zu  lesen,  Z.  6  f.  )B'W  l 
)B:DP  .  In  No.  7,  p.  3,  Z.  12  ist  zwischen  y^^L^  und  "jm^^N  ein 
Stück  ausgefallen  und  nach  Jalkut  I,  807  einzuschalten.  Es 
scheint,  dass  überdies  hier  auch  eine  auf  Zach.  14,  3  hinwei- 
sende Auslegung  noch  vorhanden  war  (vgl.  Zusatz  zu  Tanch. 
Abschn.  Debarira  Ed.  Buber  No.  6  und  Raschi  zu  Deut.  2,  5). 
In  No.  10  ist  die  Schriftstelle  Gen.  6,  3  noch  weiter  anzufüh- 
ren, da  die  directe  Beziehung  derselben  auf  Mosen  nur  da- 
durch klar  wird.  In  No.  14  Z.  2  v.  u.  f.  yVD  1.  Vi;2 .  Vater- 
land und  Zeitalter  dieses  Midrasch  lassen  sich  nur  annäherungs- 
weise bestimmen.  Er  ist  aus  Lehrvorträgen  hervorgegangen 
(s.  No.  12),  die  Zustände  der  römischen  Kaiserzeit  reflectiren 
(No.  13  die  Legionen  rufen  einen  Kaiser  aus,  nachdem  sie 
seinen  Vorgänger  getödtet  haben),  und  eine  dem  dreiundein- 
halbjährigen Cyklus  der  Toralektionen  entsprechende  Anzahl 
der  Pentateuchabschnitte  annehmen  (No.  5  n'l''It'"^iD  n";;p  vgl. 
Soferim  16,  11).  Da  im  Jalkut  wohl  nur  solche  Stellen  ausge- 
zogen wurden,  die  in  der  verwandten  Literatur  sich  nicht  vor- 
finden, so  lassen  sich  auch  die  Beziehungen  dieses  Midrasch 
zu  derselben  nicht  mehr  erkennen.  Die  einzige  aramäische 
Stelle  (No.  17)  scheint  aus  einer  älteren,  aber  nicht  mehr 
ganz  verstandenen  Quelle  zu  stammen  ^).  Das  Gleichnis  von 
dem  grossen  Steine  (No.  21)  erinnert  in  Inhalt  und  Darstel- 
lung an  Pesikta  Ed.  Buber  126  a.  Ob  die  Angabe  in  No.  10, 
nach  welcher  die  preisenden  Engel  den  Ort  der  Gottheit  nicht 
kennen,  auf  Elieser-Baraita  c.  4  zurückführt,  ist  zweifelhaft. 
Ein  Zeichen  der  Jugend  ist  auch  darin  zu  erkennen,  dass 
verschiedene  Meinungen  von  Haggadisten  fast  gar  nicht  an- 
geführt werden.  Das  Werk  dürfte  demnach  etwa  dem  neunten 
Jahrhundert  angehören.  —  Auch  das  Alter  des  Deuteronomium- 

.  .  .  V2)i  i^3N^i;"n  NHiDw  NT^iin     ND^py    '>:vb  inx  n^x 

Für  ^2)1  muss  natürlich  ^^□^i  gelesen  werden .  In  Esth.  rab.  10,  11 
und  Tanch.  Toldot  No.  5  ist  das  Gespräch  he!  räisch  gegeben.  Dort  stellt 
Hadrian  die  Frage  an  Josua  b.  Chananja  (nicht  b.  Levi,  wie  bei  Lattes 
saggio  II  p.  69  angegeben  wird). 
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Midrasch,  von  dem  einzelne  in  einer  Münchener  Handschrift 
vorhandenen  Bestandteile  hier  zum  ersten  Male  edirt  werden, 
wird  sich  schwerlich  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen  Es  ist 
echt  haggadisches  Ueberlieferungsgut^  das  nur  zum  Teil  aus 
älteren  Quellen  zusammengetragen  ist,  aber  in  manchen  Stücken 
noch  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  vorliegt,  daher  wir  hier 
noch  mancher  seltenen  oder  sonst  nicht  vorkommenden  Aus- 
drucksweise begegnen^)  In  No.  9  ist  in  die  Auslegung  zu 
Deut.  1,  1  eine  Bemerkung  zu  Hos.  8,  4  eingeflochten,  die 
auch  in  Gen.  r.  c.  28  No.  7  mitgeteilt  wird.  Auf  die  Frage, 
welchen  Sinn  n^D^  daselbst  habe,  antwortet  Samuel  b.  Isak 

Nti'^D  iDinS  rmh  p^Dx-i  pBi  [n]\^ii;  pnniz;"'  loxn  t^'jwo .  (Wie 

man  sagt  „ausgelöscht  werde  der  Name  jenes  Mannes,  der 
seinen  Sohn  so  entarten  Hess".)  In  Gen.  r.  l.  c.  und  in 
j.  Synh.  7,  7  wird  dies  daraus  gefolgert,  dass  jenes  Verbum 
hier  im  Singular  steht  und  daher  nicht  auf  ü^2)iV  bezogen 
werden  kann  (niD''  Nt'N  |iX2  THD  ]\s*  iniD'  jyio^).  Der  ge- 

nannte Haggadist  nimmt  daher  ohne  Weiteres  an,  dass  zu 
nnD''  als  Subject  ein  fehlendes  ^pli^  hinzugedacht  werden  muss. 
Im  Jahrb.  5  S.  27  wurde  dieselbe  Vermutung  ausgesprochen, 
für  die  nun  auch  die  Traditionsexegese  einen  wertvollen  Be- 
leg darbietet.  In  dem  Texte,  den  der  Herausgeber  so  ziemlich 
von  Corruptelen  gesäubert  hat,  ist  nur  Einzelnes  noch  zu  be- 
richtigen. Für  ^DW  p  (No.  1,  p.ll)  l.  'pW2ü  (ein  Kuss).  In 
No.  3  f.  nE^ltOI  1.  mn^OT .  In  No.  4  scheint  -pv  nON  TS 
^^012  ein  Glossem  zu  sein,  das  den  nachfolgenden  Passus:  "p^ 
«^"»QID  üb2  "»I/nil^O  Nin  erklären  sollte.  In  No.  6  ist  DIWJ^  wohl 
=^  nnii;:Q  .  In  No.  8,  S.  14,  Z.  3  1.  un:*^  ü'^Dh)  [[O^dd].  Das 
Notarikon  (No.  9)  dürfte  ursprünglich  n\"lJ  Hj/H  nt't^  n^/'']D  ge- 
lautet haben,  das.  Z.  3  v.  u.  ist  inij^  lOIIE)''!  ü^ü'>  r^wwh  als  dittogr. 
zu  streichen  ;  das.  p.  15,  Z.  4  1.  nW^^J       DHU  (vgl.  Berach. 

V)  So  finiD"!  (No.  6)  Karavane;  DtDiniOX  (No.  19  Erklärung  zu  n*|OTO 
Ps.  37,  7)  =  f7ci&faig,  Nachstellung,  Verschwörung;  □'^DDinj  (No.  20  vieil- 
1.  D^DDin^O  Phir.  v.  rfi/wfia)  Festungswerke ;  niDpiD  (No.  28  viell.  I.  nipDIO 
=^  musca)  Mücke;  □i;i:öDN  (s*  P-  28  —  spongia)  Schwämme;  (Deut,  1,  1) 
wird  (No.  9)  in  einer  Auslegung  als  Zuruf  "»in  —  ^  di)  „0  Gott!"  dar- 
gestellt. 

10* 
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32  a,  wo  ein  ähnliches  Sprüchwort  angeführt  wird),  No.  11.  p. 
16,  Z.  3  1.  PnD3  (s.  j.  Schek.  I,  1).  No.  15,  p.  18,  Z.  3  fehlt 
zu  der  Auslegung  des  R.  Simon  b.  Lakisch  die  Deduction, 
die  wahrscheinlich  lautete:  DTIDID^I  noi^'?  (so  ist  auch  Z.  4 
zu  lesen);  ib.|Z.4  v.  u.  wird  der  Passus  Dn^D^h  Dmi;  □"'D3Ii:i 
nur  durch  die  Deutung  in  Sota  11  b  und  Exod.  rab.  c.  1 
(□my  ü^ni;  nV2  H'n)  verständlich;  ib.  p.  19,  Z.  12 

V.  u.  f.  \xl. 'IN,  Z.  11  f.  riVrÖ  nvno  wahrsch.  zu  lesen:  nv:nD 
nv:nD  .  In  No.  I,  19,  Z.  9  ist  npil^D  schwerlich  richtig;  es 
ist  wahrscheinlich  ein  Epiphet  zu  dem  Namen  pnH'  '"),  der 
viell.  durch  falsche  Auflösung  der  Abbreviatur  ^""1  entstanden 
ist,  es  soll  wahrscheinlich  n^''iii1D  r\2V  '1  heissen  (s.  Frankel  in- 
trod.  in  Talm.  hieros.  99a),  No.  27,  Z.  4  f.  nnü^  1.  n:?^  (wie 
bei  Bechai);  f.  nL:i2J  Z.  8  1.  HDIDJ  vgi  j.  Joma,  3,  4  (der 
Midrasch  hat  die  betreffende  Auslegung  nicht  aus  dieser  Quelle) 
No.  22,  p.  23,  Z.  5  Jist  für  n^y  viell.  xniyfn  zu  lesen.  Die 
Bedeutung  von  |nm  Q^^-  P-  23,  Z.  1  v.u.)  ist  nicht  klar; 
Nura.rab.  19,  5  bietet  dafür  q^-;^»  Qiy^D.DerSchlussvonNo.  24 
ist  ganz  unverständlich ;  derselbe  muss  vielleicht  lauten  :  njD  l^D 

[CI^D  r:"?]  ]nr\  |0  n^^  •  No.  27,  Z.  1  f.  p'2  1.  -|D  (s.  die  ähn- 
liche Deutung  K  Isak's  zu  "jD  nnDt:^:n  nS^2:  in  Midr.  Cant.  1,  4) 
p.  27  Z.  11  1.  ]\SIi;  pyiT"  'cb^)}  t:x  ist  aus  der  nächsten  Zeile 
irrtümlich  hiehergeraten) ;  p.  28  Z.  21  f.  "ini  1.  "IHN*.  — 
Benveniste  (nON  HIN  Ed.  Prag  31  a)  citirt  auch  Collectaneen 
aus  dem  Rabba  von  Schemtob  Alchanti,  in  denen  der  Deute- 
ronomium-Midrasch  in  anderer  Textesgestalt  vorhanden  war. 
(D"D  zu  Deut.  rab.  No.  20  hat  für  nzn  ^\D^?b  die  irreführende 
Bezeichnung  i'D  lOlp^*").  Es  muss  vor  der  Hand  noch  unent- 
schieden bleiben,  woher  dieselben  stammen. 

15.  nnDN*  n'p^Q  hv  Nm^xmöO,  Sammlung  agadischre  Com- 
mentare  zum  Buche  Ester,  enthält:  Midrasch  Abba  Gorion; 
Midrasch  Ponim  Acherim ;  Midrasch  Lekach  Tob.  Nach 
Handschriften  herausgegeben,  mit  kritischen  Noten,  Er- 
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klärungen  und  einer  Einleitung  versehen  von  Salomen 
Buber  in  Lemberg.  Wilna,  Romm  1886,  14  u.  112  S. 

Es  sind  eigentlich  vier  verschiedene  haggadische  Commen- 
tare  zum  Buche  Esther,  die  in  der  vorliegenden  Sammlung 
enthalten  sind,  indem  die  auf  dem  Tittelblatte  in  zweiter  Reihe 
genannte  Schrift  in  zwei  Recensionen  uns  vorgelegt  wird.  Zu- 
nächst lenkt  sich  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Midrasch  Abba- 
Gorion,  dessen  Text  auf  Grundlage  von  vier  Handschriften 
hergestellt  wurde.  Herr  Buber,  der  wie  in  allen  seinen  Ar- 
beiten über  die  haggadische  Litteratur  sein  Material  mit  Meister- 
schaft beherrscht,  bespricht  auch  diesen  Midrasch  in  der  Ein- 
leitung p.  I — V  mit  gewohnter  Sachkunde,  doch  wird  man  sich 
schwerlich  davon  überzeugen  können,  dass  derselbe  den  M. 
Esther  rabba  an  Alter  überragt.  Schon  der  erste  Absatz,  nach 
dessen  Anfangsworten  der  erstere  seinen  Namen  hat,  verrät 
die  Abhängigkeit  von  Esth.  rab.  Peth.  No.  9,  indem  der  Schluss 
•••''''')  b^n  imiif  'f^ÜVJ  ]VD^ ,  welcher  eine  Introduction,  der  zurEntwick- 
lung  desThema's  eine  an  den  Text  anknüpfende  Schriftstelle  dient, 
voraussetzt,  hier  ohne  eine  solche  erscheint,  die  aber  in 
Esth.  rab.  Peth.  No.  9  zu  finden  ist.  Eine  solche  Verkürzung 
ist  auch  p.  21  zu  bemerken,  wo  der  Schluss  der  Homilie  (Esth. 
r.  7,  5)  nicht  mitaufgenommen  wird,  obzwar  durch  diesen  erst 
die  Beziehung  des  Ganzen  verständlich  wird.  Es  lässt  sich 
auch  an  den  anderen  Parallelen  leicht  zeigen,  dass  E.  r.  den 
Originaltext  darbietet.  So  wird  p.  16  zu  cn^n  ^V^V  blos 
die  erste  in  Esth.  r.  4,  1  angeführte  Ansicht  aufgenommen 
und  das  Uebrige  zurückgelassen.  Zu  mrry'P  HD  PID  wird  p.  17 
eine  Erklärung  aus  E.  r.  5,  2  aufgenommen,  die  daselbst  zu 
einer  anderen  Stelle  gehört,  das  hindert  aber  den  Verfasser 
nicht,  eine  Ansicht  anzuführen,  nach  welcher  das  dort  von 
Waschti  Gesagte  .hier  (p.  18)  auf  die  Ratgeber  des  Ahasverus 
übertragen  wird.  Das  sieht  ganz  danach  aus,  als  ob  er  seine 
Quelle  in  diesem  Punkte  hätte  corrigiren  wollen.  Die  Erklä- 
rung zu  ]JV212  "iDN"!!  (p.  17)  ist  offenbar  nur  ein  Auszug  aus 
E.  r.  4,  6  und  dasselbe  gilt  auch  von  der  Auslegung  zu 
12^1  (p.  23,  24),  wo  ein  Einblick  in  E.  r.  7,   10  bald 
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darauf  führt,  dass  hier  noch  die  Originalhaggada  aufbewahrt 
ist.  —  Herr  B.  will  (p.  III  A.  5)  es  wahrscheinlich  machen, 
dass  E.  r.  nicht  einmal  den  Tosafisten  noch  bekannt  war,  in- 
dem nämlich  für  mCN  (Tos.  Ab.  sar  33  b  sv.  "«DD)  DDDO 
r\b^ü  gelesen  werden  müsste.  Dem  gegenüber  ist  zu  bemerken, 
dassR.  Tam  bei  Nachmani  (Nov.  zu  Ab.  s.  1.  c.)  und  Salomo  b. 
Aderet  (Toratha  Bait.5,  6)  npDN  nS:D  als  Quelle  dieses  Citats 
bezeichnen,  wofür  Ischbili  (z.  A.  s.  1.  c.)  tt'1"^1Ii^nN  mjin  schreibt. 
Es  kann  also  hier  doch  wohl  nur  ein  Esther-Midrasch  gemeint 
sein^)  (vielleicht  die  Stelle  bei  Horowitz  Sammlung  kleiner  Midr. 
p.  66).  Uebrigens  war  E.  r.  bereits  Nachmani  bekannt,  da  er 
(Nov.  z.  Jebara.  76b)  daraus  eine  Stelle  anführt.^)  Eine  Spur 
seiner  Kunde  findet  man  bereits  bei  Ihn  Esra^),  währenddem 
Jizchaki  (Esther  1,  8)  aus  Abba  Gorion  geschöpft  zu  haben 
scheint  (vgl.  auch  p.  IV)*).  Im  Commentar  wird  der  Fest- 
stellung des  Textes  und  der  Erklärung  der  schwierigen  Stellen 
desselben  die  sorgsamste  Aufmerksamkeit  zugewendet  und  wird 
hier  nur  auf  Einzelnes,  das  noch  einer  weiteren  Besprechung 
bedarf,  hinzuweisen  sein.  Für  (al.  ^h^)  p.  10  schlägt 
der  Herausgeber  eine  Emendation  in  ]rhi<  vor  (A.  139),  rich- 
tiger wäre  nach  der  2.  LA.  ]ü  es  ist  aber  wol  nicht 
daran  zu  zweifeln,  dass  in  dem  fraglichem  Wort  nur  in  D 
zu  verwandeln  ist  (]1Dnx  Aphelf.  v.  „sie  nehmen"),  auch 
X">">p''TD  ist  nicht  zu  ändern.  Es  ist  hier  nämlich,  wie  die  LA. 
N\n"lD  in  E.  r.  beweist,  von  Samaritanern  die  Rede,  die  aus  le- 
dernen Schläuchen  nicht  tranken,  weil  die  Felle,  aus  denen  diese 


')  Anders  verhält  es  sich  mit  Resp.  Sim.  b.  Zemach  Duran  II,  246, 
wo  nh^^  mjN  II^llD  die  Hagada's  des  Tractates  Megilla  (hier  10 b)  be- 
zeichnet (joni^D  jDI        is^  nicht  richtig,  gemeint  ist  wohl  Synh.  39  b). 

.  .  .  inDN  'byü  ^n''N-TI  (=  E.  r.  4,  l  s.  Lurja  z.  St.). 

Das  von  Zunz  (G.  V.  S.  265  A.  b)  bezeichnete  Citat  (Nachm.  Milch,  zu 
Alfasi  Synh.  9)  bezieht  sich  nicht  auf  den  Midrasch,  sondern  auf  b.  Meg. 

13b  ( .  .  .     iriDN"!  rm^ND  Dn:n  b"^))- 

3)  Esth.  Comm.  Ed.  Zedner  p.  24  zu  3,  y])r]  ^DDH  O  l^lHDl 
NM  HNJ  iri-n  (s.  E.  r.  7,  21). 

^)  Die  im  Anhange  zu  Hapardes  (Ed.  Warschau  p.  115)  mitgeteilte  Aus- 
egung  .  .  .  li;nnn        stammt  aus  Midr.  Ps.  c.  22. 
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hergestellt  wurden,  von  verendeten  Thieren  herkommen  könnten 
(s,  Geiger,  nachgel.  Sehr.  hebr.  Th.  p.  152).  —  ]n:OJDl^p  (al. 
pp^"^D^p  p.  20)  ist  nach  Mussafia  -  celsiores  y^öbp  "»D 

pN  nDDJI  C^nniN  s.  A.  53).  Die  Ableitung  und  Bedeutung 
des  Wortes  ist  noch  zweifelhaft.  —  p.  31  Z.  15  f.  ]V1)^  1.  yV^) , 
—  Zu  p.  39  A.  5  vgl.  auch  E.  r.  Peth.  No,  5  (NHDD  ^II^OLi'i 
]ür\  ^"W  )22  ni).  In  Elieser.  Bar.  c.  50  wird  auf  Grund  dessen 
gesagt  .  .  .  ihw  ünDlDl  VlTüW  pH  •  Dass  Schimschai  (Esra 
4,  8)  zum  Sohne  Hamans  gemacht  wird,  erklärt  sich  daraus, 
dass  (On  hier  wie  in  Bab.  bat.  91  a  (s.  Güdemann  religionsgesch. 
Studien  S,  46)  als  ]0n,  Herakles,  aufgefasst  wurde.  Schimschai, 
der  von  der  Sonne  Herstammende,  ist  also  der  Sohn  des 
Chaman ;  er  ist  der  Mercurius,  der  der  Sonne  am  nächsten  steht, 
und  daher  der  „Schreiber"  (Esra  ib.)  —  Die  in  Jahrb.  I,  S. 
197  besprochene  Stelle  liegt  uns  nun  in  variirenden  Texten 
vor,  aus  deren  Vergleichung  sich  die  ursprüngliche  Fassung 
ermitteln  lässt.  Für  al.  (mpi)  L^TI^I  ist  wahrscheinlich  "IHNT 
}'Ü]V  zu  lesen.  :n^niZ^  oder  ^^IDIV  (wie  die  meisten  Texte  für 
UTilJ^  haben)  ist  viell.  —  y^D'^W  pers.  sserthak  (Bezeichnung 
eines  eleganten  Gewandes  s.  Vullers  II,  268).  Nach  der  vor- 
liegenden Angabe  wurde  es  auch  vNl^Dti^  genannt.  Zur  Ver- 
gleichung bietet  sich  lat.  supparum  dar,  das  nach  Ferrarius  (de 
revestiaria  I  p.  242)  auch  ein  männliches  Obergewand  bezeich- 
net, (al.  oder  ^D)Dü)  ist  viell.  aus  ]mjl"f  (^wrägiov, 
Gurt)  oder  aus  ^jin^D  (ydTMviov)  corrumpirt.  ~  Zweifelhaft  ist 
die  Bedeutung  des  Wortes  ]m'l2n  (so  in   drei  Texten  al. 

p.  41),  es  ist  vielleicht  iVlpn  zu  lesen  (decurio  palatii 
Hofmarschall). 

Der  dem  Abba  Gorion  folgende  Midrasch  (p.  45 — 51)  ist 
grossenteils  von  demselben  abhängig  und  enthält  überhaupt 
Weniges,  was  nicht  auch  in  anderen  Quellen  sich  vorfindet. 
Mehr  Originalität,  wenigstens  in  Ausdrucksformen,  bietet  die 
zweite  Recension  dieser  haggadischen  Schrift,  nur  ist  sie  nicht 
ganz  frei  von  Fehlern,  deren  vielleicht  schon  der  Concipient 
sich  schuldig  gemacht  hat.  So  ist  (p.  56  Z.  3  v.  u.)  aus 
nihi^]^  entstanden,  das  in  Jalkut  noch  erhalten  ist  (s.  A.  22). 


Nun  muss  es  eigentlich  nii^on  heissen,  aber  es  wurde  'n  der 
Vorlage  irrtümlich  für  n  gehalten,  wofür  dann  n^lüW  gesetzt 
wurde.  —  In  dem  Passus  D^y^^Vü  nipom  HIDO  uWV'r\^  (p.  59) 
könnte  DipDI"  (=  discus)  Teller  bedeuten,  wahrscheinlicher 
aber  ist  es,  dass  es  aus  mpDID  (=  posca  Becher)  corrumpirt 
ist.  —  □>DD''X2  (p.  60  s.  A.  51)  ist  Plur.  v.  DDIO  (^wfiog).  — 
np'^DNND  al.  'DXD  s.  A.  56)  ist  soviel  als:  in  officio  (in  dem 
Dienst).  —  mn:i:^N  (p.  62  s.  A.  64)  ist  =  dyyaQsiaj  angaria, 
(Frohne).  —  IDIDD^IT'  (p.  63  s.  A.  84)  ist  richtig.  Der  Aus- 
druck 'l^Vl  t^^^D  kömmt  auch  sonst  vor  (s.  Jabrb.  4  S.  117) 

vgl.  auch  mynör,  h22  nn\s*  iti'ic^u'  (p.  69). —  Das  nach  nnn 

(p,  65  Z.  10)  folgende  Auslegungsstück  scheint  am  Anfange 
defect  zu  sein,  denn  es  gehört  ohne  Zweifel  zu  Esth.  2,  20. 
^^nnn  ist  vielleicht  aus  hDX]n2  corrumpirt.  Der  fehlende 
Passus  könnte  etwa  gelautet  haben :  •  •  •  h">n  "»DN  n2  PN  Ph  • 
In  Z.  12  muss,  wie  aus  dem  Folgenden  zu  ersehen  ist,  in 
[OI^D^Jl'?  emendirt  werden.  —  Für  N^Jnx  p.  68  (s.  A.  131) 
muss  (  =  dsQyiaj  Unthätigkeit)  gelesen  werden.  Das 

Adjectiv  dsQyog  ist  in  der  Form  auch  ins  Syrische  über- 

gegangen (s.  Payne-Smith  s.  v.)  —  Ueber  die  Stelle  "iriDN  r\}r^ 
"^IV  jnnr  rkiv  pinr  p.  71  Z.  6  v.  u.)  geht  Herr  B. 
mit  Stillschweigen  hinweg,  obzwar  dieselbe  der  Erklärung  be- 
darf. Ob  "jnnD  {noTijQiov  oder  patera)  dafür  zu  lesen  oder  l^nD 
mit  l^npp  (yd&sdQo)  zu  identificiren  ist,  ist  schwer  zu  ent- 
scheiden. In  Z.  5  f.  ''bv  1.  vbV'  —  Das  p.  72  Z.  10  ange- 
führte Sprichwort  mpb  piD  V^p^h  '^^v::  NK""  ist  in  dieser  Form 
unverständlich.  Es  soll  vielleicht  heissen:  pIOl  y^p  ']b  'V^ 
•TitDlp^  („Ist  dein  Mann  ausgegangen,  gehe  früh  weg  und  komme 
ihm  zuvor")  vgl.  über  y^p  Levy  talm.  Wtb.  s,  v.   —  Die 

Stelle  ])'"^  HD  •  .  .  DnnjD  r\b^]v  nin  hdd  b^b  r\b'>b  nniNi  wird  mit 

einigen  unwesentlichen  Varianten  auch  in  Jalkut  II  No.  241 
als  Schluss  an  das  aus  Synh.  95  angeführte  Stück  wiederge- 
geben (vgl,  Pesikta  Ed.  Buber  71a  u.  Note  51  das.;  Exod.  r. 
18,  5  u.  Lurja  Note  10  das. ;  Sed.  Ol.  r.  c.  23  HDOH  DHDD  r\bvz*). 
—  Was  N"i:03P  in  Jalkut  I,  1057  (s.  p.  74  A.  168)  bedeutet, 
ist   nicht  klar.    Das  Wort  kömmt   auch  in   Meg.  3,  7  (vgl. 
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Sof.  13,  6)  vor ;  dort  ist  es  wahrscheinlich  =  xFvxrirrjQiov  (Stachel, 
Pfrieme),  das  aber  zur  Erklärung  hier  nicht  passend  erscheint. 
Es  ist  vielleicht  Np^L^Jp  dafür  zu  lesen,  syr.  Npnp  xotrdy.iovj 
contacium,  das  eigentlich  ein  Stäbchen,  an  welchem  die  Buch- 
blätter befestigt  waren,  und  dann  diese  selbst  bezeichnet  (s. 
Du-Cange  gloss.  med.  lat.  II,  1013)  ^<niD3pD  C^nnC  ü'2POn  Vm 
N"i!?Jp^  heisst  also  :  die  Schriftzüge  flogen  von  einem  Blatte  auf 
das  andere.  —  Für  Di:^-^D  (p.  76  s.  A.  175)  ist  DlD^IDI?  (^laQu- 
yvrri^^  der  Wasser  zum  Baden  zugiesst)  zu  lesen.  —  Das  Sprich- 
wort Vü^lt^•  ^DH  3  ist  nur  die  Uebersetzung  des  gleich- 
lautenden aramäischen  Spruches  (Sab,  32  a«  s.  Dukes  zur 
rab.  Spruchkunde  S.  34  No.  115). 

Das  vierte  Stück  dieser  Sammlung,  der  haggadische  Com- 
mentar  zum  Buche  Esther  von  Tobia  b.  Elieser  i),  enthält  nebst 
Auszügen  aus  Abba  Gorion  und  anderen  Quellen  der  talmu- 
dischen Literatur  auch  manche  selbständige  Bemerkung.  Die 
Einleitung,  in  welcher  die  Chronologie  der  Exilsperiode  be- 
handelt wird,  schlieszt  mit  den  Worten :  n)Dlp  nncx  rh^'O  O 

□it^n  ^^01)^  "]D  •  •  •  ]0m  n{<  Dwn  -i^Qi;nii;  zjW'^^  wi-iv  -^nw  n^^n 
b^'^w  '7V  mo\xn  norii'  n^^Q  -hzn  cn  im  •  •  •  m^p  vnnuii^  "i'^o 
• .  •  irni^r  |>p^  Ninir         p?0  n>'2-  Offenbar 

soll  hier  (Dan.  12,  7)  =  ypb  die  Zahl  220  darstellen.  Die 
Beziehung  dieser  Ziffer  ist  nicht  klar.  —  Der  Verfasser  ver- 
wendet in  freier  Weise  haggadische  Sentenzen  zur  Beleuchtung 
der  Schriftstellen.  So  gehört  die  Bemerkung  nrxi^  Hiins} 
n'inc  Pj\X  Q'':>n3n  |Q  (p.  47)  in  der  Quelle  aus  der  sie  geschöpft 
ward  (Gen.  r.  c.  26,  5  auch  aufgenommen  in  Lekach  Tob 
Gen.  p.  33)  zu  Gen.  6,  2,  hier  wird  sie  eben  so  passend  an 
Esther  1,  17  angeknüpft.  --  Sehr  richtig  ist  (p.  94)  die  Er- 
klärung zu  der  Deutung  ^i^W  n::*!  "IDN  □"'^U'n^Q  n^^n  III^N 
(Meg.  13a),  indem  der  Verfasser  hinzufügt:  pD^iro  nt'^tr  "HD 
lOijyo.  Er  will  nämlich  sagen,  dass  Baba  dies  aus  der 
ausdrücklichen  Angabe,  dass  Mordechai  zu  den  mit  Jechonia 
Exilirten  gehörte  (Esth.  2,  6),  gefolgert  habe,  da  aus  2  K.  24,  12 

*)  Erwähnt  wird  derselbe  auch  von  Salomo  Duran  (^Mni^i  DlNDn  197  a), 
der  aber  erst  nach  Beendigung  seines  Werkes  von  demselben  Kenntnis 
erlangte. 
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hervorgeht,  dass  diese  freiwillig  sich  ergeben  haben.  ^)  —  Die 
Bemerkung  bjn  xii^'p  mn*0  nn*nii;  zu  2,  20  (p.  96)  lässt  er- 
kennen, dass  der  Verfasser  lONO  von  n^DNH  (Deut.  26,  17) 
abgeleitet  und  dieses  im  Sinne  der  talmudischen  Deutung 
(Berach.  6  a)  erklärt  hat.  —  Zu  4,  17  wird  das  Sprichwort 
l^i;  ^^ro  'n  pyinn  („Gottes  Hilfe  kömmt  in  einem  Augenblicke") 
angeführt.  In  den  arabischen  Gleichniszsprüchen  (Pf.  6)  wird 
dasselbe  fälschlich  als  Schriftstelle  citirt  H^nr  'n  rVW-  "10vV:i 
( llJ^Sn  III  p.  96),  Sonstige  Belege  für  dasselbe  bietet  zumeist 
nur  das  neuere  Schrifttum, 2)  —  Vor  "»j/'I^Dn  ')ivb^  (p.  104 
Z.  18)  muss  nach  Meg.  15  b  noch  eingeschaltet  werden 
HM  pDDErn  "j^D  hi<'''7t^^  p"^,  da  sonst  die  Bemerkung,  dass 

zehn  Tanaiten  ihre  Ansicht  über  diesen  Gegenstand  ausge- 
sprochen haben,  nicht  stimmen  würde  (die  Ansichten  der  Amo- 
räer  werden  hier  offenbar  nicht  mitgerechnet).  ~  Für  IT^ID 
(p.  107  Z.  7  u.  5  V.  u.  muss  ^^imD  (Ausrufer)  gelesen  werden ; 
Midr.  A.  G.  p.  41  hat  die  hebr.  Form  .  —  Die  Bemerkung 
•  .  •  r\^')b)  nmD  mnDüO  (p,  III)  stammt  aus  Megilla  3a  und 
wird  hier  an  Est.  9,  28  angeknüpft.  —  Dem  Verfasser  entgeht 
auch  nicht  die  Wahrnehmung,  dass  in  dem  Passus 
(9,  25)  das  Genus  nicht  übereinstimmt;  er  nimmt  an,  dass  ent- 
weder —  'ZWr\  —  freilich  nach  der  eigentümlichen  Regel 
Vn  □ipOD  "iV'^l  Cipor  'N  C'Dt^'O  ]n\X  m^niN  O  —  oder  j^tr^ 
dafür  zu  setzen  sei  (nyin  IPlDl^n^i  D^ll^^  N  D).  In  dem  von 

Jellinek  edirten  Ester-Commentare  (Leipzig  1855  p.  20)  wird 
der  genannte  Passus  ohne  Weiteres  durch  "inzTLTlD  D^tl^"'  wieder- 
gegeben. 

Vgl.  Jahrb.  5  S.  207,  wo  A.  1  demnach  zu  berichtigen  ist;  (auch 
„Pseudo"  das.  ist  irrtümlich;  es  wurde  Megilla  mit  Taanit  verwechselt.) 

^)  Das  Nachmaui  zugeschriebene  Gebet  für  Seefahrer  (s.  Zunz  Ltgsch 
S,'478)  hat  den  Passus  ^"IHD  ini/"!II^m  I  Abarbanel  Comm.  z.  Jes.  7,  19; 
Abraham  Jaghel  |v]n  iN^3  35  b;  Mose  Chagis  p);^^  nCl^  28  b;  Immanuel 
Chai  Reki  (s.  Kat.  Rosenthal  hebr.  Th.  No.  1201);  Hirsch  b.  Secharja 
(Approb.  zu  ^{"CIDIZ^  Samuel  Ehrenfeld  Comm.  zu  Pesach-Haggada 

Ed.  Wien  1884,  24b;  Stein,  Isr  Volkslehrer  IS  79.  Nach  Tendlau,  Sprich. 
Wörter  und  Redensarten  No.  948,  hiess  es  im  Volksmunde  häulSger  nnty 
X^V  nin^  1^-  Altschuhl  (kritisches  Sendschreiben,  Prag  1846  S.  104, 

34)  vergleicht  hiezu  trefflich  das  Virgil'sche:  accidit  in  puncto,  quod  non 
acciderit  in  auno. 
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16.  ahm  [Opt)."!  ^bzw  Schibole  ha  Leket  von  Zidkia  b.  Ab- 
raham, vollständig  nach  Handschriften  herausgegeben 
von  Salomon  Buber,  Wilna,  Komm  1886.  42  u.  408  S. 

Es  ist,  wie  wir  aus  der  Einleitung  (p.  2  ff)  des  Heraus- 
gebers ersehen,  nur  der  erste  Teil  dieses  Werkes,  der  uns  hier 
in  einer  trefflichen  Ausgabe  vorgelegt  wird,  doch  erhalten  wir 
hier  den  vollständigen  Originaltext  derselben,  währendem  das 
unter  diesem  Namen  früher  erschienene  Buch  ebenso  wie  der 
Tanja  nur  einen  mangelhaften  Auszug  desselben  darbot.  Der 
Herausgeber  hat  das  Verhältnis  der  genannten  Bearbeitungen 
zu  dem  eigentlichen  Werke  Zidkia's  in  der  Einleitung  sehr 
gründlich  erörtert.  Der  Wert  desselben  besteht  hauptsächlich 
darin,  dass  es  sehr  umfassende  mit  vielen  Belegen  ausgestattete 
Belehrungen  über  die  einzelnen  Teile  des  jüdischen  Ritus  ent- 
hält. Der  Verfasser  war  ein  Eklektiker,  der  nicht  blos  aus 
älteren  Quellenschriften  zusammentrug,  sondern  auch  Vieles, 
was  ihm  durch  persönliche  Anschauung  und  mündliche  Mit- 
teilungen oder  durch  die  Correspondenz  mit  zeitgenössischen 
Gesetzeslehrern  bekannt  wurde,  in  sein  Werk  aufnahm.  Be- 
sonders waren  es  die  Mitteilungen  seines  Bruders  Binjamin 
und  seines  Vetters  Jehuda  b.  Binjamin,  die  ihm  reichen  Stoff 
für  seine  Sammlung  darboten. 

Ueber  die  Lebensverhältnisse  Zidkias  ist  nur  Weniges 
bekannt.  Dass  er  der  Familie  Dei-Mansi  angehörte,  erfahren 
wir  nicht  einmal  aus  seinem  Werke,  sondern  zuerst  durch 
Immanuel  de  Fermo  (Mak.  28  Ed.  Willheimer  p.  23)  und  dann 
durch  Mose  da  Rieti  (Mikdasch  Meat  Ed.  Goldenthal  105  A.  2)^) 
Aus  den  Worten  des  ersteren  TML.'bvJ^   V^yn  P.^piH   'n  Dl.l  DW 

geht  hervor,  dass  zur  Zeit,  als  dieses  Makamenwerk  ver- 
fasst  wurde,  Zidkia  und  seine  drei  Söhne  nicht  mehr  am  Leben 
waren,  wonach  dieser  wohl  schon  eine  geraume  Zeit  früher  ver- 


^)  Zu  den  Worten  .T^piUI   r\l)n'>  bemerkt  er:  nnDti'DD  DH 

□n^rj  mpDDi  Q^JiN^n  Duwr)  iddi  :cp^-l  ''"72^  -^sd  n^n  n^)2vr\ 

• '  •  □''N'l^  "IDD  IlDIIi'N  Nin  HT  'm  (auch  mitgeteilt  bei  Luzzatto  bib- 

liotheca  46  b).  Er  macht  Jehuda  und  Benjamin  zu  Mitverfassern  des  Werkes, 
weil  sie  in  demselben  oft  genannt  werden. 
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storben  sein  muss.  Ausser  seinem  Hauptwerke  schrieb  Zidkia 
noch  Zusätze  zu  Jesaia  de  Tranis  Pentateuch-Erklärungen, 
von  denen  einzelne  Auszüge  gedruckt  sind 

Der  Bruder  Zidkias,  Binjamin  (s.  p.  6)  ist  auch  ander- 
weitig bekannt.  Er  hat  mehrere  Schriften  und  religiöse  Ge- 
dichte verfaszt  (s.  Zunz  Ltgsch.  S.  352,  Landshut  Onom.  p.  51, 
Steinschneider  H.  Bibl.  18  S.  99,  110). 

Auszer  seinen  Lehrern  und  fachgenössischen  Verwandten 
nennt  Zidkia  viele  andere  ältere  Autoren,  deren  Schriften  ihm 
zur  Quelle  dienten,  und  zeitgenössische  Gesetzeslehrer,  mit  denen 
er  persönlich  oder  brieflich  in  Verbindung  stand.  Der  Heraus- 
geber hat  mit  grossem  Fleisse  alphabetische  Verzeichnisse  der 
in  beiden  Teilen  des  Sch.  H.  erwähnten  Autoren  und  Schriften 
hergestellt  und  nebstdem,  dass  er  die  Stellen,  an  denen  solche 
citirt  werden,  bezeichnet,  auch  manche  weitere  Nachweise  über 
dieselben  hinzugefügt.  Uebersehen  wurden  von  ersteren: 
Samuel  b.  Jehuda  No.  144,  von  letzteren  nUÜ*^  "l'in  ^OytO 
Nl^D-^NO  (p.  369)  Nl^D  p  nWV^  (p.  247  s.  Alphab.  Sirac. 
Ed.  Steinschneider  p.  23)  und  Commentarien  zu  Moed  kat.  von 
den  Lehrern  des  Verfassers  (No.  221).  Eingehende  Nachweise 
waren  hier  nicht  Aufgabe  des  Herausgebers.  Ueber  Abraham 
b.  Meir  Kohen   s.  Zunz   Ltgsch.   S.   613.     Irrigerweise  wird 

pnü""  IPD"^  DU^D  1T>'''^N  i  n  besonders  verzeichnet,  obzwar 
No,  309  ausdrücklich  b)lCÜ  N  "1  genannt  wird.  Die  Identität 
Ephraim  Kalai's  (No.  218)  mit  Parchon's  Lehrer  (p.  9  A.  62) 
ist  noch  sehr  problematisch.  Zunz  (Ltgsch.  S-  619)  setzt  den 
ersteren  viel  später  an.  Den  Familiennamen  Kalai  haben  aus 
älterer  Zeit  Jakob  (Maim.  Responsen  Ed.  Lichtenberg  I  No. 
26),  Isak  (dem  die  Responsen  das.  No.  200 — 209  angehören) 
und  Josef  b.  Jakob  (Zunz  a.  a.  0.  S.  339),  Ueber  Hd:  (p.  10 
A.  69)  s.  Zunz  a.  a.  0.  S.  274).    Betreffs  R.  Gerschom's  (ib. 

')  In  Asulais  -^i-;  ^jr  sind  zu  den  einzelneu  Pentateuchabschnitten 
Jesaias  Gl  ^  sen  nebst  Zidkias  Zusätzen  aufgenommen  Letztere  werden  zumeist 
im  Namen  Z.'s  mitgeteilt  (s.  -|n  ijn9b,  10a,  27a:  nYriö  "»DD  'PI/D^i^'  "]D 
bp))^  NDnn  ünn^N  nnmo::  n^p-liJ  vgl.  33b,  40a,  59a).  Manchmal  er- 
scheint  er  aber  selbst  als  Verfasser  derselben  (s.  1  a,  42  a  n^p-jü:  n^OP 
.  .  .  ÜHIDN  -^3,  61a,  78b  ürlnD«  "^D  .TpiK)- 
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A.  70)  ist  zu  erwähnen,  dass  sein  Commentar  zu  Moed  kat, 
citirt  wird  (172  a;  175b;  176  a).  Zu  Jehuda  b.  Barsilai  ist 
noch  No.  5  p.  4  anzuführen,  wo  in  einem  Responsum  Abraham 
b.  David's  aus  nilH"'  no^H  eine  Stelle  mitgeteilt  wird.  Ueber 
Jehuda  b.  Baruch  ^)  s.  Jahrb.  3  S.  170  A.,  über  Jehuda  Lewi 
Zunz  Ltgsch.  S.  610  No.  14.  Der  No.  92,  139  genannte  R. 
Josef  ist  nicht  J.  Tob-Elem,  sondern  wahrscheinlich  J.  b.  Mose 
aus  Trojes,  der  seine  Tosafot  Samuel  b.  Meir  unterbreitete 
(s.  Tos.  R.  Jehuda  zu  Berach.  9  b  ^:zh  Wl'BTV  ^DV  in  niSDlHDI 
b^^om  s.  auch  ib.  45  a  s.  v.  m^W     ;  für  ^DV  l"n  Tos. 

Berach.  22  b  hat  Tos.  E.  J.  nWü  12  ^ÜV  Yn);  es  sind  wohl 
dieselben,  die  in  HajascharSöd  (yi<'.OW  )y2l  ^JÖ^  ^E:D^n:L^•  niCDin) 
citirt  werden  (vgl.  das.  No.  58  b  rjDVin  'DIP. In 
Resp.  Sal.  Lurja  No.  29  hat  er  den  Beinamen  Ü^DJn,  der 
auch  in  anderer  Form  citirt  wird  (s.  Zunz  Ltgsch.  S.  273).  Von 
ihm  sind  auch  die  in  Sch.  H.  No.  143  citirten  Tosafot.  Der  in 
A.  94  angeführte  Schüler  Alfasi's,  Josef  b.  Justo  aus  Jaen 
(No.  217)  kann  natürlich  nicht  mit  dein  Tosafisten  identificirt 
werden  (s.  über  denselben  Reifmann,  Serachja  p.  61  A.  91^). — 
Der  Name  VtOiipDV  (No.  205)  scheint  aus  lüJipon  (Süsskind) 
oder  llOilpÜlIl  corrumpirt  zu  sein.  Ueber  Isak  b.  Dorbalo  (p. 
14  A.  122)  vgl.  auch  die  Mitteilung  in  Jahrb.  2  S.  77  A.  R. 
Israel  Kohen  (ib.  A.  30)  scheint  Verfasser  eines  grösseren 
halachischen  Werkes  gewesen  zu  sein,  aus  welchem  schon  Isak 
Ibn  Giat  (niDt'n  Ed.  Bamberger  p.  30,  70,  83)  und  Abraham 
Ab-Betdin  (Eschkol  I  p.  53)  Einzelnes  anführen.  Ueber  TND 
]ÜiN3  vgl.  Zunz  Ltgsch.  S.  610;  er  ist  derselbe,  der  No.  290 
Meir  b.  Isak  genannt  wird.  Mose  b,  Joseph  (p.  15)  ist  der 
bekannte  Lehrer  Abraham  b.  Davids.  Ueber  Mose  Kohen 
vgl.  auch  Zunz  Ltgsch.  314,  wo  der  1240  in  Worms  verstorbene, 
wahrscheinlich  mit  dem  Tosahsten  M.  K.  identische  Mose  b. 
Ahron  K.  (Lewysohn  Epitaphien  S.  21 — 23)  ungenannt  ge- 


•)  Schneor  b.  Jeh.  b.  Bar.  (No.  87  s.  auch  Luzz.  b"l\i^  phn^  !•>  P-  '^'^) 
war  wahrscheinlich  dessen  Sohn. 

Ein  Responsum  Alfasi's  an  denselben  wird  in  Resp.  Sim.  b.  Z.  Duran  II.) 
297  mitgeteilt. 


—   158  — 


blieben  ist)  s.  auch  Luzzatto  b"l'W  rhn2  Ed.  Berlin  I  p.  32^). 
Samuel  b.  Aron  Kohen  (No.  149)  war  vielleicht  dessen  Bruder. 
Ueber  Anan  b.  Marinus  (p,  16)  s.  Zunz  a.  a.  0.  S.  163  (seiner 
Familie  scheint  Abraham  b-  Marinus  S.  501  angehört  zu  haben.) 
Kalonymos  aus  Rom  ist  von  dem  nachgenannten  K.  b.  Schabtai 
nicht  verschieden  (s.  Zunz  a.  a.  O.  250).  Für  :inCurn  (No,5)ist 
wohl  :inD"in"I  zu  lesen-,  es  ist  also  Samuel  b.  Meir  gemeint.  In 
dem  Bücherverzeichnisse  wird  S,  20  A.  229  bemerkt,  dass  die 
No.  8  aus  Derech  Erez  sutta  citirte  Stelle  in  dem  recipirten 
Texte  nicht  vorhanden  ist.  Diese  Stelle  wird  in  der  That  von 
Aboab  (Leuchter  No.  95)  in  aramäischer  Fassung  aus  Jera- 
schalmi,  von  Juda  Chalaz  (noi^Dn  'C  c.  4  Ed.  Krakau  34  b)  aus 
dem  Midrasch  citirt.  In  Bet- Joseph  O.  Ch,  125  wird  Zidkia's 
Text  aufgenommen.  Die  min''  ir^l  ^pDD  gehören  wahrschein- 
lich Jehuda  Sir  Leon  an,  da  er  in  seinen  Tosafot  zu  Berachot 
41  b  s.  V.       dieselbe  Ansicht  ausspricht. 

Dem  Texte  der  vorliegenden  Edition  liegen  zwei  Hand- 
schriften zu  Grunde  ^)  wodurch  dessen  Fassung  hinlänglich  ge- 
sichert erscheint.  Das  Citat  n::"^  n^ti^%XlDD  l^lONtt'  ^ÜD  (No.  3 
p.  3)  ist  schwerlich  correct.  Die  Vergleichung  des  Stiftszeltes 
mit  der  Welt  haben  Num.  r.  c.  12  No.  13,  und  Midrasch 
Tadsche  c.  2,  die  des  Menschen  mit  derselben  Abot  di  R.  Natan 
c.  31  und  die  von  Jellinek  in  Bet  ha-Midrasch  5  p.  57  ff.  edirte 
Haggada;  die  Quelle  des  hier  mitgetheilten  Satzes  ist  noch 
zu  ermitteln.  Auffallend  ist  auch,  dass  No.  7  p.  6  eine  Stelle, 
die  Sabb.  118  b  zu  lesen  ist,  auch  Schocher  Tob  citirt  wird, 

^)  Der  in  Zidkia's  Semachot  No.  21  (im  Register  nicht  erwähnte)  Sa- 
muel Kohen  ist  der  Sohn  Jehuda  K.'s  (vgl.  zu  dieser  Stelle  Pardes  No.  289 1 
Rokeach  No.  317),  s.  Zunz  a.  a.  0.  S  612. 

^)  Die  zweite  Handschrift  wurde  von  Ephraim  b.  Jacob  a.  Modeua, 
wahrscheinlich  einem  Sohne  des  Joab  b.  Joseph  (Zunz,  ges.  Sehr.  3  S  175) 
im  J.  1501  angefertigt  (vgl.  auch  Schorr  in  Ziou  I,  95  A.  Steinschn.  Kat. 
Hamb.  157J.  Aus  dem  handschriftlichen  Schibole  [ha  Leket  citiren  Isak  Leon 
("inDN*  rh^'Ö  Vor.),  Mose  de  Trani  (jo^DD  I,  290),  Josef  Karo  und  Isak 
Nunnez-Vaez  (pny^  n*»!^  zu  Chag.  Anh.  70  a),  Was  Moscato  (zu  Kus.  3, 
38)  gehört  hat,  dass  nämlich  im  handschriftlichen  Sch.  ha  -L.  davon  die  Rede 
sei,  dass  die  Karäer  auch  am  9.  Tischri  fasten,  lesen  wir  in  No.  307  von 
den  Sadduzäern.  M,  weiss  übrigens  auch,  dass  die  späteren  Karäer  nur 
einen  Fasttag  hielten. 
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wo  sie  sich  nicht  findet.  No.  8  Z.  5  p.  7  ist  vor  p"'DE)n'P  das 
fehlende  nm^DlJ'  einzuschalten.  In  No.  9  wird  eine  Stelle  aus 
Midr.  Threni  3,  3  angeführt^  die  hier  richtiger  wiedergegeben 
wird;  doch  scheint  dem  Verfasser  die  Schlussbemerkung  da- 
selbst ("linr^Dn  rnZKn  "»D^)  nicht  vorgelegen  zu  sein.  In 
No.  III  p.  82  ist  zu  Sab.  I39b  die  sonst  nicht  bezeugte  LA. 
•  •  .  r\^ÜW  □pi;''  ")")  hervorzuheben.  In  No.  121  wird  das  Spiel 
„Ganz  und  Halb"  (non^  DP)  erwähnt  (vgl.  auch  Agur  42  b) 
und  dazu  bemerkt:  DD  CP  ir\X  ]mp  m  n'pD  N^IN  iniN  jmp*^'  Nim, 
die  noch  der  Erklärung  bedarf.  Beachtenswert  ist  die  auch  in  Ar. 
s.  v.  NP^jD  erscheinende  Notation  Pl'pn.'  PlpbxL^*  (No.  133).  Die 
Stelle  befindet  sich  in  H.  ged.  Ed.  Ven.  9  a  (vgl.  O,  S.  I.  61, 
Rokeach  No.  328,  Sah  b  Aderet  zu  Chul.  107);  sie  bildet  eine  Er- 
klärung zu  Seb.  21  a.  —  Betreffs  der  Vorlesung  der  Antiochus- 
Schriftam  Chanukafeste  (No.  174)  war  in  der  Anmerkung  auch  auf 
Jesaia  de  Trani  (I  B  31  b)  zu  verweisen.  —  In  No.  219  p.  203  kann 
nur  der  Text  in  Cod.  B  (s.  A.  24)  als  der  richtige  angesehen 
werden  (s.  Is.  Giat  pO'l^P  II  p.  106),  das  Citat  aus  j.  Targum 
gehört  nicht  mehr  zu  dem  Besponsum.  —  In  dem  No.  221  mitge- 
teiltem Responsum  des  B,  Isak  b.  Samuel  (p.  208,  209)  sind 
die  Worte  nbto  nbv'^i  nS^  ']]V2  b^Di<b  'piDPD  ^^'Q^ü 
unverständlich.  Da  dasselbe  sonst  nur  in  noch  kürzerem  Aus- 
zuge wiedergegeben  wird  (Tos.  M.  kat.  10b,  Mose  a.  Coucy 
Verb.  75,  Mordechai  M.  k.  847)  ist  aus  Parallelstellen  vor- 
läufig keine  Aufklärung  zu  gewinnen, — Nach  No.  226  war  die 
Erklärung  des  Gaons  B.  Isak  über  Pll^n  P1~i:iX  in  einem 
Besponsum  B.  Nachsehens  enthalten  (anders  Besp.  Schaare 
Teschuba  No.  217,  und  Hai.  Pesuk.  Ed.  Konst.  s.  Grätz  in 
Frankels  Mtsschr.  1858  S.  223  und  Is.  Giat  Halachot  II 
p.  25).  In  No.  290  sind  p.  272  Z.  3  die  Worte  u^n^ir;-  •  •  m^n'i 
an  die  unrechte  Stelle  geraten.  In  dem  Texte  des  Machsor 
Vitry  (abgedruckt  bei  Goldberg- Adelmann  Chaje  Olam  p,  28) 
lautet  die   Aeuszerung  über    Isak  Halewi  folgendermassen: 

HNii  pix"ipD2')  ii;-inn  itni  [?]dio]  pn  ^iSi  )y2i  m^nw  npyi 
Dti^i  PD"i-i:n  PDipoND  )mv         □'^idd  "ipv  nbnz  )b  nnD  ipio 

Der  Raschi-Siddur  (bei  Luzzatto.  Briefe  Ed.  Gräber  p.  240)  hat  hier 
noch  CVDipD3» 
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noiN  i^DJDon  ni;tr^3  -^.tdi  i::':'     ünD-:  pnif^  dni 

•  .  •  irT'jn  uPü.  Fast  genau  dieselbe  Textirung  bietet  auch 
0.  Sarua  II,  140,  nur  wird  dort  nach  ]"'D3DCn  noch  hinzuge- 
fügt iNiD^  \xii^  I'D'pj;"!  "in^  rmonji  ^\^7^w^  Jizchaki  sagt 
also,  ihm  erscheine  die  Ansicht  Isak  Halewi's  als  die  richtige, 
doch  habe  dieser  die  Meinung  Jakob  b.  Jakar's  ^)  nicht  be- 
streiten wollen,  da,  wie  J.  weisz,  Isak  Halewi  „die  grösste  aller 
Tugenden"  nämlich,  die  Demut,  geübt  und  in  seiner  grossen 
Bescheidenheit  von  seiner  wohlbegründeten  Autorität,  neue 
Einrichtungen  zu  treffen,  nie  Gebrauch  gemacht,  sondern 
in  diesem  Falle  sich  nur  in  den  Riss  gestellt  habe  u.  s.  w.  — 
Für  das  unverständliche  n:DX2  (No.  307  p,  2  88  Z»  7)  hat  Gen.r. 
c.  11  richtiger  NPjyD.  —  In  Semach.  No.  11  berichtigt  Z.ein  Citat 
des  R.  Jomtob  aus  Joigny,  der  aus  Jerusch.  (Pes.  4,  7)  an- 
führt:  p'':^:':'  ^NIW^?  nbtl^  Ascheri  (M.  k.  III 
No.  61)  und  Mordechai  (M.  k.  882)  geben  das  Citat  ohne  eine 
Berichtigung.  Die  Verwechslung  entstand  wohl  dadurch,  dass 
in  einem  Jeruschalmi-Codex  nach  IHDS*  noch  irrtümlich  das 
Wort  bxiOljn  hinzugefügt  war  und  danach  die  dieser  LA.  ent- 
sprechenden Aenderungen  vorgenommen  wurden.  Den  richtigen 
Text  hat  auch  Nachmani  (Torat  he-Adam  34  b).  —  Das.  No.  15 
wird  zu  (p.  346  Z.  1)  eine  Variante  Wi<  notirt.  Beide 
Lesearten  sind  richtig,  da  hier  von  der  Frau  des  R.  Isak  b. 
Jehuda,  die  die  Mutter  seines  Sohnes  Jehuda  war,  die  Rede 
ist  (vgl.  Hapardes  290,  Elieser  b.  Natan  84b,  Rokeach  317, 
Or  Sarua  II,  436,  Mord.  M.  k.  902).  —  No.  20  ist  die  LA. 
^PDJ N:n  iXD^^nr.  1D  (a.  M.  k.  26b)  auffallend^ 
dieselbe  ist  sonst  nicht  nachweisbar  (s.  Jahrb.  1  S.  7  A.  9).  — 
In  No.  50  muss  für  bi<V^W^  '1  mit  Cod.  B.  h^lOW  '"I  gelesen 
werden.  Gemeint  ist  Samuel  b.  Isak  Halewi  (s.  Elieser  b. 
Natan  84  c,  Maimoniot,  Ebel  c.  10,  Nachm.  1.  c.  72  c  (vgl.  auch 
Zunz  Ltgsch.  156  A.  8).  —  In  No.  52  kann  b^CiD  nicht  in 
r\^)lD^M^O  emendirt  werden,  da  nur  Elieser  aus  Toul  bekannt 
ist.  —  Die  Quelle  des  Citates  aus  Kalir  (Mila  No.  7)  ist  be- 


*)  Es  ist  beachtenswert,  dass  auch  dieser  Jakob  R.  Tarn  genannt  wird. 
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reits  bei  Zunz  a.  a.  O.  S.  61  nachgewiesen.  Die  Note  z.  St 
trifft  das  Richtige  nicht. 

Wir  schliessen  mit  dem  Wunsche,  dass  auch  der  zweite 
Teil  dieses  umfassenden  und  reichhaltigen  Sammelwerkes  der 
Oeffentlichkeit  nicht  lange  vorenthalten  bleiben  möge. 

17.  Beiträge  zur  Geschichte  der  hebräischen  und  aramäischen 
Studien  von  Dr.  Joseph  Perles,  Rabbiner  der  israelitischen 
Gemeinde  zu  München,  München,  Ackermann,  1884, 
247  S. 

Der  Verfasser,  der  längst  als  ein  gediegener  und  geist- 
voller Gelehrter  bekannt  ist,  hat  auch  in  dem  vorliegenden 
Werke  wiederum  die  jüdische  Litteraturwissenschaft  mit  neuen 
und  wichtigen  Aufklärungen,  die  wir  seiner  groszen  Belesen- 
heit und  seinem  eindringenden  Forscherblicke  zu  verdanken 
haben,  bereichert.  Dasselbe  enthält  zunächst  eine  Reihe  neuer 
Mittheilungen  und  gründlicher  Untersuchungen  über  verschie- 
dene compendiarische  Bearbeitungen  des  Aruch,  verbunden 
mit  Auszügen  aus  denselben,  die  dem  Verfasser  Gelegenheit 
geben,  manche  litteratur-  oder  culturgeschichtlich  interessante 
Punkte  ausführlich  zu  besprechen  (S.  1 — 112).  Verwandten 
Inhalts  sind  die  darauf  folgenden,  die  hebräische  Lexikographie 
betreffenden  Abhandlungen  (S.  113 — 153),  denen  sich  Mit- 
teilungen über  „ungedruckte  Briefe  aus  den  Jahren  1517 — 1555^ 
anreihen,  die  dem  Verfasser  die  Grundlage  zu  aufschlussreichen 
Erörterungen  über  die  Beziehungen,  die  zwischen  Juden  und 
Humanisten  in  diesem  Zeitalter  bestanden,  darbieten.  Dieser 
allgemeinen  Darlegung  des  Inhalts  dieses  Werkes  haben  wir 
nur  einige  auf  denselben  sich  beziehende  Bemerkungen  hinzu- 
zufügen, die  wir  hier  folgen  lassen.  S.  1  wird  das  mit  der 
akrostichischen  Namenszeichnung  n^'PX  versehene  Proömium  zu 
dem  kurzen  Aruch  (Ed.  Konstantinopel  1511)  mitgeteilt,  in 
dessen  dritter  Zeile  (J]büb  \nN  ü^im  'Hl  11D  Vlü  m:i<  ""JID^) 

die  Worte  m  HD  unverständlich  sind.  Wahrscheinlich  ist 
nnm  eine  paranomastische  Darstellung  des  Namens  Mithri- 
dat,  der  hier  den  Verfasser  als  Polyglotten  bezeichnen  soll 
(andere  Beispiele  dieser  Art  s.  oben  S,  43).   Die  vom  Verfasser 

11 
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adoptirte  Vermutung  Steinschneider's  (H.  ß.  19,  31),  dass  Ella 
mit  dem  gleichnamigen  Schüler  Misrachi's  identisch  sei,  hat 
manches  Bedenken  gegen  sich.  Bei  Conforte  31a  ist  Elia 
nicht  der  Schüler,  sondern  der  Lehrer  M.'s.  Der  Schüler  des 
letzteren  (s.  Schiller-Szinessy  Cat.  Cambridge  p.  87)  ;  der 
Verfasser  der  Eesponsen  ]nnN  |PT,  der  Glossen  zu  ^DD  (s.  das. 
76)  u.  a.  Sehr,  hiess  Elia  Lewi  und  war  ein  Schüler  Josef 
Kolons  (das.  S.  84).  Er  würde,  wenn  er  M's.  Schüler  gewesen 
wäre,  in  den  genannten  Glossen  wol  auch  diesen,  der  eine 
gleichartige  Schrift  verfasst  hat,  hier  nicht  ganz  unerwähnt 
gelassenhaben. — DerGebrauch  des  Namens  HDl^in  für  die  Türkei 
ist,  wie  der  Verfasser  S.  3  A.  1  bemerkt,  erst  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  nachweisbar.  Zwar  übersetzt  schon 
Saadja  r!D"i:in  (Gen.  10,  3)  durch  "pn^N  und  rechnet  Josippon 
die  Türken  zu  dieser  Völkerfamilie,  doch  ist  erst,  seitdem  die 
europäische  Türkei  besteht,  diese  Bezeichnung  wieder  in  An- 
wendung gekommen.  Wir  finden  sie  zuerst  bei  Isak  Zarfati 
in  dem  von  Jellinek  (zur  Gesch.  d.  Kreuzzüge  p.  14  ff.)  edirten 
Sendschreiben  (p.  15  u.  a.  St.),  dessen  Abfassungszeit  nach 
Grätz  (Gesch.  8  S.  446  ff.  vgl.  Mtsschr.  1873  S.  282—284)  in 
das  Jahr  1454  zu  setzen  ist^).  Wir  finden  sie  auch  in  dem 
Geschichtswerke  Elia  Kapsali's  und  in  einem  Briefe  David  Ibn 
Jachja's  (Grätz  a.  a.  0.  S.  467).  Die  vom  Verfasser  wider- 
legte Vermutung  Rappaports  über  nVD^D  nillO  hat  auch  Duckes 
(rnDl:2n  DlZOJ^p  p.  81)  beirrt,  der  nicht  erkannte,  dass  nilton 
das.  aus  ^,V^r]  verschrieben  ist.  —  S.  4  erfahren  wir,  dass  für 

')  Es  ist  bedenklich,  die  Zahl  Qi^ii;  nill^I^D  die  zweimal  vor- 

kömmt (p.  17  u.  19)  in  □''llir^O  'i  zu  emendiren;  Z.  giebt  an  beiden 
Stellen  nur  an,  dass  er  davon  schon  vor  mehr  als  zehn  Jahren  gehört 
habe;  das  Verbot,  Juden  zur  See  nach  Palästina  zu  führen,  kann  also  schon 
früher  erlassen  worden  sein.  In  dem  Sendschreiben  werden  indes  auch 
die  Verfolgungen  in  Deutschland  und  Italien  (1450,  1451  s  Grätz  Gesch.  a. 
a.  0.  S,  196)  erwähnt  (p.  17,  19),  von  welchen  er  wol  auch  erst  eine  Zeit 
nachher  Kunde  erlangt  haben  konnte.  In  der  Namensunterschrift  des  Ver- 
fassers (p.  16,  24)  ist  von  -j^  an  zu  lesen  (^^-^  ^-in  r\hv^r\  =)  "l'njn 
']h"'Or\  rit^blV  •  letzte  Wort  ist  eine  Begleitchilfre,  die  in  der  Form 
l^'bü  ^"ch  in  Resp.  Ch.  Or  Sarua  No.  23  und  in  einem  hebr.  Schreiben 
von  c.  1320  (bei  G.  Wolf  die  jüdischen  Friedhöfe  in  Wien  S.  4)  vorkömmt. 
Sie  ist  vielleicht  in  fj^j         hwT2  aufzulösen. 
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die  Krakauer  Edition  des  kurzen  Aruch  (1591)  die  Mitteilungen 
eines  Mannes  benutzt  wurden,  der  sich  in  Frankfurt  a.  M.  auf- 
gehalten und  dort  eine  alte  Handschrift  desselben  aufgefunden 
hat.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  Jakob  Koppelmann  aus 
Brzecz  (geb.  1555)  gemeint,  der  1583  in  Frankfurt  a.  M.  war 
und  1593  in  Krakau  sein  nj^n  pDy  herausgab  i).  —  Baruch 
Austerlitz,  der  die  Prager  Ausgabe  approbirte  (s.  S.  8)  war 
zugleich  Rabbiner  in  Kollin,  In  der  Ueberschrift  zu  der  von 
ihm  ertheilten  Approbation  zu  da  Modena's  rnir:"'  znb  H'D  (Ed. 
1705)  heiszt  er:  pyp  p"p"i  "|nD  V'hd  i^DNn  ^i^Dicn  2"in 

f^D^'^iLDD^ix  ]Dh]  i"in  pijpn  p  :ni=:  p"p  he)  (?n"n  2iv  =)  n"ni;  iwii) 

pD'il^O  (vgl.  auch  ]'\:'2b  Ed.  Berlin  Anh.  z.  Vorr.)  2)  Gefahr- 
volle Erlebnisse  seines  hier  genannten  Schwiegervaters,  des 
„Primas"  Samuel  Tauszig,  sind  in  einer  besonderen  Schrift 
DID^'IS  m  ^NIDII^  nS^D  beschrieben,  deren  Inhalt  bereits  Carmoly 
in  Kürze  veröffentlicht  hat.  -7-  Ueber  Menachem  b.  El- 
jakim  yip^lD  ,  den  Verfasser  des  S.  9  ff  beschriebenen  Aruch- 
Compendiums  ist  nichts  Näheres  bekannt.  Ein  Menachem  b. 
Eljakim  Treves  war  1557  Mitglied  des  Rabbinercollegiums  in 
Wilna  (Sal.  Lurja  Resp.  4,  Jahrb.  1  S.  119).  Einer  Identi- 
ficirung  Beider  steht  die  Ungleichheit  der  Familiennamen  ent- 
gegen. Die  ausführlichere  Bearbeitung  ('PDIl  npDN)  könnte  für  den 
Aruchtext  noch  manche  nicht  zu  verwerfende  Ausbeute  gewäh- 
ren 3).  Dasselbe  gilt  auch  von  Cod.  Bodl.  1517  (s.  S.  13,  14)*)^ 

*)  Er  gab  auch  eine  üebersetzung  der  fünf  Megillot  heraus  (s.  Ben- 
Jacob  thes.  p.  672  No.  598),  war  1583  in  Frankfurt  a.  M.,  wo  damals  eine 
Pest  grassirte  (vgl.  auch  Chajim  b.  Bezael  Vorr.  zu  b)'>i^r[  pn^lN)  und  war 
1593  in  Krakau.  Seine  n^D  ^0  betitelte  Mathematik  (hdS"!  pDI/  E^- 
Amst.  6  b)  ist  nur  dem  Namen  nach  bekannt. 

2)  Nach  Podiebrad  (Alterth.  d.  Prager  Josefstadt,  2.  Ausg.  S.  118)  war 
er  Prediger  in  der  Klaussynagoge. 

^)  In  der  hier  gelieferten  Probe  1.  p.  11  Z,  4  v.  u.  px  f.  P-  12 

Z.  21  1.  xDD  f-  Z.  4  v.  u.  1.  in''^2m. 

*)  Zu  berichtigen  sind  auch  hier  einige  Stellen.  S.  13  Z.  14  1  r]i;io  f. 
rp)^),  Z.  18  1.  QTiD  f.  uHD?  S.  14  Z.  1  1.  xSn  t<bw-  1«  Pes.  107a  liest 
der  Verfasser  f-  ^i^D  (ebenso  Cod.  M.  bei  Rabbin.  z.  St.);  es  ist  daher 
p.  13  Z.  4  j^y^  zu  lesen,  unter  welchem  Artikel  in  Ar.  diese 

Stelle  angeführt  wird. 

11* 
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wie  von  Codex  Cambridge  (S«  15^  1 6)  ^)  und  Cod,  Modena 
(S.  17  fF.),  Hervorzuheben  ist  in  letzterer  sv.  nD1"lD?<  die 
treffliche  LA.  ^"I  f.  lOIi;  '1  im  Aruchtexte.  Der  Art.  H^n 
lautet  hier  ruXl-IDN  (."INOIIN  ist  Schreibfehler).  —  Die  Bespre- 
chung der  Regensburger  Handschrift  des  kleinen  Aruch 
(S.  104  ff.)  führt  den  Verfasser  zu  mannichfachen  ergiebigen 
Untersuchungen  über  die  Litteratur  der  hebräischen  Lexikographie 
im  E-eformationszeitalter.  Zweifelhaft  ist,  ob  das  dem  E..  Sa- 
lome zugeschriebene  Glossar  mit  dem  „Sefer  schel  R.  Anschel* 
identisch  ist  (S.  33);  da  manche  der  A.  1  angeführten  Beispiele 
zeigen,  dass  eine  durchgehende  Uebereinstimmung  nicht  vor- 
handen ist.  Es  dürfte  vielleicht  ein  ähnliches  Werk  von  Salo- 
mo  Runkel  (s,  über  denselben  Zunz  z.  Gesch.  S.  105)  ihm 
zu  Händen  gekommen  sein.  —  Dass  das  von  Münster  zum 
ersten  Male  edirte  Zurät  ha-Arez  von  Abraham  b.  Chija,  dessen 
Autorschaft  S.  38  A.  in  Frage  gestellt  wird,  diesem  angehört, 
geht  aus  dessen  Inhalte  hervor.  In  der  Vorrede  bezeichnet  der 
Verfasser  dieses  Werk  als  den  ersten  Teil  seines  (Vinn  . 
Dieselbe  Beseichnung  finden  wir  auch  im  Eingange  des  ])2Wri 
niD'?non  (s.  das  Citat  bei  Freimann  Einl.  zu  Hegjon  ha-Nephesch 
Ed.  Leipzig  p.  XI  A.).  Letzteres  Werk  citirt  er  auch  in 
]^"iNn  nniH  (s.  Freimann  p.  XHI  A.).  Die  Aeuszerung,  dass 
er  kein  ähnliches  Werk  in  hebräischer  Sprache  vorgefunden 
habe,  wiederholt  er  auch  in  der  Einleitung  zu  l"l2yn  'D  (s. 
Rapp.  das.  p.  XXXIX).  Dazu  kömmt  noch,  dass  das  Datum 
(c.  23),  wie  Rapp.  gezeigt  hat,  genau  dem  Zeitalter  des  Ver- 
fassers entspricht  (p.  XII  ff.).  Die  Berberei  heisst  c.  7  mJ^HN 
□\"^iy':'Dn  wie  bei  Abraham  Ibn  Daud  und  Konstantinopel  ist 
noch  griechisch  (s.  das.).  Es  kann  also  dieses  Werk  Ahr.  b. 
Chija  nicht  abgesprochen  werden.  —  S.  56  wird  eine  Glosse  mit- 
geteilt, in  welcher  nV0D(Meg.  32)  durch  pipii;  n"D7  ]W)V^  DniD^n 
l^^b'^DlD  erklärt  wird  (s«  auch  S.  95).  W'b'l2)B  (s.  auch  Raschi  I.K. 
7,  16,  2.  Chr.  4,  3)  ist  ^  pommeaux  (apfelförmige  Zierraten).  — 
Ueber  NDp  (cappaS.  59)  vergl.  auch  Resp.  Josef  KolonNo.  38,  und 


Diese  Handschrift  ist  nicht  sehr  correct.  S.  16  Z.  14  1.  Dp") 
)ü)iV2  Gpn,  Z.  8  V.  u.  1.  pop^  f.  p^ips  Z.2  1.  Q^nDD3  f.  Nnp^ODD- 
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dazu  Beja-Chananja  6  S.  509.  —  ''"rtD  (eine  Art  von  Gebetstücken) 
leitet  der  Verf.  (S.  64)  in  erster  Keihe  von  (punktiren)  ab. 
Es  ist  dabei  an  einen  beachtenswerten  Passus  in  der  Vorrede 
zu  Sal.  Lurja's  nüblü  D^jn  Ed.  Krakau  zu  erinnern.  Derselbe 
lautet:  fi:^  \X  ^'^D^^\\l/  .10  lly'l  rppn  x'^Ci'  ]l2p^  b)i:  HD"!  HÖH  i<b 

□"•p^DDDn  nmp:n  nnw  V'^-in^  gidh^  cnmn  p^DDr.i  n1^?  ix  nz^n 
□ni«   ]pn  Nin^.  Dioipoz  vn       didihdi^  \s*  ]vmd  Dwipjn. 

Es  wurden  also  die  als  Unterscheidungszeichen  gebrauchten 
Punktationszeichen  ]r*1LD  genannt,  welche  Bezeichnung,  wenn 
sie  dem  Aramaismus  angehört,  zu  der  vom  Verfasser  vorgeschla- 
genen Erklärung  von  nvtO  stimmen  würde^zumal  schon  das  talmud. 
]r'IO  zur  Erklärung  dieses  Wortes  herangezogen  wurde  ^).  Ueb- 
rigens  dürfte  wol  am  ehestens  ötMÖia  oder  rgiMÖia  darin  zu  finden 
sein,  welche  Bezeichnungen  auch  in  dem  kirchlichen  Ritual 
der  griechischen  Kirche  vorkommen  (s.  Jacobi  u.  Brieger,  Ztschr. 
f.  Kirchengeschichte  Bd.  5  S.  185).  Einzelne  in  derselben  ge- 
bräuchliche technische  Bezeichnungen  kommen  auch  in  der 
synagogalen  Liturgik  vor,  wie  ohw^  für  Strophe,  für  welches 
Cardinal  Pitra  auf  das  hebr.  n"'2  verweist  (s.  das,  S.  182).  — 
Ueber  b^y2D  S.  71  s.  Kobak's  Jeschurun  7,  hebr.  Th.  S.  1  ff.  — 
S.  70  SV.    ]"'3pniO   sind   die   Worte  üFib  HOni  arg 

corrumpirt.  Man  muss  dafür  lesen  unh  n^^SNI  IDD  n^DpI,  dann 
ist  die  betreffende  Bemerkung  vollkommen  verständlich.  — 
Für  n""'DD  S.  71  s,  V.  po ,  dessen  französische  Uebersetzung 
sich  nach  der  Basler  Handschrift  (s.  Kaufmann  in  Grätz's 
Mtsschr.  1885  S.  188)  als  trousel,  trousseou  herausstellt,  ist 
wahrscheinlich  m'^DH  zu  lesen.  Die  Worte  . .  .  □''i;~!'IOn  lü  sind 
irrtümlich  in  diesen  Artikel  hineingeraten.  —  S.  75  s.  v.  nVDDy 
ist  f.  nVDDyi  jCn  wie  in  Ar.  sv.  zu  lesen  r\^.^2D^  IT  yip .  —  Die 
Glosse  s.  V.  NITHIN  (p.  80)  stammt  aus  Raschi  Esra  7,  23, 
der  aus  Menachem  (Ed.  Filip.  p.  17)  geschöpft  hat.  —  Für 
die  Erklärung  der  Glosse  s.  v.  D?D^D  (S.  88)  nimmt  der  Ver- 
fasser mit  Recht  den  Text  des  Aruch  zu  Hilfe,  "j">^ti?  HT  ist  in 
^'^^m  zu  emendiren.  —  Die  Abbreviatur  ^J2^hZi  (S.  90  A.)  ist 

Das  Verfasser  hat  die  ßemerkiing  in  Jahrb.  6,  126  zu  rasch  corrigirt, 
wenn  er  an  der  LA.  Qi^lLD  □^''''lO  festhalten  will.  Der  Glossator  hatte 
offenbar  2^  "I^^H  (Midr.  Cant.  2,  13)  im  Sinne. 
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vielleicht  in  DnnN  □''lI^nDD  aufzulösen,        und  'o^Sd 

sind  Verkürzungen  derselben.  —  ]'^W^^'0  (p.  92  s.  v.  ist 
wahrscheinlich  —  moissine,  Rebenbüschel.  —  Ueber  y^^f^  >  DO^D 
(S.  97)  vgl.  auch  Landau  in  Marpe  Laschon  p.  88;  die  LA, 
NLOnr  f.  JOnii  im  Baseler  Codex  bei  Kaufmann  (S.  226)  führt 
auf  mhd. :  w^tac  (Schmerz,  Krankheit  s.  S.  83).  —  Für  {^D"»"!;! 
(p.  99  s.  V.  y^Ti)  ist  vielleicht  (cräne,  Schädel)  zu  lesen; 

Cod.  B.  (bei  Kaufmann  a.  a.  0.)  ist  das  entsprechende 

deutsche  Wort.  —  (s.  v.  ]"]3)  ist  vielleicht  =  ayant  (habend, 
besitzend)  und  demnach  Erklärung  zu  dem  aktiven  ]1D .  — 
S.  104  ist  s.  V.  hrci2)  das,  wie  der  Verfasser  mit  Recht  annimmt, 
deutsche  NU irilN  =  ör-schuwel  (Ohrschaufel),  NmxS^  ist  vielleicht 
von  epurer,  espurer  (reinigen)  abzuleiten.  —  Xl^n  als  Ueber- 
setzung  von  I^IIOIIT  (S.  107)  findet  man  auch  in  dem  Glossar 
]iOp  "|13n  c.  2  ^).  —  Von  den  Erklärungen  s.  v.       ist  die  eine 

2)  Ed.  princ.  1640  (s.  Steinschn.  Serapeum  9,  336,  Handbuch  No.  59). 
Mir  liegt  eine  den  Bibliographen  unbekannt  gebliebene  Fürther  Ausgabe 
vor  (8.  17  Bl.  x-i'jVDD  b]  U^^U  l"nnD  p  •^'"".M  l""in  nDlK'On 
Das  Druckjahr  ist  nicht  angegeben,  dürfte  aber  auf  1764 — 70  anzusetzen 
sein.  Angeheftet  ist  dem  mir  vorliegenden  Exemplare  das  letzte  nicht  sig- 
nirte  Blatt  einer  gedruckten  medicinischen  Schrift,  das  auf  der  ersten  Seite 
die  üeberschrift  niNIDI  vh'^D  l^at  und  auf  der  zweiten  mx^D")  "^.DD  über- 
schrieben ist.  Letztere  endet  mit  den  Worten:  rWl  •  niNlDI  "ISD  p^So 
N-inVL)0  ]Tn        'n  ^^D  1^    "i"'''!  r\üh]^  nhnp-    Das  genannte 

Glossar  ist  auch  in  Salomo  London's  r^üb^V  P^Hp  aufgenommen  worden. 
Beispiele  älterer  deutscher  Worten  sind  in  demselben  c  3  HTITD 
Sefer  R.  Anschel  29  'p-jl^^^tJ^N^iD  (bistal  P.  S.  118);  ib.  cx"iLD  W2D  (Treppe); 
c.  5  ybi<n  rO/OID  "10:1  ^"^V^  ^-  ^-  ^-  V^^''^  (Binsenholz);  ib.  Qt^lDn 
iDl^l^^'^O  S.  R  A.  (malgram);  ib.  ■|i"''n[03'''PN  ID'^b  ebenso  Särtels, 

S.  R.  A.  (alant-win,  Würzwein),  "»•»i'px  (aloe);  c.  6  ityxiT  JOD^nO"":!  D^Q  D^X 
(gemosicht  Wasser  s.  Perles  S.  7,  118);  c.  7  "IJOD'^^^X  Gri"!!  ebenso  S.  R.  A. 
und  Särtels  (Elster  s.  P.  S.  96);  ib.  tir"»-i;ij;  3"\py,  ebenso  S.  R.  A.  Särtels 
zu  HND^m  3.  B.  M.  ti;n:;;j  {<"•'  (ege-dehse,  Eidechse);  c.  8  piijj  ^3^3 
(zohe,  Hündin);  c.  9  mDIT^JOlX  DUN  (entsposer) ;  ib.  p^^ij  ni^D 
(?  nibelich?)  c.  10  oyip  CZiW  ^  S.  R.  A.  pyi;)  (Kräpipe);  c.  11  pjj; 
"i:^f<P  S.  R.  A.  ')^):^  (gollier,  koler) ;  ib.  ^O^NinS  H^LDD  S.  R.  A.  □J<np  (bradem, 
Edelstein  s.  Lexer  I,  339),  Särtels  2.  B.  M.  28,  18  C^TTItt'  ib.  lyit^nn 

p3'1li^^  Särtels  p^^j^  p^j^o        (iacinctus,  jachant,  Hyazinth);  q"»^  ]^ 
n'^^XJ  (s.  Zuuz  G.  V.  440  A.  b  und  n"''2{<l  15b)  ist  viell.  gancan,  ein  viel- 
farbiger Edelstein.  —  bn)D  wird  c.  9  durch  iii;'»-!''^  (Jüdischer)  und  ^orx 
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□Wn  hm  wörtlich,  die  andere  (H'^in)  inhaltlich  (mD^HD  "niHö) 
in  Ar.  Art.  "ju;  4  enthalten.  —  Von  besonderem  Interesse  ist 
die  Abhandlung  über  das,  wie  Neubeuer  inzwischen  nachge- 
wiesen hat  (s.  Kevue  des  Stüdes  juives  IX  p.  153,  317),  wahr- 
scheinlich Perez  Trabotto  angehörige  Glossar  Makre  Dardake. 
Ein  hebräisch-französisch  Glossar  dieses  Namens,  das  in  der 
Pariser  Bibliothek  (anc.  Fonds  486,  der  neueste  Katalog  scheint 
dieses  Manuscript  nicht  verzeichnet  zu  haben),  hat  einen 
Samuel  de  la  Costa  zum  Verfasser.  Ein  einstiger  Besitzer 
desselben,  der  noch  dessen  Zeitgenosse  war,  notirt  dies  mit 
den  folgenden,  von  Dukes  (introd.  zu  Prov.  der  Cahen'schen 
Bibel  1847  p.  50)  mitgeteilten  Worten  iznm  ^pmi  npon  HT  ^hvi; 
'IH"»  N^Ou^ip'?!  —  lieber  Jechiel,  dessen  Name  in  dem 

Akrostichon  der  Schlussverse  zur  Einleitung  angedeutet  wird, 
dürfte  sich  kaum  eine  sichere  Vermutung  aufstellen  lassen. 
Der  Verfasser  denkt  an  Jechiel,  den  Vater  Messer  Leon's  ^) 
oder  an  Jechiel  Nissim  von  Pisa^),  die  aber  hier  wohl  kaum 


c.  13  durch  "iii^^O  IZ^^l^^  (Jüdisch  Messer)  übersetzt.  Für  ni"»!/©»  das 
mit  ^i^D^''Dti'  (Schmiedfeil ej  übersetzt  wird,  ist  n^^liD  zu  lesen.  S.  R.  A. 
hat  ^^^^]  Mn':'^1D  ^^1  D^D  nTüDnv 

*)  Die  pnpin  ^h^D  Messer  Leons  (in  den  von  Steinschneider  in  Ko- 
bak's  Jeschurun  hebr.  Teil  S.  26  ff.  edirten  Briefen  s.  p.  32)  bezeichnen  die 
n"'DDn  n^D^J  betitelte  Grammatik,  die  1454  vollendet  wurde  (s.  d.  Epigraph 
bei  Benjakob  thes.  256  No.  61).  Eine  Stelle  aus  derselben  hat  Dukes  (Oz. 
No.  II,  104)  mitgeteilt.  Auch  das  Citat  bei  Reggio  (Thora  u.  Philosophie  p. 
59,  60)  scheint  dieser  Schrift  und  nicht  der  Rhetorik  entnommen  zu  sein. 
David,  gegen  den  die  erwähnten  Briefe  gerichtet  sind,  ist  vielleicht  David 
Kalonymos,  der  Vater  des  Ergänzers  der  Grammatik  von  Abraham  de  Bal- 
mes.  Im  Jahr  1523,  in  welchem  dieselbe  erschien,  wird  er  bereits  als  ver- 
storben bezeichnet;  1506  copirte  er  in  Neapel  den  Bannbrief  Jischai  b.  His- 
kias  (s.  Ker.  chemed  3  p.  172,  173);  es  ist  also  wohl  möglich,  dass  er  1475 
gegen  Messer  Leon  gewühlt  hat.  (In  den  Briefen  sind  noch  einige  Stellen 
zu  berichtigen:  p.  27  Z.  1  f.  jpjs«^  1.  «»px^  u  innCD  f-  IHipCD;  Z.  7  f. 
CDHD  ^iell.  1.  □D''D;  Z.  15  1.  nX/DI  •  •  •  i;W'7  Z.  4  v.  u.  f.  in  1.  -t^;  p.  28 

z.  5  V.  u.  f.  21  1.  irr,  p.  29  z.  14  1.  n^2•u^'^<1). 

*)  Für  Jechiel  Nissim  b.  Samuel  aus  Pisa  (nach  Zunz  Sterbetage  S.  74 
vgl.  ges.  Sehr.  3,  207,  dessen  Quelle  H.  Bibl.  V,  146,  gest.  10.  Febr.  1490) 
wurde  ein  nn^^lCH  copirt  (Bise.  cat.  bibl.  flor.  p.  335).  In  cod.  170  der 
Wiener  Hofbibliothek,  der  unter  anderem  die  hebräische  Uebersetzung  des 
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in  Betracht  kommen  können.  —  S.  118  bemerkt  der  Verfasser, 
dass  das  '^^t^JX  '2")  hw  "1DD  einem  mittelalterlichen  Verfasser 
angehören  muss,  da  „die  zur  Erklärung  gebrauchten  deutschen 
Vocabeln  dem  reinsten  Mittelhochdeutsch  entlehnt  sind". '  Es 
ist  indes  nicht  zu  übersehen,  dass  die  Vorrede,  in  der  wir  den 
Verfasser  des  Werkes  selbst  sprechen  hören,  in  reinstem  ge- 
wöhnlichem Jüdisch-Deutsch  geschrieben  ist.  Dass  in  den 
Uebersetzungen,  die  derselbe  giebt,  ältere  Ausdrücke  und  Eede- 
weisen  gebraucht  sind,  kann  nicht  befremden,  da  solche  sich 
traditionell  fortvererbt  haben.  In  der  Vorrede  sagt  der  Verf. 
selbst ,    dass    sie    ihm    von    seinem   Lehrer  tradirt  wurden 

(y'r  ^3'?       pD  jfi^iu  '))3pr>  jO  yb  >i  pr        ivi))))  •  61). 

Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  derselbe  ein  Rabbiner  war  ^), 
er  war  wohl  ein  Jugendlehrer,  der  die  traditionellen  Ueber- 
setzungen  zusammentrug.  —  S.  126  ist  s.  v.  nVD'^n  das  un. 
verständliche  hl)ür\  in  'PlJlon  zu  emendiren.  -  Die  Mitteilungen 
über  Elia  Levita's  Nomenciator  (S.  131)  geben  wie  über  dieses 
fast  ganz  verschollene  Werk  auch  über  spätere  Auszüge  aus 
demselben  kenntnissreichen  Aufschluss.  In  überzeugender 
Weise  wird  festgestellt,  dass  auch  das  Glossar  (Jahrb.  III  S. 
90 — 97)  von  Jehuda  b.  Binjamin  Dekingen^)  aus  Levita's  Nomen- 
dritten und  vierten  Abschnittes  der  Averroes'schen  Recension  der  Physik 
des  Aristoteles  enthält,  befindet  sich  nach  Ende  des  3.  Abschnittes  das  Ver- 
merk Q^Dj  ^x^n"»  T     ND*»©  HD  p"Bb  TDH  DW  r2ü  1"''  '2  üv  übii;: 

•  •  •  nxmnnnnx  ND^DD         am  Schlüsse  des  Werkes  die  Nachschrift: 

s^i^n'p  P  nd^d       g^d:  bi<'>r\''  ^dn  p^do  (sie)  -i')x;Tn      hv  üh^v: 

ü'^iy  PN'in^b  •  Beide  auch  einander  widersprechende  Daten  sind  nicht 
möglich,  da  J.  1490  nicht  mehr  am  Leben  war,  auch  stimmen  die  Wochentage 
nicht  zu  den  angegebenen  Monatsdaten  der  genannten  Jahre.  Wahrschein- 
lich muss  in  beiden  Epigraphen  YOI  (1484)  gelesen  werden,  in  welchem 
Jahre  der  14,  Tebet  auf  einen  Montag,  der  11.  Adar  auf  einen  Sonntag 
fiel.  Zu  unterscheiden  ist  Jechiel  b.  Josef  Nissim  aus  Pisa  (1539)  bei 
Luzzatto  Briefe  211,  der  wol  mit  dem  bei  Samuel  a.  Perugia  (ünDin  r\bi< 
No.  7)  genannten  Rabbiner  von  Pisa  identisch  ist. 

*)  Der  Verfasser  vermutet  in  erster  Reihe  Amschel  v.  Regensburg,  der 
die  Urkunde  über  die  Schlichtung  der  Streitigkeiten  in  der  Regensburger 
Gemeinde  1497  unterzeichnet  (s.  Geiger  jüd.  Ztschr.  5  S.  23). 

*)  Dass  ];ij^pj;i  auf  Deggingen  zurückzuführen  sei  (S,  132),  ist  ganz 
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clator  zusammengetragen  ist»  Der  Sammler  hat  es  unterlassen, 
seine  Quelle  anzugeben,  wie  er  auch  den  Verfasser  des  Schaare 
Zion  (Jahrb.  a.  a.  0.  S.  97),  Salraan  Bing,  nicht  erwähnt,  so 
dass  er  selbst  als  Verfasser  dieser  Schrift  erscheint  —  Natan 
Nata  b.  Mose  Hanover,  der  Verfasser  des  Glossars  ni'l"^.2  HDli^ 
(S.  141)  ist  als  Verfasser  mehrerer  Schriften  bekannt.  Aus 
der  Ueberschrift  zu  HDID  (Ed.  1652)  ist  zu  ersehen,  dass 

er  auch  in  Krakau  gepredigt  hat.  Seine  Identität  mit  dem  in 
Ungarisch  Brod  erschlagenen  Rabbiner  (s.  Jellinek  in  Ltbl.  d. 
Orents  1843  S.  171)  wird  durch  eine  Angabe  auf  dem  Titel- 
blatte des  ümj  nnnn  -"mD  (4  s.  1.  e.  a.  6  Bl.  2)  bezeugt  Der 
Verfasser  desselben  nennt  sich  nämlich :         ^"t<h2  h^p')^'0 

Vio:  n'-imo  (sie.)  n:iDn  i^onni  li^npn  ]nn  N-mDÄ  Vi  ]ü':  Sx^it^"» 
üh)v  "»'ni  ü':;)^])^^  vio:  nco  i2mr\  bv2  ""m-  DaN.  hier 

als  Verfasser  des  li/'j,  als  welcher  er  sich  auch  selbst  nennt, 
und  als  Märtyrer  bezeichnet  wird  und  zwar  von  dem  aus  U. 
Brod  stammenden  Schwiegersohne,  kann  nicht  daran  gezweifelt 
werden,  dass  die  erwähnte  Grabschrift  auch  ihm  gewidmet 
war.  Zunz  hat  somit  (Sterbetage  S.  40)  das  Richtige  ange- 
geben. —  Zu  den  ältesten  Erklärungen,  in  welchen  biblische 
Wörter  deutsch  wiedergegeben  werden,  gehören  die  S.  145 — 153 
mitgeteilten  Glossen  eines  Schülers  R.  Mose  Darschan's  (s.  oben 
S.  117),  über  welche  der  Verfasser  auch  das  Nötige  bemerkt 


richtig,  aber  ein  Name  kann  nur  so  gesprochen  und  geschrieben  werden,  wie 
er  thatsächlich  gelautet  hat. 

1)  Das  Werk  ist,  wie  ich  mich  nachträglich  überzeugte  (s.  Berliner  in 
H.  Bibl.  IX,  81  und  Steinschneider  Kat.  Hamburg  S.  13,  2  No.  9)  dasselbe, 
das  Salman  Bing  zum  Verfasser  hat.  Die  Notizen  Jahrb.  3  S.  100  sind 
also  auf  diesen  zu  beziehen.  Isak  vun  ßeilstein  (Würtemberg),  der  nach 
der  Angabe  daselbst  nach  den  Verfolgungen  des  Jahres  1349  (D"p  fiTT'U) 
eine  Anordnung  traf,  ist  derselbe,  der  nach  einer  Mitteilung  Carmoly's 
(s.  Jahrb.  7  S.  43  A.),  bald  hernach  iu  Jerusalem  seineu  Wohnsitz 
nahm.  Der  Piut  "^^H^y  'jTT'I/^  (Zunz  Ltgsch.  S.  556)  hat  in  einem 
handschriftlichen  Codex  die  Ueberschrift  ppiK''  n"nDD  inlN  IT'Dl^  DXJ  JDVD 
^TJDU^N  n3^Ni:ii;S'>30  (Luzzatto  r)bn:  h  42). 

2)  Diese  Ausgabe  ist  mit  der  bei  W^olf  bibl.  III  p.  720  No.  1491  b  ver- 
zeichneten nicht  identisch. 
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hat^).  —  Wir  haben  noch  zum  Schlüsse  den  den  „Briefen  aus 
den  Jahren  1517 — 1555"  sich  anschliessenden  Excursionen 
Einiges  hinzuzufügen.  Dass  Leo  Juda  (S.  164)  ein  geborener 
Jude  war,  geht  aus  den  Worten  Vicelius'  nicht  hervor.  Diese 
Meinung  ist  übrigens  schon  früher  wiederlegt  worden  (s.  Wolf 
bibl.  III  p.  656).  —  Durch  die  Untersuchungen  (S.  173  ff.) 
stellt  es  sich  heraus,  dass  das  jüdisch-deutsche  Sittenbuch  nach 
einer  hebräischen  Vorlage  ausgearbeitet  wurde.  Die  Beweis- 
stellen (S.  174,  175)  finden  sich  genau  so  auch  in  Ed.  Krakau 
1582,  Frankfurt  a.  M.  1697  und  daselbst  1743,  nur  fehlt  in  den  ge- 
nannten Ausgaben  die  Widmung  an  Morada*'^),  —  Isak  Zarfati  (S. 
166)  nahm  eine  rabbinsche  Stellung  ein ;  er  bestätigt  1566  ein  von 
Isak  de  Latas  in  der  Tamari-Venturozzo'schen  Streitsache  erlas- 
senes Gutachten  (s.  nm'NlN:^''  HT  n\X^D  III,  Bg.  1,  7a 

cn"^LN  i"üD2  w  'n^i^  pniJ^  lopn^  i"'i;ijn  •  .  •  □'•ddo  n^ob  D^nnn 
n'nSr  ni^^VtODipD  nirö-  —  Zemach  ^b^m  (S.  186  A.  1)  war  nicht 
aus  Melli,  sondern  hiess  De  Meie.  Sein  Sohn  Pinchas  Elia 
der  in  der  erwähnten  Streitsache  die  Partei  Venturozzo's  er- 


2)  S.  146  zu  Ri.  3,  20  1.  nnx^  f.  "^^^h  {=  Raschi),  NtODlS:  (das.  zu 
6,  2)  ist  wol  =  Kluft.  Zu  den  Citateil  aus  den  32  Regeln  (S.  147  Sam.  6> 
3)  vgl.  dies.  c.  25. 

1)  Das  Titelblatt  der  Ed.  Krakau  4  lautet:  ,ni"IDn  ")DD 

riODnOD  h'd]  pnx  l"in  p  pni^^  n"»  hv  p"Db  2"r2W'  Diese  den  Bib- 
liographen nicht  bekannte  Ausgabe  befindet  sich  in  meinem  Besitze.  Die 
mir  vorliegende  Ed.  Frankfurt  a.  M.  1743  (veranstaltet  durch  die  Drucker 
Michel  Stern  und  Meir  b.  Mose  Schuster),  die,  wie  aus  der  Approbation  zu 
ersehen  ist,  nur  den  Text  der  Ed.  1697  wiedergiebt,  ist  mit  einer  Vorrede 
der  Herausgeber  (wahrscheinl.  v.  J.  1697)  versehen,  in  welcher  dieselben 
bemerken,  dass  das  Werk  „schon  vor  langen  Jahren  auch  einmal  gedruckt 
gewesen"  sei,  doch  hätten  sie  in  demselben  „hin  und  wieder  befindliche 
Fehler  verbessern  und  in  ein  rein  und  sauber  Deutsch  übersetzen  lassen". 
Sie  haben  auch  das  Kapitel  von  der  Gottesfurcht  hinzugefügt  „nicht  gleich 
als  vormals  Einer  sich  hat  darüber  gemacht  und  geteutscht  aber  hat  vorne 
und  hinten  vergessen  zu  teutschen  und  in  der  Mitt'  gar  wenig  gethan".  Zu 
bemerken  ist  von  diesen  Verbesserungen  nichts,  denn  der  Text  ist  genau 
derselbe  wie  der  der  Ed.  Krakau,  Eine  Uebersetzung  aus  dem  hebräischen 
Texte  lieferte  zuerst  Salomo  London.  Danach  ist  Benjakob  (thes.  51 
No.  989)  zu  berichtigen. 
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griff,  führte  denselben  Namen,  daher  in  dem  Schreiben  Ab- 
raham V.  Rovigo's  ("ir^I/Dn  n>i>n33aj  auf  diesen  und  auf  Mose 
Provenzales  Beinamen  De  Eosa  mit  den  Worten  ]'Z'"W  r^irr 
^'"21  in>n  ""^^Di  angespielt  wird  Die  Titel,  die  P.  E.  seinem 
Vater  in  der  Unterschrift  giebt,  zeigen,  dass  dieser  ein  her- 
vorragender rabbinischer  Gelehrter  war  (ib.  13  b      X'''>'7N  DnjD 

b'^it  'h^üü  CpN*  wx^.^N  HDij  i"-*n"icD  Tonm  pni^n  n'x  iw:^),  es 

könnte  daher  wohl  möglich  sein,  dass  dieser  der  Zematus  ist, 
den  Widmannstadt  kennen  gelernt  hat.  —  Dass  Jochanan 
Aleman,  der  Lehrer  Pico  de  Mirandola's,  den  der  Verfasser 
für  den  mehrfach  genannten  Dattilus  hält,  der  Familie  Treves 
angehörte,  ist  unwahrscheinlich,  da  er  sonst  den  Namen  der- 
selben wohl  beibehalten  hätte^).  Sicheres  wird  über  Dattilus 
vorläufig  kaum  zu  ermitteln  sein.  Man  könnte  auch  an  Me- 
nachem  Tamar  denken,  der  1466  nahezu  zwanzig  Jahre  alt 
war,  1514  einen  Supercommentar  zu  Ibn  Esra  verfasste  und 
vielleicht  noch  längere  Zeit  am  Leben  war  (s.  Steinschneider 
Cat.  Leyden  120-125,  139—144,  395,  396*).  Dass  zu  dieser 
Zeit  hervorragende  Männer  ihre  Namen  übersetzten,  bezeugt 
auch  Asaria  de  Rossi  (Meor  c.  3,  Ed.  Cassel  p.  90).  —  Mor- 
dechai  Dato  (S.  193)  wird  von  einem  Neueren  in  der  Ueber- 
schrift  zu  seinem  Sabbatliede  (PIDID  niD  Livorno  1832  13  a) 
Marco  Datto  genannt.  Es  waren  auch  Werke  von  ihm  vor- 
handen, aus  welchem  Abraham  Jaghel  und  Ibn  Jachja  Stellen 
anführen^).  —  Ueber  das  Bücher- Autodafe  1554  (S.  221  A.)  vgl. 

Vgl.  auch  in  der  Nachschrift  Venturozzos  zu  seiner  Verteidigungs- 
schrift die  Stelle:  "irii^p  iL^''^"!::  iDi;:n''  rPii^np 

-)  Für         steht  30  a  -•□X)      •  •  •  HT  (1-  c  5  a)  'i^x»  obwol 

vorangeht.  Ob  hier  eine  Abbreviatur  oder  ein  anderer  Beiname  vorliegt, 
ist  nicht  klar. 

3)  Abraham  Jaghel  C^j^n  HII^N  7^)  führt  aus  einer  nicht  näher  bezeich- 
neten Schrift  eine  Stelle  an.  (oi^o  ^''^T  i:nD^^X  ]:nv  I^IHD  IZm  3r\2) 
'  •  ♦  DnV^i;  ^JDD  "jO'p  lyi-)  Aus  seinem  Commentare  zum  H.  L.  teilt 
Asulai  (-^n  ^JD  115  a)  Einiges  mit. 

*)  Im  Anfange  der  Einleitung  (S.  395)  ist  zu  lesen:  npS  ]nDD 
D^pDxnD  •  •  .  IllD^  und  Z.  6  t.  u.  '»nnDD  f-  ^HÖD- 

')  b'"^)  izoNi  oiiD  YnnD  nwv  "^tJ^N  niNn'?  'n^DDt^* 

♦  •  •  nDN*2  n^llDH  HNT^  HJO^  (Jaghel  ^'>n  ntJ^N  51>)  )mi  ^DllO  Yini^ 

•  •  •  bl^'O  "^5^DD  (Schalsch.  Ed.  Zollkiew  36  a).  Vgl.  auch  Asulai 
I  D,  78. 
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auch  das  Epigraph  in  cod.  De  Kossi  1073,  Ahr.  Portorapa 
nh)bz  nn:D  203  b  (vgl.  Eeifmann  Biographie  dess.  p.  4,  20),  und 
Portaleone  Schilte  I,  c.  30  Ende,  —  Dass  Abr.  de  Balmes 
Piatons  Cratylus  gelesen  hat  (S.  194)  kennzeichnet  ihn  nicht 
hinlänglich  als  Kenner  der  philosophischen  Literatur.  Er  ist 
auch  als  Uebersetzer  verschiedener  Werke  des  Averroes  be- 
kannt (s.  Kayserling  in  Jahrb.  f.  Gesch.  d.  Jud.  II  S.  121  A. 
III),  Er  beabsichtigte  auch  ein  hebräisches  Wörterbuch  zu 
schreiben  (M.  Abr.  Bg.  4,  3).  Ungenau  ist  die  Angabe,  dass 
er  auf  Namensträger  hoffe.  Er  selbst  wollte,  da  er  sich  Abram 
nannte,  wenn  er  Nachkommen  bekommen  sollte,  Abraham 
heissen.  —  Betreffs  des  jüdischen  Buchhandels  in  Italien  im 
16.  Jahrhunderte  (S.  231)  verdient  eine  Stelle  in  Leo  da  Mo- 
denas  Proömium  zu  Nachmani's  Torat-he  Adam  (Ed.  Ven.  1595) 
erwähnt  zu  werden,  in  welchem  er  den  Herausgeber,  den 
greisen  Elia,  der  vierzig  Jahre  als  Buchhändler  umherreiste, 
der  Hochherzigkeit  der  Freigebigen  empfiehlt^).  —  Die  sorgfäl- 
tig ausgearbeiteten  Register  (S.  240 — 247)  erschliessen  den 
Inhalt  des  Werkes,  ohne  ihn  zu  erschöpfen. 

18.  Geschichte  des  Erziehungswesens  und  der  Cultur  der 
Juden  in  Jtalien  während  des  Mittelalters  von  Dr,  M. 
Güdemann,  Rabbiner  und  Prediger  in  Wien.  Wien  1884, 
Hölder,  11  u.  347  S. 

Der  Verfasser,  der  mit  der  verschiedenen  Gebieten  ent- 
stammenden Litteratur,  aus  welcher  die  Kenntnis  des  in  seinem 
Werke  behandelten  Geschichtsstoffes  zu  erlangen  ist,  sich  innig 
vertraut  gemacht  und  auch  handschriftliche  Quellen,  die  manche 
hiehergehörige  Materialien  enthalten,  benutzt  hat,  macht  uns  in 
demselben  in  ausführlicher  Weise  mit  den  Culturzuständen  der 
Juden  Italiens  im  Mittelalter  bekannt.  Wie  die  Herbeiholung 
der  in  den  entlegensten  Schachten  verborgenen  Fundstücke, 

0  Die  Stelle  lautet: 

r\)i2W2  i^nii  ,<T  nDD  nr^Di  mT^p  hj  i^nö  ,n'h^  i^^nhi 
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die  überdies  noch  dem  prüfenden  Kennerblicke  unterworfen 
werden  raussten,  ist  auch  die  lichtvolle  anziehende  Darstellung, 
in  der  dieselben  zieh  zu  einem  mit  reichem  Detail  ausgestat- 
teten zusammenhängenden  Ganzen  gestalten,  eine  Arbeit  äus- 
serster  Sorgfalt  und  Gründlichkeit.  Was  über  Anschauungen 
und  Lebenssitten,  über  Bildungselemente  und  litterarische 
Leistungen,  über  die  hervorragenden  Persönlichkeiten  der  Juden 
Italiens  im  Mittelalter  wie  über  die  mannichfachen  Beziehungen, 
die  zwischen  ihnen  und  ihrer  Umgebung  hervortraten,  aus  ge- 
schichtlichen Nachrichten  oder  auch  aus  sagenhaften  Legenden 
sich  eruiren  lässt,  hat  der  Verfasser  auf  dem  Wege  einsichts- 
voller Quellenforschung  zu  ermitteln  gesucht,  wodurch  es  ihm 
auch  gelungen  ist,  ein  zutreiFendes  Culturgemälde  der  genannten 
Zeitperiode  herzustellen.  Neu  war  uns  unter  vielem  Anderen 
die  hier  zum  ersten  Male  ans  Licht  gezogene  Nachricht  von 
einem  Juden,  Namens  Julius,  der  mit  Peter  von  Pisa  über 
Keligionssache  disputirte  (S.  1  a).  Die  Behauptung  des  Ver- 
fassers: „Es  ist  jedenfalls  der  erste  gelehrte  Jude  in  Europa, 
dessen  Namen  bekannt  geworden  ist"  dürfte  aber  doch  nicht 
ganz  ohne  Einschränkung  hinzunehmen  sein.  Abgesehen  von 
den  im  Talmud  genannten  Gesetzeslehrern,  als  deren  Wohnsitz 
Rom  bezeichnet  wird,  wäre  hier  die  wenn  auch  sagenhafte 
Nachricht  von  einem  Elia  de  Pomis,  einem  frommen  und  hei- 
ligen Manne,  den  Titus  aus  Jerusalem  nach  Rom  geführt 
haben  soll,  nicht  ganz  zu  übersehen  gewesen.  Nach  der  Auf- 
zeichnung, die  sein  Nachkomme  David  de  Pomis  (s.  hebr.  Vorr. 
zu  dem  Lexikon  in  RDH)  in  einer  schon  damals  alten  Hand- 
schrift über  ihn  aufgefunden  hat,  niuss  er  im  Jahre  127  gelebt 
haben  und  da  er  „der  Fromme"  oder  „der  Heilige"  genannt 
wird,  über  dessen  Grabe  angeblich  sieben  Tage  nach  seinem 
Tode  hindurch  flammende  Lichter  sich  gezeigt  haben,  wohl 
auch    dem   jüdischen   Gelehrtenstande    angehört  haben  — 

1)  Die  Stelle  lautet:  p  cnnZN  ]2  pnü'  ]D  niy^^N  p  pHiJ^  p  in  "IDN 

^r;np  n  n:oon  n^h^  D  iw"  n^iDon  pnn^  ]d  nnny  p  pnT  p  cmo 
nn:  i^on  inn^o  -^.nx  r\)b'b  ny^ii^D  nD^sy  int!^npi  minü  niDy^ 
niDx  ni;D"^ND  min"»         D^niDnn  nnDts'oa  hmi  n^p  bv  n)pb)i 
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Ungenau  ist  S.  17  A.  1  die  Angabe,  dass  die  Sage  von  der 
Frau  des  Gelehrten,  die  sich  in  die  See  stürzte,  schon  im  Talmud 
vorkomme,  es  ist  blos  die  gleiche  Anwendung  des  angeführten 
Bibelspruches,  die  schon  in  demselben  zu  finden  ist.  —  Den 
Altar,  den  Nasas  (wahrscheinl,  —  Mnasas,  Manasse)  auf  den 
Namen  des  Propheten  Elia  errichtet  haben  soll,  hält  der  Ver- 
fasser S.  28  A.  für  den  sogenannten  „Elia-Stuhl",  der  bei 
Beschneidungen  aufgestellt  wird.  Es  ist  indes  nicht  zu  über- 
sehen, dass  Synagogen  nach  dem  Namen  dieses  Wundermannes 
genannt  wurden,  wie  z.  B.  in  Alexandrien  (s.  Bertinoro's  Reise- 
bericht in  Jahrb.  f.  Gesch.  d.  Juden  3  S.  204,  Meschullam  v. 
Volaterra  in  Luncz,  Jerusalem  I  p.  176)  und  in  Candia  (s.  verl. 
W.S.307).  Es  könnte  also  auch  hier  ein  Bauwerk  sein,  das  in 
einer  Synagoge  zum  Andenken  an  eine  angebliche  Elia- Vision 
oder  dergl.  aufgestellt  wurde.  —  Die  jüdische  Petrus- Legende 
soll,  wie  (S.  44 — 51)  dargethan  wird,  nur  die  den  römischen 
Juden  eigentümliche  Version  der  christlichen  Legende  von 
dem  ersten  Pabste  sein,  doch  ist  in  ihrer  Darstellung  die  Tendenz, 
sich  gegen  Zwangstaufen  zu  schützen,  nicht  zu  verkennen. 
Dass  Petrus  die  Abfassung  synagogaler  Gebetstücke  zugeschrie- 
ben wird,  beruht  auf  einer  Verwechslung  von  Simon  Klopha 
mit  Simon  Kefa  (Petrus)  (s.  Jahrb.  5  S.  200)  i).  —  Bezüglich 
des  Verfassers  des  Tana  deb^  Elia,  den  der  Verfasser  (S.  52  ff.) 

ni"i''ijni  □•»HD  i:di  idii  ns  nwi  «"»^din  h'byn  H^r\^  n^yn  'i;o''i'iDDD 
j/DiN^,  ü^^wvo  nnv  Dnnj     bv  nori  nniD  ncm  ü^d'id  )V^:) 

r\"V        b)ii<  riMir  ]W'  -1?D  'vV2  ^nX'iW  ^SD  r\W  mXD.    Für  die 

unmögliche  Zahl  2400  muss  sicherlich  1400  gesetzt  werden.  Die  Persönlich- 
keit dieses  Elia  ist  sohwerlich  ganz  erfunden,  wenn  er  auch  nicht  einer  so 
frühen  Zeit  angehören  dürfte.  Wenn  der  Familiennamen  □^niE^nn  |0  wirk- 
lich noch  aus  der  Kaiserzeit  stammt,  dann  scheint  er  aus  einer  falschen 
Uebertragung  von  pomerium  (die  ausserhalb  der  Stadtmauer  liegenden 
Strassen,  in  welchen  zuerst  die  Quartiere  der  römischen  Juden  sich  be- 
fanden) hervorgegangen  zu  sein. 

')  S.  300  teilt  der  Verfasser  Varianten  aus^  einer  von  Hrn.  Kaiserl.  Rath 
Joel  Deutsch  ihm  zugekommenen  Handschrift  mit.  Für  pi^'^liO  '"\b 
hat  der  Text  bei  Jellinek  Bet-ha-Midr.  6  p.  156  ]D2  ''^b  "«d  ib.  p. 

11  Nni W^'^b ,  welches  letztere  Wort  hier  in  n'lD':':iD  corumpirt  erscheint. 
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mit  Grätz  nach  Italien  versetzt,  ist  es  nicht  auffallend,  wenn 
derselbe  europäische  Länder  nicht  erwähnt,  nach  seiner  In- 
tention sollte  ja  sein  Werk  die  im  Talmud  erwähnten  gleich- 
namigen Elia-Baraitas  darstellen,  weshalb  er  auch  dasselbe  aus 
zwei  Theilen  bestehen  lässt.  So  viel  wusste  er  nun,  dass  in 
der  Zeit,  in  der  Elia  diese  Schriften  bekannt  gemacht  habe, 
in  Europa  noch  äusserst  wenig  jüdische  Gemeinden  bestanden. 
Dass  nun  der  Verfasser  gerade  ein  Italiener  war,  ist  nicht  er- 
wiesen, man  könnte  ebenso  gut  annehmen,  dass  er  ein  Byzan- 
tiner war^).  —  Ueber  Isak  b.  Malkizedek  (S.  65)  sind  wir, 
seitdem  sein  Commentar  zur  Mischnaordnung  Seraim  erschie- 
nen ist  (Wilna  1880  in  der  letzten  Romm'schen  Talmudaus- 
gabe), besser  unterrichtet.  Wir  erkennen  aus  demselben,  dass 
der  Verfasser  zumeist  die  Interpretationen  der  Tosefta  und 
der  p.  Gemara  zu  Hilfe  nimmt,  sie  oft  wörtlich  anführt  und 
in  den  kurzen  sachlichen  Erläuterungen  in  der  Regel  die  ita- 
lienische und  zuweilen  auch  die  griechische  und  arabische 
Uebersetzung  der  zu  erklärenden  V^örter  angiebt  ^).  Es  scheint, 
dass  er  auch  R.  Salomo,  den  Ibn  Esra  ^das  Licht  des  Westens'' 
nennt,  in  diesem  Werke  anführt^).  —  Die  Aeusserung  Imma- 
nuels (Mak.  1),  „dass  er  mehr  für  Oel  ausgegeben  habe,  als 
für  Wein"  berechtigt  nicht  zu  besonderen  Folgerungen  (S.  114), 
da  der  Verfasser  sich  hier  nur  eines  bekannten  Spruches  der 


«)  Aus  der  Stelle  q^^;;  ^j^^  )f2h)V  PN  n"2pn  pbu  ^:0ö 

•  •  •  niD^DO  (c-  20)  geht  hervor,  dass  er  nur  zwei  grosse  Weltreiche  kannte, 
nämlich  das  weströmische  und  das  byzantinische. 

^)  Die  Erklärungen  der  Mischnawörter  verdienen  eine  besondere  ünter- 
suchuDg.  Auch  die  Prüfung  der  Citate  dürfte  manche  Ausbeute  für  die 
talmudische  Textkritik  ergeben.  So  wird  zu  Kil.  2,  5  DlDjp  ^^^^  Cor- 
ruptol  aus  D^np»  das  andere  Mischnahtexte  darbieten  (auch  Guisius  z.  St. 
notirt:  „Ms.  habet  DD"ip")  gehalten  und  dazu  eine  Erklärung  der  p.  Ge- 
mara angeführt  (")X'>3ip  DD'^p  HTN  ''O'p^in'*^  'n')j  die  in  den  Ausgaben 
verschwunden  ist. 

3)  Mischna-Comm.  zu  Pea  5,  8  "jn^H  bi;2  ]n3  l^^m  f 

Schebiit  10,  öi^^nj^Q  ]vb^2  W^^BV:/  Yl  i^"")  ^ji^lV  Die  Verbesserung  in 
ist  unmöglich,  da  J.  b.  M.  Maimuni's  Commentar  nicht  gekannt  hat.  Die 
Abbreviatur  ^"-^  ist  wahrscheinlich  in  r\üh'\l/      aufzulösen.    Derselbe  ist 
es  wohl  auch,  den  Riete  115  b  R,  Salomo  aus  Rom  nennt. 
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Perlenlese  (c.  1)  bedient.  —  Betreffs  des  Ausdrucks  nnni;n  l"!; 
(S.  118  A.)  ist  zu  bemerken,  dass  für  denselben  vonLevita  (Tischbi 
s.  V.  "IDi;  2)  gerade  eine  Stelle  aus  Immanuers  Makarnen  (No.  8 
Ed.  Willh.  p.  30)  als  Beleg  angeführt  wird^).  Auch  Salfeld 
(das  Hohelied  Salomos  S.  91)  hat  diesen  Ausdruck  missver- 
standen. —  Für  den  Freimut  des  philosophirenden  Exegeten 
Serachja  b.  Isak  ist  es  besonders  charakteristisch,  dass  er 
(Com.  zu  Job  1,  11,  Ed.  Schwarz  p.  189)  eine  Annahme 
einiger  Commentatoren  für  „völlig  irrig"  erklärt,  die  deutlich 
im  Talmud  ausgesprochen  ist  (bab.  bat.  10  b),  wie  es  ihm  auch 
nichts  ausmacht,  wenn  seine  Erklärung  das  Targum  oder  die 
im  Aruch  ausgesprochene  Ansicht  entgegensteht,  da  die  Wahr- 
heit mehr  Gewicht  habe  als  diese  (12,  18  p.  225).  Von  Kimchi 
sagt  er  (38,  7  p.  283)  dass  er  an  Stellen,  an  denen  es  ihm 
dienlich  sei,  sich  die  Erklärungen  Ibn  Esra's  „stehle"  (^ncpm 

Der  Lebensüberdruss,  den  Jakob  Anatoli  eine  Zeit  hindurch 
empfand  (S.  161)  ist  nach  dem  Inhalte  der  von  Neubauer 
mitgeteilten  Stelle  (Geiger,  jüd.  Ztschr.  10,  225)  in  ihm  durch 
die  Trennung  von  Samuel  Ibn  Tibbon  und  durch  die  Be- 
schäftigung am  Hofe,  die  wohl  von  unerwarteten  Schwierig- 
keiten begleitet  war,  bewirkt  worden^).  —  Mit  der  Annahme, 
dass  Menachem  von  Rekanati  (st.  wahrscheinlich  1330)^)  der 
erste  war,  der  den  Sohar  citirte  (S.  181),  dürfte  es  kaum  seine 
Richtigkeit  haben.  Das  älteste  Soharcitat  hat  Schemtob  Ibn 
Gaon  (di:d  □:^'nnD  Abschn.  Weetchanan  in  wm)  "niND  51a.  — 
Betreffs  des  l^^jr,  'D  (s.  S.  195  A.  2)  waltet  in  der  That  bei 
Zunz  ein  Irrthum  ob,  indem  er  die  von  Mordechai  Finzi 
(Michaerscher  Katalog  376)  erwähnte  kalendarische  Tabelle 
(PDJDn  1''''j)  mit  demselben  identificirt  und  daher  annimmt,  dass 

1)  Auch  s.  V.  ^^ührt  L.  eine  Stelle  aus  den  Mak.  (No.  20  p.  158) 

an,  die  durch  ihn  auch  die  ihr  nötige  Erklärung  erhält. 

Es  ist  in  erwähnter  Stelle  Z.  2  zu  lesen       TIDII^XI  ^fl'^IX  ^b^h 

S.  Jahrb.  3,  196.  Ein  Jahrhundert  später  kannte  man  in  Deutschland 
bereits  seine  decisorischen  Collectaneen  (s.  Jak.  Weil  Resp.  No.  191,  pj^r| 
No.  20). 
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das  Buch  italienischen  Ursprungs  sei  (s.  über  dasselbe  auch 
Jahrb.  1  S.  99  A,  4  wo  Z.  2  2p])^  f.  ^ov  zu  lesen  ist).  Nach 
Ibn  Jachja  (Ed.  Zolkievv  45  a)  soll  der  Verfasser  ein  Deutscher 
oder  ein  Provenzale  gewesen  sein.  —  Die  nicht  confessionelle 
Bezeichnung  tiraisia  für  Synagoge  in  den  sicilischen  Urkunden 
(S.  281)  dürfte  vielleicht  auf  n'^irimg  zurückzuführen  sein,  in- 
dem nämlich  in  den  Synagogen  auch  die  Einschätzung  der 
Gemeindemitglieder  zu  Steuerzwecken  stattzufinden  pflegte.  — 
In  dem  Documente  (S.  329)  ist  G'pD^  nach  Ez.  33,  10  hier 
ganz  an  seinem  Platze.    Z.  8  v.  u.  1.  f.  irc^ .  —  Die 

Formel  •  •  •  DI'P'^IJN  (p.  334),  in  welcher  "^D  als  Dittogramm  zu 
tilgen  ist,  ergiebt  in  Transscription  die  allerdings  nicht  ver- 
ständlichen Worte :  angelus  unus  aurum  propter  suam  cereino- 
niam  non  fallitur. 

Das  seinen  Gegenstand  nach  Maszgabe  der  Quellen  er- 
schöpfende Werk,  in  welchem  auch  betreffs  mancher  Einzel- 
heiten die  Neuheit  der  Auffassung  hervorzuheben  ist,  ist  für 
die  Culturgeschichte  der  Juden  in  Italien  als  grundlegend 
anzusehen. 

19.  Commentar  zum  Sepher  Jezira  von  R.  Juda  b.  Barsilai 
aus  Barcelona,  nach  der  einzigen  Handschrift  in  Padua 
zum  ersten  Male  herausgegeben  mit  Einleitung  und 
Anmerkungen  von  S.  J.  Halberstamm  nebst  ergänzenden 
Noten  von  Prof.  Dr.  D.  Kaufmann,  Berlin  1885,  Verein 
Mekize  Nirdamim  (Dr.  A.  Berliner).  30  u.  354  S. 

20.  Studien  und  Mittheilungen  aus  der  kaiserlichen  öffent- 
lichen Bibliothek  in  St.  Petersburg,  vierter  Theil :  Res- 
ponsen  des  Gaonim  nebst  Anmerkungen  und  Einleitung 
von  Dr.  A.  Harkavy,  erstes  Heft,  Berlin  1885. 

21.  Saramelband  kleiner  Beiträge  aus  Handschriften  mit- 
geteilt von  Steinschneider,  Berliner,  Mortara  u.  S.  Sachs. 
Jahrgang  I  (1885),  Berlin  1885  (Dr.  A.  Berliner).  148  S. 

Der  wiederum  in's  Leben  getretene  Verein  Mekize  Nirka- 
mim,  der  sich  die  Herausgabe  handschriftlicher  Ueberreste  der 
älteren  hebräischen  Litteratur  zu  seiner  speciellen  Aufgabe 
gemacht  hat,  war  erfreulicher  Weise  schon  in  dem  ersten  Jahre 

12 
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seines  Bestandes  in  der  günstigen  Lage,  einige  Werke  von 
hervorragendem  Werte  der  OefFentlichkeit  zu  übergeben.  Zu- 
nächst erhalten  wir  durch  ihn  eine  weitere  Lieferung  des  ge- 
schätzten talraudischen  Reallexikons  Pachad  Jizchak  und  einen 
Teil  einer  Sammlung  bif^her  ganz  unbekannt  gewesener  gaonä- 
ischer  Responsen.  Zu  letzteren,  die  in  Hrn.  Harkavy  ihren 
berufenen  Editor  gefunden,  ist  auch  noch  eine  wissenschaft- 
liche Einleitung  von  demselben  in  Aussicht  gestellt,  aus  welchem 
Grunde  vorläufig  noch  von  einer  Besprechung  dieser  in  man- 
nigfacher Hinsicht  interessanten  Publikation  abzusehen  ist.  Das 
erstere  der  überschriftlich  genannten  Werke,  der  Jeziracom- 
mentar  des  R.  Jehuda  b.  Barsilai  aus  Barcelona,  hat  es  nicht 
nur  wegen  seines  Alters  sondern  auch  wegen  seines  Inhaltes 
verdient,  weiteren  Kreisen  zugänglich  gemacht  zu  werden.  Die 
kurzen  Andeutungen,  die  der  Verfasser  in  der  von  ihm  er- 
klärten Schrift  vorfand,  gestalten  sich  in  seiner  Bearbeitung 
zu  ausgedehnten  theologischen  Dissertationen,  in  denen  die- 
selben in  wortreichen  Ausführungen  beleuchtet  und  manche 
religionsphilosophische  oder  exegetische  Themata  in  eingehen- 
der Weise  besprochen  werden.  Der  Verfasser  teilt  sehr  oft 
Erklärungen  seiner  Vorgänger  mit,  nimmt  zahlreiche  Belege 
aus  den  Talmuden  und  Midraschira  auf,  denen  er  auch  nütz- 
liche Erläuterungen  hinzufügt  und  entfaltet  in  seinen  eigenen 
Darlegungen  einen  so  reichen  Wissensschatz,  dass  die  Weit- 
läufigkeit, in  der  dieser  Commentar  sich  ergeht,  uns  nur  als 
ein  wesentlicher  Vorzug  desselben  erscheinen  kann.  Ein  Ver- 
zeichnis der  in  diesem  Werke  angeführten  Schriften  und  Au- 
toren finden  wir  in  der  demselben  vorangehenden  Einleitung 
des  gelehrten  Herausgebers,  in  der  auch  die  über  den  Ver- 
fasser vorhandenen  Nachrichten  verglichen  und  mit  reicher 
Belesenheit  die  in  der  älteren  Litteratur  vorkommenden  Citate 
aus  dem  nur  bruchstücklich  erhaltenen  Hauptwerke  desselben 
(□""ni^n  'd)  nachgewiesen  werden.  Es  ist  diesen  Ermittelungen 
nur  Weniges  hinzuzufügen.  Die  Berufung  auf  Midr.  Canticum 
hinsichtlich  der  siebenzig  Gottesnamen  (p.  128  s.  Einl.  p.  XI) 
hat  auch  ein  neuerer  Autor  (s.  Jahrb.  1  S.  224  A.  6).  Reka- 
nati  (Abschn.  "jm'pynD)  führt  sogar  die  ersten  Worte  dieser 
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Stelle  an.  —  Dass  Alfasi  die  Quelle  für  die  Bemerkung  p.  200 
war  (s.  Jahrb.  4  S«  70  A.  ***)  ist  unwahrscheinlich.  Dem 
Verfasser  waren  die  besprochenen  Lesearten  wohl  aus  dem 
K-esponsum  Hais  bekannt.  —  Die  Tosefta  (s  p.  XIV)  wird 
auch  p.  73  citirt.  —  Der  Name  cnyn  /  der  nach  den 
Nachweisen  des  Verfassers  (p.  XX)  einer  Erklärung  bedarf, 
ist  wohl  mit  Bezug  auf  die  Bedeutung  dieses  Wortes  in  Est 
1,13  gewählt  worden. —Das  Werk  nn^OI^  ppn  (p.  XXI)  hatte 
Simon  b.  Zemach  noch  vor  Augen  (s.  dessen  Resp.  I,  6  a,  das. 

153  nn^oci'*^  Vi  ^h'^iiD  n::  ^ib  ^z'  nsD^  )r\^)i^  rownn  ])rh  nn).  — 
Zu  den  Hinweisen  auf  exegetische  Arbeiten  Barzeloni's  (p.  XXII) 
ist  auch  sein  Jesaija-Comentar  (p.  261)  zu  nennen,  der  als 
bereits  vollendet  angeführt  wird.  —  Die  Nachweise  der  Citate 
aus  dem  üTi^n  'D  (s.  p.  XXII  ff.)  sind  insofern,  als  mit  Hilfe 
derselben  noch  verlorene  Ueberreste  desselben  aufgefunden 
werden  können,  von  speciellem  Werte.  Nachzutragen  sind 
noch  Nachm.  zu  Bab.  bat.  5  b,  7  a  114b,  zu  Bab.  mez.  104a 
(bei  R.  Nissim  zu  St.),  Collect,  zu  Erub.  43  a  und  besonders 
Milchamot  zu  Chul.  c.  11  (i<'^w:7^  min^  '1  l'^.rh        l^'iKD  nD^I 

"i^):^n  cri  ):nbw  bv^  ü^JiN^n  n^iD  'p2  N^^^^•  b"]),  Isak  Aboab 
(Leuchter  No.  103  •  -  ♦  '>:^b:^'^^2  2n  D]V2  c^:nwn ')  n2ru^'n2  iri^o), 

Mose  von  Coucy  (Verb.  132  ^Dbli^1"l\1  üW2  □TlVr;  IBDI  nON  ny) , 
142  (=  Jahrb.  II.  S.  86  A.  144),  der  Verfasser  des  Buches 
^DIDN  (s.  Coronel  comm.  quinque22b,  23  a  2)  b,  24  a,  25  a)  und 
Josef  Kolon  (Resp.  No.  52  IDDD  nu/ND).    Auf  die 

Herstellung  des  Textes,  für  den  nur  die  einzige  Handschrift 
als  Vorlage  dienen  konnte,  wurde  die  grösstmöglichste  Sorg- 
falt verwendet.  Ausser  dem  Herausgeber  haben  auch  die  Herren 
Zamato,  Loli  und  Kaufmann  denselben  einer  genauen  Revision 
unterzogen,  es  sind  indes  dennoch  noch  manche  Fehler  unbe- 
merkt geblieben  und  an  einzelnen  Stellen  unnötige  Correkturen 


^)  Dasselbe  findet  sich  auch  in  Resp.  Schaare  Teschuba  No.  58  und 
ist  wie  andere  Stücke  dieser  Sammlung  (s.  Halberst.  p.  XX)  wahrscheinlich 
dem  □\"ij;n  'D  entnommen. 

Mit  Dini^n  ^ÖDD  nnW  D"I  ÜHD  p1  soll  wohl  gesagt  sein,  dass 
R.  Simcha  die  in  diesem  Buche  vertretene  Meinung  anführe. 

12* 


—    180  — 


vorgenommen  worden^).    An  interessanten  Stellen  fehlt  es  in 
•)  s.  2  z.  15  f.  )h  ^b\^ü^  i  ^b)  bmi2)-  i>er  satz . . .  cn-iDND  pi 

n*P"IK  (P-  2  Z.  1  V.  u.  p.  3  Z.  1)  ist  wahrscheinlich  nach  ^fiV'^D  4  zu 
versetzen;  p.  4  Z.  14  1.  "OI^D  '^7^;  P-  1^  Z.  6  f.  D^j^in  l  ü'-)2in'^ 
p.  14  Z.  1  f.        (Ms.  1-  -nx  (■  .  •  n-N  Nin  u.  s.  w.  gehört  nock 

zu  diesem  Satze);  Z.  4         viell.  1.  -y^:;  p   15  Z.  7  ist  tilgen  und 

f-  HQ-iNii^  z  8  1.  r\m:^;  z  ii  v.  u.  f.  □^^<^pD  vieii  1.  G^^nD;  p.  i7 

Z.  l  ist  -n^-^n-^-l--nJ2  Dittogr.;  p.  19  Z.  8  f.  "in^H  viell.  1.  Nn^HI  Z.  1 

V.  u.  f.  nnD  i'iii'^-^pd;  p-  22  z.  11  v.  u.  nxiN^  i-  -ion3;  p.  29  z.  7  f. 

II/'  1.  ny;  P  Z.  1  ist  /i^oi  als  stehen  gebliebene  Verkürzung  des 
iolgenden''^-^-  'ü^  zu  streichen;  p.  34  Z.  11  f.  niin^  1-  mm  ebenso 

p  ;35  z.  21;  p  84  z.  8  1  □n^yt^-i ;  p-     z.  12  V.  u.  ist  nn  vor 

zu  setzen;  p.  86  Z.  13  1.  nvr\2  Z.  15  f.  ^  1-  y  (diese  Form  des 

Buchstabens  bezeichnet  nämlich  die  Zahl  900.;  Z.  23  f.  iD1  1-  ^Dj;  Z.  8  v. 

u.  f.  1.  '^;  v-  »7  z.  3  f.  pn^i  i.  z.  6  i.  lijo;  p.  88  z.  i4  f.  ^j^n 
1.  njn;  p.  89  z.  9  1.  ^,i^-]2jWi  z.  3  V.  u.  f.  nvn^  i-  n^in^;  p-  92  z.  i3  f. 
nrji^  1-  Dpn^;  z.  is  i.  üü:;\^^w;  z.  i  v.  u.  i.  ^jvoi;  p-  9^  z.  le  i. 

D^piDD-^;P-94Z  8  f.  biDQJO'^DD;  P- 96  Z.  12  v.u.  1.  pD;;m  (oder  ist  poiy 
Subst.);  p.  98  Z.  24  1.  rin\nin;  P.  99  Z  18  vor  »py  einzuschalten  -\2)Dü; 
p.  103  Z.  4  1.  mit^np  ;  P-  Z.  8  v.  u.  ist  ^jn  zu  streichen;  p.  116  Z. 
19,  20  sind  die  zwischen  ,"13^1^1^  "»^d  nMI  sich  befindenden  Worte  zu 
streichen,  ebenso  h^-^Z''  P-  Z.  15  v.  u.;  p.  119  Z.  10  1.  DDDH:,  P-  124 
Z  16  (Ms.  |0n  1  \n  {<n\XlD),  P  128  Z.  13  1.  ^^IDDD;  P  147  Z.  4 

v.  u.  1.  rnpm;  p.  i^i  z.  9  v.  u.  f.  cr\b  i-  nb;  p-  102 z.  3  f.  r\wp)  vieii. 
1.  nu;-;-!^;  p-      z.  7  v.  u.  1.       p.  i58  z.  1  v.  u.  (s.  p.  3i5)  f.  nmiDN 

1.  HMThTp-  16-^  Z  5  f.  -^^OiO  1-  HDX:;  Z.   I6  nach  i^;)  1.  iix;  p.  164  Z. 

22  1.  HDiin  n:Hn,  z.  23  1.  rnn^  •  •  •  r\y)ir\\i'',  v-  i65  z.  11  1.  ^j^ns 

p.  166  Z.  12  nach  lOinO  1- ^^^Dl^)  ^i-  nXT  Z.  14  1.  'i^':JtL;v  In  p.  166 

Z.  8  u.  7  v.  u.  ist  der  Passus  p  als  irrige  Wiederholung  des 

vorangehenden        'n  ID  zu  streichen;  die  Erklärung  lautet  dann: 

'n  p  n^::^  "i^^'Q        '"-^  P^^^  ^"^^  "^^^^"^  "'^^^  mpD"^ 

'^i^O  (ist  fehlerhaft  M^LJ^p)  d.  h.  beim  unmittelbaren  Verlesen  des  ersten 
Kapitels  der  Tora  nach  dem  Schlussabschnitte  derselben  kömmt  man  von 
dem  Buchstaben*;,  mit  welchem  letzterer  schliesst,  zu  dem  Buchstaben 
mit  dem  das  erste  Wort  der  Thora  beginnt,  so  soll  dem  letzten  Buchstaben 
(Thaw)  überhaupt  wieder  der  erste  (Alef)  sich  anschliessen.  Ersterer  ist 
in  der  bezeichneten  Weise  dargestellt,  für  letzteres  wird  ein  Beleg  gesucht 
und  in  dem  Folgenden  gegeben,  p.  167  Z.  11  f.  Q^^B)n  ^-  G^E^Dn;  P-  1^4 
Z.  5  1.  n':5yon;  P.  '79  Z.  22  ist  n^jrn  HDO  aus  Z.  21  irrigerweise  herüber. 

genommen;  z.  23  f.  -^wn  z^w'^^m^  l  'mT^  r\'W^bi:;r\^;  Z.  26  1.  .  .  .  )^ 
rnivb'^  p-  löo  z.  13  v.  u.  1.  uion;  z.  12  1.  pn^noi;  z.  10  f.  p^r\  i- 
V'^m;  z.  9  1.  noii'm;  z.  1  1.  p'-oino;  p-      z.  20  f.  w^-)  i. '•irni; 

p.  183  Z.  7  V.  u.  1.  Ti;^:^  (ei"  Wink  giebt  dem  Thoren  keine  Anregung); 
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demselben  nicht.     Von  den  Bibelforschern  wird  (p.  5)  gesagt, 


p.  184  z.  14  1.  ^^\^r\bt<',  p.  201  z.  10  f.  n  1        t  •  -  -  ^bw  i 
]i^b\i; , ]n>  p-  203  z.  8  1  i^ix^i  bw,  p.  206  z.  14  v.  u.  f.  pid^ou  1.  m^oD; 
p.  208  z.  10  u  i^ti^i,  z.  19  f.     1.  1^;  p-  211  z.  6  v.  u.  1.         p-  213 
z.  11  f.  nm:m  1.  mnom;  z.  27  j.  -j^^n ;  z.  9  v.  u.  aoi^yn  •  •  •  dn^  ist 

Dittogr. ;  Z.  8  1.  pTnOI     "JZJTyD    ";?D1ND ;  Z.  5  1.        . .  i^lD  •  •  •  HD  121 ; 

p.  214  z.  1  1.  i'pvi;  z.  2  f.  nonrn  vieii.  1.  n^nmi  z.  3  i.  -i^^^i  niDf<^; 
z.  5  f.  nnx  1.  ninx;  z.  6  1.     n\x-i;  z.  7  1.  is  n^^i  ni/in^  (vgl.  bab. 

bat.  62b);  Z.  9  1.  n^riDH  nDl^n^^ND;  P.  216  Z.  10  1.  aw);  Z.  2  v.  u. 

n'p     1^  j  Z.  4  V.  u.  ist  der  Passus  Q)]i;^  ^^^\  {<3  zu  streichen  und  xin 
in  'xn  zu  emendiren;  p.  222  Z.  2  v.  u.  1.  ni^p?  P-  224  Z.  13  v.  u.  f.  P]}<3 

1.  ^b^z  u.  f.  ?:5N  ].  rjS^ ;  p.  226  z.  23  1.  -i^r^^^b  n\-;>  i<b  pi;  z.  24  f. 

TÜO  1  JIVD  DOnn;  P-  227  Z.  8  v.  u.  f.  D^li;n  1.  DI^IZ;  u.  Z.  7  nach 
^"10J<  noch  -i^ix  'f<;  Z.  1  1.  □nJH  ^D^;  P-  228  Z.  3  1.  •.p^'^i;  Z.  9  f.  pj<n 

1.  Tixn;  p-  231  z.  7  f.      1.  nnüD;  z.  20  1.  .  .  .  -jn^D     ht  (dieser 

Terminus  bestand  anch  für  die  zweifache  Aussprache  des  Sajin  s.  Derenbourg 
raanuel  p.  81  A.  8) ;  p.  237  Z.  10  f.  i©'^  1.  -jDiPit' ;  P-  238  Z.  10  1.  n'^OD") 
■  •  •  r\2  n^^JK^DI  üb)]!  D^l'^b  (das  Uebrige  ist  zu  streichen);  p.  246  Z.  5 
1  l^tOnpXn  (acchates);  p.  249  Z.  4  ].  ^Piini  Z.  2  v.  u.  ist  {<S  (zur 
Sache  s.  bab.  bat.  15a)  zu  tilgen;  p.  250  Z.  1  1.  nDlJi  P-  262  Z.  14  1 
p.  264  Z.  12  V.  u.  f.  r)^:i3  1.  P|i:d;  p.  26Ö  Z.  "lO  1.  nJ<T  1^;  P-  268  Z.  15 
f-  GD^mD  I.  Ü2'7]tf  n?0;  P.  269  Z.  18  1.  xiJO:;  Z.  21  1.  ^^ß^;  Z.  27  f. 
D'^Dtr^n  1-  0:3:11^31^  u.  IHN  f-  inx;  Z.  28  f.  ^j-.y  1.  ^j^jy;  Z.  3  V.  u. 
viell.  1.  c^onn  'D  ünDlD;  Z.  2  l.  ^730  pn;  P-  270  nach  Z.  6  sind 
einige  Worte  ausgefallen;  Z.  10  v.  u.  f,  n"l]I?2  i-  mVD;  Z»  7  1.  vn  Dmi 

z.  6  f.  xHD^i  1.  tt;i-,Ti;  p.  271  z.  3  1.  bi<wn  ^b  nmr.';  z.  5  1.  ^j^^n 
HDEi^j  n\"ity  IHN  n'in  m^Ni  □^«•»□on  wi^W2',  z.  71.  niTz;>i ;  z.  8 1.  nnD 

u.  vn  Z.  9  zu  streichen;  Z.  13  1.  iDin;  Z.  21  f.  0^;;^  viell.  1.  q^^-,  Z.  13 

V.  u.  1.  G^^pj;  z.  8  V.  u.  1.  on;;-!  moi  bii^n  ]d;  z.  6  1.  ^i^:!  {^^niz; 
•  •  •  Nin  nnn  "»d  ncNi  i^djd  iii^d:;  z  5  f .  W2^)  1.  inDti^i; 
z.  2  1.  nt'q^;  s.  272  z.  2  t;!|n^  h'^ji^r^n^j      z.  6  f.  •i];^!^;! 

viell.  1.  ^y^:^;  z.  12 1.  Qijön;  z.  24  f.      1.  HD;  z.  11  V.  u.  1.  Dn^nD; 

Z.  8  V.  u.  ist  ^ti/^'p^  zu  streichen ;  Z.  2  f.  i^ij^i  1,  nONT  5  P-  273  Z.  22  f. 
IN  1-  CnxslX;  Z.  23  f.         1.  (ebenso  Z.  26);  Z.  8  v.  u.  1.  i^pDi;  P- 

274  Z.  6  1.  unit^Bl;  Z.  15  V.  u.  ist  mON  II^llD  zu  streichen  u.  Q)y2^  *ib 
in  D>JOD^  zu  emendiren ;  Z.  2  v.  u.  1.  hm  i<h  .  .  n^j/X^^  •  •  n^OO  •  -r^lPD; 
p.  275  Z.  18  1  üHNn^^;  Z.  22  1.  n^ONH ;   Z.  13  V.  u.  .  .  .  -ITT  [H^V] 

z.  10  f.  -»^x  n-n  vieii.  1.  mn^i;  p.  276  z.  1  l^bnmDl  ihiod; 
z  4.  1.  htSi;  z.  5  1.  ^\^bD^■,  z.  6  f.  nir;v  1.  -^ir;»^;  z.  7 1.     inir^i;;  z.  12 
w  1.       z,  10  1.  «ij^  HDij!  nNn:i  .  .  i^^nvi^;  z.  17 1.  n-^ny,  z.  19 
1-  in-^iJonD;  z.  I8  v.  u.  f.  yn^r^^  h  |nioD;  p.  277  z.  5  1.  □2'?;  z.  23  1. 

n::  [N-^Pi]  Y"'D}V  b"D:n  •  .  •  DD^D  utr;  jDI  (d.  h.  auch  einer  der  7  Planeten 
heisst  Nogah);  Z.  27  1.  nnOK^H  ;  Z.  28  f.  p^pi  1.  pio^Di;  Z.  7  v,  u.  1. 
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dass  sie,  weil  sie  keine  talmudische  Kenntnisse  besitzen  und 
die  tradirte  Erklärung  der  Satzungen  ihnen  fremd  ist,  nahe 
daran  sind,  der  Ketzerei  zu  verfallen,  von  der  in  christlichen 
Kreisen  üblichen  Auslegungsmethode,  dass  sie  symbolischen 
Ausdrücken  buchstäbliche  Bedeutung  beilege  und  das  was 
buchstäblich  gemeint  ist,  symbolisire  (p.  77).  Wir  verweisen 
noch  auf  die  originelle  Erklärung  des  rätselhaften  Namens 
NH  p  (Abot  5,  26.  Der  Verfasser  schreibt  N^n  ]2)  u.  a. 
Nach  p.  24  stand  in  Pesachim  50a  nach  "Ii"?  im  Texte  noch 
die  Glosse  .TnvXl  .TI/DU;  m^:  (1.  Von  Saadja  und 

Samuel  b.  Chofni,  die  der  Verfasser  zu  den  Philosophen  rech- 
net, berichtet  er  uns,  dass  sie,  wie  er  gehört  habe,  viele  exe- 
getische Werke  geschrieben  haben  (p.77.)  Beachtenswert  ist  die 
Bemerkung  über  die  Bezeichnung  der  Buchstaben  in  den  ver- 
schiedenen Sprachen  (p.  146)  Die  Auzzüge  aus  verschie- 
denen Schriften  Saadja's  erweitern  unsere  Kenntnis  von  den 
Anschauungen  und  der  Forschungsmethode  dieses  Denkers  in 
beträchtlicher  Weise.  Das  Buch  gewährt  überhaupt  durch 
die  Auszüge  aus  älteren  Schriften,  welche  in  demselben  dar- 
geboten werden,  einen  Einblick  in  ein  noch  wenig  gekanntes 
Litteraturgebiet.  — Auch  in  dem  Sammelbande  kleinerer  Schriften 
finden  wir  einige  treffliche  Beiträge.  Steinschneider  stellt  mit 
groszem  Fleisze  die  groszenteils  handschriftlichen  Werken  ent- 
nommenen Epigramme,  Lobgedichte  und  in  poetischer  Form 

-löD^;  Z.  6  1.  n^X;  Z.  1  1.  v^mS  P-  278  Z.  7  ist  n"ü3  abbr.  == 

r\)üwr\  z.  i3  f.  -^xd  vieii.  i.  p^D    f.        viell.  iröD;  Z.  16 

V.  11. 1.  nnDnnn;  z.  13  v.  u.  f.  1.  m^DD  (vgl.  ghidd  z.  12);  z.  9 
1-  z.  8 1.  iniN^i^iD  id        z.  6  f  f;?::  1.  ^j^-,  z.  1  v.  u.  f.  nn^ 

1.  "IHN-  Es  wird  hier  die  aristotelische  Theorie  über  die  Gestaltungsformen 
der  Objecte  vorgetragen  vgl.  Jahrb.  4  S.  137  A.  die  Darstellung  bei  Ibn 
Roschd  (Lasinio  sopra  Averroe  I  p.  4,  5)  und  hei  Ibn  Sina  (Schahrastani 
übers,  v.  Haarbrücker  II,  217).  Abr.  Abulafia  kennt  dieselbe  aus  Aristo- 
teles 7ff()t,  fQfA,tjvHaq  nach  Anatolis  üebersetzung  (s.  Jellinek  Philosophie 
und  Kabbala  p  16  und  39). 

•)  Vgl.  über  diese  Stelle  Weiss-Friedmann  Bet-Talmud  I,  p.  44—47. 
Für  DiiD^D  iii  der  das.  angeführten  Erklärung  Chananel  finden  wir  hier 
(p.  25)  das  richtige  mD^^  GnDVD- 

^)  D"DN  ist  Bezeichnung  des  Buchstaben  X. 
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ausgedrückten  Urteile  zusammen,  welche  sich  auf  Maimonides 
und  seine  Schritten  beziehen.  Die  Quellen  sind  in  den  zu 
jedem  einzelnen  Stücke  gegebenen  Bemerkungen  bezeichnet. 
Nachzutragen  sind  noch  1)  liDjl  von  Chananel  b.  Samuel 

(Ginse  Oxford  Elnl.  p.  XXII)  i).  2)  ^yn  IDCX  (abgedruckt 
in  Del-Medigo's  Noblot  I  91  b  3)  D^H  n^D  von  Immanuel 
(Makamen  No.  11)^).  4)  IXO  ^pin  /  ein  Lobgedicht  auf  Mai- 
muni, das  in  türkischen  Gemeinden  bei  Hochzeitsfesten  ge- 
sungen wurde  (Hakarmel  4  p.  41,  N.  f.  II,  19)^).  5)  nO  VüW 
Nlipn  von  einem  unbekannten  Autor  wahrscheinlich  aus 
neuerer  Zeit^).  Auszerdem  wäre  hier  ein  vielleicht  von  Mai- 
monides selbst  verfasstes  Proömium  zum  Mischnacommentar 
zu  erwähnen  (s.  Geiger  Mose  b.  Maimon  S.  48  A.  13  vgl. 
Nachgel.  Schriften  3  S.  76).  Dass  No.  11  nur  bei  Carmoly 
(l^^i;  nDN  p,  30,  31)  vollständig  abgedruckt  ist,  bemerkt  der 
Herausgeber  selbst.^)  Wir  lassen  hier  noch  einige  Berichtigungen 

*)  Das  Metrum  fordert  in  Z.  5  eine  Aenderung,  etwa  NIH  HT  1 
n  der  ersten  Vershälfte  in  Z.  6  1.  iriDlJ^O  ^-  )r\2\i/  DiipD  u.  ir)       f.  in';?, 

n  z.  9  1.  rw^hwn  • 

^)  Die  Vergleichung  des  Moreh  mit  der  Schlange  Mosis,  deren  Anblick 
dem  Gebissenen  das  Leben  rettet,  haben  auch  No.  9  und  29  ;  Juda  Alfachar 
rühmt  Salome  von  Montpellier  nach,  dass  er  diese  Schlange  umgehauen  hat 
(Kobez  Ed.  Lichtenberg  III,  2  b.) 

^)  ü^W:h  Z.  2  ist  =  G^ll^^n^;  Z.  3  1.  w^^^^  'S  („regnen  zu 
lassen"). 

No.  18  der  vorl.  Sammlung  ist  ein  Bruchstück  dieses  Gedichtes.  Der 
Text  ist  nach  dieser  Parallele  zu  berichtigen. 

Dieses  längere  Gedicht  (wenn  man  es  so  nennen  darf),  in  welchem 
der  More  auf  das  Schärfste  verurteilt  wird,  ist  in  der  anonymen  Schrift 
niNUiJ  ^"^  rX3p  (angebl.  Ed.  Jassy  p.  11)  abgedruckt.  Die  Vorbemerkung 
lautet:  j-qq  j^^^  «i^nn  IIID  DHrti^  int<  '"HD  ^HNiiD  JiüD  HTI 

7"i)  I^er  Anfang  lautet: 

min  -j-ii  imyoiL'D  nvmD  nman  'd 

N-IID  pNI  ins       p  DN 

nniDi  DDno        imü  -iN':?DnD 
nniHD  nsiDn       ijodin  -»d  nnx 

^)  Auch  in  der  letzten  Zeile  deutet  der  Verfasser  seinen  Namen  an  mit 
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folgen.  No.  1  Z.  6  ist  für  pnm ,  dessen  Sinn  nicht  klar  ist, 
vielleicht  p'''^pn"5  zu  lesen  („er  verbreitete  Blitzesglanz  über 
seinen  Himmel  von  seiner  Wohnung").  13J"inn  (No.  5  Z.  2) 
ist  wahrscheinlich  aus  ]3irp  corrumpirt.  In  No.  6  Z.  7  1.  •^niJI 
und  Z.  8  f.  nox  l.  noip  n^j/ii;.    In  No.  10  Z.  2  gehört 

milD  und  in  Z.  2  pH  zum  dritten  Verstheile.  In  Z.  13  hat  der 
Text  bei  Carmoly  a.  a.  0.  pjV  bv,  wahrhscheinlich  ist  rov  TV^ 
zu  lesen,  (wie  nämlich  der  Kikajon  dem  Jona  nur  für  kurze 
Zeit  Schutz  gewährt,  so  geht  es  auch  den  Lesern  des  Moreh)» 
In  No.  16  Z.  4  nach  nj^nirn  1.  und  am  Schlüsse  ^3lp  b^. 
In  No.  21  Z.  2  ist  f.  "jN  vielleicht  zu  lesen.   In  No.  23 

Z.  2  l.  -rix  f.  n\x  u.  Z.  4  1.  r.n  f.  ni/'i:^  (s.  Jer.  6,  3).   In  No. 
28  Z.  1  ist  die  2.  Vershälfte  unverständlich;  vielleicht  ist 
in  zu  emendiren.     In  No.  30  Z.  2  ist  die  LA.  C^JIE:  in 

Moreh  Ed.  Sab.  vorzuziehen,  da  durch  sie  die  Wiederholung 
desselben  Heimwortes  vermieden  wird.  In  No.  31  Z.  5  ist  MvXD 
wahrscheinlich  in  zu  emendiren,  Z.   10  f.  rtOin  dürfte 

-Din  richtiger  sein,  Z,  21  f.  DnDDD  vielleicht  1.  CnDDO.  In 
Z.  40,  ist  iDini^  C':i^:  unverständlich,  es  lässt  sich  ID^Tl  D;!;;^ 
(v.  ^TO)  dafür  vermuten;  f.  nn^CD  Z.  41  l.  nnpp.  In  No.  36 
Z.  4  l.  N'»D3n  Nipj  („so  wird  auch  der  Baalsprophet  Nabi  ge- 
nannt'*). No.  39  Z.  37  f.  1.  No.  42  1.  nip.l  und 
viell.  f.  n~n  Z.  43  l.  n^l.  In  No.  43  sind  die  einzelnen  Stücke 
versetzt.    Richtig  ist  folgende  Fassung: 

In  No.  46  Z.  2  f.  n:;nn  1,  nx;lnn.  In  No.  50  Z.  11  ist 

in  "^W  NO^D  zu  emendiren  („verlange  mit  Durst,  schaue  in  die 

Gemächer"  u.s.w  )No.  52  lautet  in  einer  Fischl'schen  Handschrift 

(1.  mm)  mnvX  il^hd  i^r-iz;  ('i)nr     Dp  aipoz  nir;» 

In  No.  No.  59  Z.  1  ist  nichts  zu  ändern.  Der  Passus  "»nD 
Cl'PD  "SdD  '"1^  an  ist  zu  übersetzen:  Thor!  Mit  dem  Zügel 
der  Schweigsamkeit  zähme  das  Ross^)  deiner  Thorheit.  In  No. 

den  Worten  ^in  nn"  "»^i:!  ^IW  mo  /!^1V:^  pn  l^ie  2.  Vers- 
hälfte Z.  1  müsste  richtiggestellt  lauten:  >^  n^O^CH  TNti^N  •  Für 
■^X  bei  Carm.  31  Z.  3  1.  • 

»)  Wörtlich :  Das  Zeug,  vgl.  zu  diesem  Ausdruck  u)b'2b  V1V 
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62  Z.  3  ist  1^22  ^  r\y2Z.  In  No.  69  Z.  7  ist  vlell.  f.  zu 
lesen,  f.  'i  in  Z.  9  (vgl.  bab.  bat.  16b  zu  Gen.  24,  1)  ist 
zu  schreiben.  Als  Verfasser  von  No.  12  wird  Ahron  b.  Meir 
np^'^l'^lNT  genannt  (s.  S,  24).  Für  letzteres  ist  wohl  npn^'^NIö 
(aus  Valabrega)  zu  lesen.  In  dem  Nachweise  zu  No.  13 
(p.  24)  hat  Steinschneider  seine  eigene  Bemerkung  (Bibliogr. 
Handbuch  über  hebräische  Sprachkunde  S.  9  No.  78)  über- 
sehen. Carmoly  nahm  an,  dass  das  der  Grammatik  des  Salomo 
Ibn  Jachja  angehängte  Kapitel  über  V^erskunst  von  diesem 
selbst  verfasst  worden  sei.  In  der  That  wird  das  Gedicht 
(auch  abgedruckt  in  N'^n^  '12^  '"ni  p.  10)  David  Ibn  Jachja 
zugeschi  ieben,  —  Den  zweiten  Beitrag  des  Sammelbandes  bildet 
ein  von  Dr.  Berliner  in  einem  vaticaniscben  Codex  aufgefun- 
denes Bruchstück  einer  betitelten  Ermahnungsschrift 
(p.  35—42),  deren  Verfasser  sich  (p.  37)  Mose  b.  Isak  Wakar 
nennt,  und  der  Ueberrest  einer  zweiten  ähnlichen  Schrift 
(""Nlli;*  von  demselben  (p.  42,  43).  Beide  haben  weniger 
inhaltlichen  als  stylistischen  Wert,  der  selbst  auch  nicht  gerade 
hoch  anzuschlagen  ist.  In  dem  Einleitungsgedicht  wird  viel 
mehr  versprochen  als  geboten  wird ;  es  ist  daher  wohl  anzu- 
nehmen, dass  der  grösste  Theil  dieses  Werkes  verloren  ge- 
gangen ist  Li  dem  Texte  sind  auch  einige  Coruptelen  weg- 
zuschaffen^).—  Sehr  dankenswert  ist  die  Veröffentlichung  der 
Antworten  Isak  Ibn  Latif's,  (p.  46 — 78),  die  S.  Sachs  (Hatechia 
II  p.  50 — 64)  aus  der  Münchener  Handschrift,  die  von  Copisten- 
fehlern  strotzt,  zum  groszen  Theile  edirt  hat,  ohne  jedoch 
einen  correcten  Text  herstellen  zu  können  (s.  auch  Steinschneider 
Hebr.  Bibliogr.  12  S.  34— 36)  2).    Wir  kommen  auf  den  Ver- 

'j  p.  Ö6  Z.  15  f.  •<n3  wahrscheinlich       j  Z.  16  f.  "^no  b  "»mD»  38 

z.  13  V.  u.  f.  ^t<if<  1.     "IX,  P.  39  z.  11  V.  u.  f.  noüb  b  nmb,  z.  7  v. 
f-  □'•Dyn    c''2vr\,  p-  4o  z.  i  f.  z]2b']  h  cjhzi  z.  3  f.  S^p^  i- 

'7)p  ans  Z.  14  f.  njNii  l  NIJ,  Z.  6  v.  u.  f.  »•  "IP»  P-  41  Z.  13  f. 
bjp  b  Snp,  Z.  IB  HNl  n'pi  irn^iyS  ^Oi;  nil/nn  hz-  Dieser  Passus 

*st  besonders  in  seinem  ersten  Theile  ganz  unverständlich,  es  ist  wahrschein- 
lich zu  lesen:  .  .  .  ooy  vii;np  bj,  P.  43  Z.  9  f.  x^  1-  1^5- 
2)  Dieses  Werk  ist  es,  das  von  Josef  Delmedigo  (yinx  HI^X  P-  l^) 
^''l^b  pri'Ü''  '~)  D^bi<)V  genannt  wirp,  worüber  Geiger  (Melo  Chofn.  d,  Th.  S. 
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fasser  und  seine  Schriften  noch  einmal  zurück^  hier  seien  blos 
einzelne  Berichtigungen  notirt,  deren  der  Text  noch  bedarf^). 
Wir  verweisen  besonders  auf  p.  64  Z.  2,  wo  der  Schorr'sche 
Codex  bei  Sachs  Ha-Techia  p.  2  Vl^W  hat.  Der  Verfasser 
citirt  eine  Stelle  aus  einem  Lehrgedichte  Salome  Ibn  Gabirol's 
und  bemerkt  gelegentlich,  dass  „dessen  Gesänge  in  den  Augen 
der  Vernünftigen  geschätzt  seien".  Nach  Dukes  zur  rabbi- 
nischen  Spruchkunde  S.  66,  wo  das  Gedicht  abgedruckt  ist, 
gehört  dasselbe  Mose  Ibn  Esra  an  {^^hr\  "no  in  dessen  nübw  ''^VJ 
p.  73  ist  ein  lapsus),  indess  wird  es  auch  in  einem  Aschke- 
nasischen  Codex,  aus  welchem  es  von  S.  Sachs  edirt  wurde, 

75  A.  89)  noch  in  Zweifel  ist.  Auch  in  Mazref  la-Chochma  Ed.  Basel  p.  29b) 
citirt  er  dasselbe,  indem  er  mit  Bezug  auf  No.  24  der  vorl.  Ausgabe  be- 
merkt: m;;:      □nn::^  2]V'i  p^ddd  vnmir^nD  ^i^^ttd  pnu^  ^p^pi) 

uH  b^il  't'  iT'ri  HD  pnii"'!-    S.  Sachs  1.  c.    hat  diese  Stelle  übersehen. 

>)  p.  46.Z.  9  V.  u.  nVinOI  (Cod.  M.  ilinDl)  ^iell.  1.  p^HnDOl  (ein  von 
yiD  Job  6,  25  gebildetes  Abstractum  mit  q  serv.),  Z.  3  v.u.  1.  n"in';?vS*21  > 

p.  47  z.  9  f.  ix^^i  I.  bv'^^  z.  12  f.  ^xv^  ^nDO  1.      ^n^D,  z,  23  f.  vin 

hat  M.  wahrscheinlich  zu  lesen  VliU?  Z.  24  1.  "iDQinil^r"')  u.  f.  xin 

1-  GVn;  p-  48  z.  1  1.  -\-|^,  z.  15  I.  ^lODnxD,  z.  1  V.  u.  f.  iioxn  1. 
noNH ,  p-  49  z.  23  f.  nvD^r^on  Tnüb  tat  m.  nio'^Dn  nMüb  vieii.  1.  dmü":^ 

nVD7lQn  (»zu  königlichen  Passionen"),  p.  51  Z.  7  f.  n")t:;^Jon  1-  Hl'l^E.tDn 
vgl.  Steinschneider  Al-Farabi  S.  94  A.  20,  p.  52  Z.  6  f.  ii;';inni  1-  tO^nm  ? 
p.  52  Z.  11  V.  u.  ist  das  zweite  b^  zu  tilgen,  p.  53  Z.  18  f.  p  nnX  1-  ]D  DN? 
Z.  20  f.  -i^n  hat  M.  niD^D  1-  ')^2^'2,  Z.  29  f.  ^inQ  1.  "»inD  (M.),  Z.  37 

f.  nmnb  i-  Dvnb,  p-  54  z.  21  1.  rri^^  nSn,  p-  55  z.  13  f.  1. 

t'NL^N,  P.  57  Z.  12  V.  u.  f.  ciDXD  I-  TIDND,  Z.  1  v.  u.  1.  iril^n^l ,  P-  60 
Z.  18  f.  nit^n  1-  n^IiTi;  zu  No.  35  vgl.  auch  den  Abdruck  aus  Cod.  de 
Rosso  1398  bei  Salfeld  das  Hohelied  Salomo's  S.  161,  162.  Für        Z.  23 

1.  pjD^n        z  27 1.  "pnbb  ü^y      n),  z.  29  f.  nnrinii-  □njorn, 

Z.  6  V.  u.  Q'^b^^n  '"in  viell.  □^':)njn  'in  (das  Paradies)?  p.  63  Z.  1  f.  nii'y 

1.  nnii^y ,  z.  14  f.  ntiw  ^-  nir^r^  z.  19  f. . . .  ipi^nD  i-  \n^nnD,  z.  8 
V.  u.  I.  |n:o^o  nnx  •  •  .  din  'pd?  ]nS  p-  64  z.  9  i.  niD  n^^w^»  z.  16 
1.  'D')2Dü,  z.  17  ]^jpnDn  y-iNi^,  z.  31  f.  nmn  i-  nn^n,  z.  3  v. 
u.  f.  vieii.  i^x,  z.  2  v.  u.  f.  ijNtj'Oi  1-  nD%  P.  65  Z.  9  f.  {<^n 
1.  j^m,  z  10  f.  nn^iND  i-  noixo,  p.  6G  z.  12  f.  nm^yn  i-  n^xn,  z.  I8, 

19  ist  n'PTlinü^i  nt'npl  als  Dittographie  zu  streichen,  Z.  27  ist 

'n  nx  »ach  p,yn  zu  tilgen,  z.  4  v.  u.  1.  ^n^::,  p.  67  z.  1  f.  -|nQtr;n  i» 
"i^  ni2ii;n)  z.  3  ist  dunkel,  in  z.  4  vor  nT'n':?  f^^it  |nnc>  z.  13  f.  nni^n 
vieii.  1.  nnDG,  z.  16,  17  1.  ^^n^  ^^np  f.  2nnn  und  ^mi  f.  ^-^hd- 

T  :    -  T  t: 
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(l^iOn  3,  66)  Gabirol  zugeschrieben  Sonstige  Berichtigungen 
sind  von  dem  Editor  beigegeben.  Den  Ausdruck  nniD:  nvNi2 
(63  Z.  23)  gebraucht  der  Verfasser  auch  sonst  (s.  p.  64  Z.  11 
V,  u.);  ''n\N''^tOD\';  /  das  Herr  Dr.  Kaufmann  für  nnvo:!.  vor- 
scshlägt,  bedeutet  auch  nicht  im  Neuhebräischen:  geometrisch, 
sondern :  dem  Zahlenwert  der  Buchstaben  entsprechend.  — 
Von  besonderem  Interesse  sind  die  exegetischen  Collectaneen 
zum  Pentateuch  in  Form  von  Erklärungen  und  Zusätzen  zu 
Ibn-Esra's  Pentateuchcommentare,  die  manche  beachtenswerte 
lexikalische  und  grammatische  Bemerkungen  enthalten  (p.  77  — 
98).  Der  Sammler  bezeichnet  Kimchi  und  einen  ungenannten 
Glossator  (n:ii:o)  als  seine  Quellen;  es  wird  indes  auch  an  ein- 
zelnen Stellen  eine  dritte  Quelle  angegeben  (m'<0'P  p.  93), 
Auch  der  Hinweis  auf  das  Buch  "^"iCDH  (p.  84),  das  ausser 
Simson  Nakdan  nur  Elia  Levita  vor  sich  hatte  (s.  Masoret 
Ed.  Sulzbach  9  b,  Note  zu  "j^riD  Ed.  Ven.  27  a)  lässt  erkennen, 
dass  der  Verfasser  selbst  in  dasselbe  Einsicht  genommen  hat. 
Herr  Dr.  Berliner  macht  in  der  Vorbemerkung  auf  eine  an- 
geblich schon  in  der  Handschrift  fehlerhaft  textirte  Bemerkung 
zu  Gen.  27,  33  (p.  80)  aufmerksam,  deren  Richtigstellung  er 
den  Lesern  überlässt.  Der  Sinn  derselben  ist  indess  klar,  wenn 
man  in  die  Quelle  (Kimchi  Rad.  s.  v.  H'X)  Einsicht  nimmt, 
aus  der  dieselbe  geschöpft  ist.  Der  Verfasser  hat  zwar  inso- 
fern den  Inhalt  derselben  nicht  genau  wiedergegeben,  als  er 
die  Erklärung,  nach  welcher  vor  NID^X  ein  Waw  cop.  hinzu- 
zudenken ist,  mit  der  daselbst  ebenfalls  vorgetragenen  Meinung, 
die  in  "D'N  ein  Compositum  aus  und  rlD  erkennt,  confun- 
dirt;  wenn  er  aber  weiter  sagt,  dass  dieselbe  auf  das  mit  J< 
auslautende  nicht  anwendbar  sei    und  dieses  daher  an 

«unserer  Stelle  die  zweite  in  Kimchi's  Texte  angegebene  Be- 
deutung haben  müsse  (^^  '>W2  ItDDlI^Ol),  so  ist  das  durchaus 
nicht  unverständlich.  —  Als  Beleg  dafür,  dass  auch  in  der 
Bedeutung  in  gebraucht  wird,  wird  p.  88  ausser  der  bei  Kimchi 


Die  Texte  variiren  sowol  in  der  Reihenfolge  der  Verszeilen  als  auch 
in  der  Fassung  einzelner  Stellen,  Durch  Vergleichung  derselben  lassen  sich 
mit  Leichtigkeit  die  richtigen  Lesearten  ermitteln. 
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(s.  V,  n^<)  angeführten  Schriftstellen  noch  eine  dritte  angeführt, 
die  i:n\X  ^JDli^Q  lauten  soll;  wahrscheinlich  ist  dies  aus  I^PNI 
IDti^n  (Gen.  34,  10)  corrumpirt.Auch  die  Bemerkung  p.  92  Z.  6 
stammt  aus  Kimchi  und  ist  danach  i:n\X  in  lin^N  UHJl 

(Deut.  26,  6)  zu  emendiren.  Der  Verfasser  glaubt  (p.  98)  an- 
nehmen zu  müssen^  dass  "IDIC"  Y^i<  (Deut.  32,  10)  ^Land  der 
Ebene"  bedeute  und  Aegypten  bezeichne  und  das  „Land  Ka- 
naan" das  demselben  gegenübergestellt  wird,  hier  „Hochland" 
('mD2  Y"^'^)  heisse.  Diese  Erklärung  ist  aus  älteren  Auslegungs- 
schriften nicht  nachweisbar.  Für  niyon  ist  wahrscheinlich 
h'^^m:!  (die  Vergleichung)  zu  lesen.  —  Den  übrigen  Mitteilungen 
haben  wir  vorläufig  nichts  hinzuzufügen. 

(Berichte  über  andere  noch  zur  Besprechung  vorliegende 
Schriften  folgen  im  nächsten  Jahrgang.) 


Berichtigungen  und  Zusätze. 

S.  7  A.  1:  Die  Vermutung,  dass  i^i)!  "^it  Bostonai  zu  identificiren  sei, 
(Frankl,  Monatsschr.  1876  S.  56  ff)  ist  daher  abzuweisen.  S.  13  Z.  4  1. 
Epiphanes.  S.  20  Z.  9  v.  u.  1.  einer.  S.  23  Z  10  v.  u.  1.  Zerstreue^ 
S.  26  Z.  1  1.  Opfer.  S.  37  Z.  11  v.  u.  1.  Josia.  S.  46  Z.  1  v.  u.  n":02  ist 
Abbreviatur  für  p^O^f)  •        52  Z.  16,  Diesem  Gutachten  ist  wahr- 

scheinlich die  Mitteilung  in  Is.  Eulenburg's  ]J2W         Resp.  No.  18  ent- 
nommen vgl.  Elasar  Flekeles  Resp.  I.  47,  48.    Das.  Z.  7  v.  u.  1.  xbll/- 
72  Z.  14:  Vgl.  über  |p>;p  auch  Lagarde  GGA.  188S  S.  305  A.    S.  73  Z.  5 
1-  S.  80  Z.  1  V.  u.  1.  VIDI-    S.  83  Z.  7  f.  K.  1.  Fr.    S.  87  Z.  12  : 

Der  Verfasser  des  Machsorcommentars  ist  wohl  der  in  DVJ  "IPZ' 
citirte  Lehrer  des  Schemtob  Ibn  Gaon.  S.  100  Z.  12  vor  „mit"  1.  „genannt 
wird".  S.  110  Z.  16  v.  u.  f.  G.  1.  P.  S.  119.  Der  von  Abraham  b.  Asriel 
(1231)  citirte  Josef  N.  (Perles  in  Grätz  Monatsschr.  1877  S.  363)  ist  wohl  ^ 
der  ältere.  S.  142  Z.  14  v.  u.  f.  Q^pil^^  I.  Cipi^i;.  S.  143  Z.  8  vgl.  auch 
Bechai  P.C.  Ed.  Krakau  128b.  Das.  Z.  19  vgl.  auch  Ziemlich  in  Grätz's 
Monatsschr.  1881  S.  315. 


Jahrbücher 

für 

Jüdische  Geschichte 

und 

Litteratur. 

Herausgegeben 
von 

Dr.  IV.  Bxüll, 

Rabbiner  der  israelitischen  Gemeinde  in  Frankfurt  am  Main 

IX.  Jahr^an^. 

 OKXO^OOO  


Frankfurt  am  Main. 

Verlag-  von  Reilz  &  Köhler. 
1889. 


Druck  von  H.  L.  Brönner's  Druckerei  in  Frankfurt 


Inhalt. 


Beiträgre  zur  Jiidisclieu  Sagten-  und  Spruclikuade  im 
Mittelalter  

Hiüceiien  von  Moritz  Steinschneider: 

1 .  Die  Frau  und  der  Narr  

2.  Isak  Lathif  

3.  Zur  Familie  Jachja  .  

4.  Josef  Caspi  

5.  Josef  b.  Israel  .  

6.  Meir  Daspira  

7.  No'man  oder  Nu'man  

8.  Rakuthi  

9.  Spinoza  

10.  Todros  aus  Cavaillon  

11.  Teutsch  Benschen  


Recensionen : 

1.  Jubelschrift  zu  Grätz's  siebzigsten  Geburtstag 

2.  Neubauer,  Anecdota  Oxoniensia    .       .      ,      .       .  . 

3.  Treitel,  alexandrinische  Uebersetzung  zu  Hosea 

4.  Weiss,  Geschichte  der  jüdischen  Tradition  .... 

5.  Müller,  Responsen  der  Lehrer  des  Ostens  u.  des  Westens^ 

6.  Harkavy,  Responsen  der  Geonim  / 

7.  Halachot  Pesukot  Ed.  Schlossberg  | 

8.  Hildesheimer,  Vaticanische  Handschrift  d.  Halachot  gedolot  / 

9.  Schechter,  Abot  de  R.  Nathan  

10.  Günzburg,  Tarschich  des  Mose  ihn  Esra  . 

11.  Mathews,  Sefer  ha-Galnj  von  R.  Josef  Kimchi  . 

12.  Derenbourg,  J.,  Commentaire  de  Maimonide  sur  la  Misch- 

nah Seder  Tehorot  

Derenbourg,  Elazar  le  paitan  

Verein  Mekize  Nirdamim,  Sammelband  kleiner  Beiträge 

aus  Handschriften,  Jahrg.  II  u.  III      .      .  . 
Müller,  Vorgaonäische  Briefe  und  Responsen  . 
Frankl,  Beiträge  zur  Litteraturgeschichte  der  Karäer 


13. 
14. 

15. 
16. 


Seite. 
1—71 

72 

72—74 

74—  75 

75—  79 
79 

79-81 
82 
82 

82—83 
83 

84-85 

86—101 
102— 11g 

114—  115 

115-  122 

122—128 

128—133 

133—139 

139-  140 

140-  141 

141-  143 
143 

143  -  148 

148—  149 

149—  150 


—    IV  — 


Seite. 

17.  D.  Cassel,  Josef  Karo   150—153 

18.  Strack,  Einleitung  in  den  Talmud   153  154 

19.  Dalman,  der  leidende  und  sterbende  Messias    .       .       .  154 — 159 

20.  Buber,  Schaare  Zion  von  Isak  de  Lattes  ....  159 — 162 

21.  Horovitz,  Frankfurter  Rabbineu  IV.  ...  1 

'  i   167 

22.  „       Jüdische  Aerzte  in  Frankfurt  a.  M.         .  / 

23.  Harkavy,  X''^nX  ^^D   167  -168 

24.  Rabinowitz,  Katalog  der  Merzbacher'schen  Bibliothek  168 

25.  Strack,  Joma   168 

26.  Berliner,  die  Schriften  des  Dr.  M.  Steinschneider    .       .  169 

27.  „        Aus  den  letzten  Tagen  des  römischen  Ghetto 

28.  „        Gutachten  Ganganellis  } 

29.  Lippe,  bibliographisches  Lexicon   170 

30.  Ehrentheil,  Geist  des  Talmud   171 


31.  Sokolow  He-Asipb,  Jahrg.  3  

32.  „  „  „4  

33.  Luncz,  Jerusalem,  Jahrg.  2  

34.  Atlas,  Hakerem  

35.  Gräber,  Magazin  für  hebräische  Litteratur  und  Wissen- 

schaft   


Berichtigungen. 

S.  1  A.  1.  41.  S.  4  Z.  8  f.  in  1.  mit.  S.  9  Z.  20  1.  Literature.  S.  10 
Z.  6  V.  u.  1.  iin-  S.  19  Z.  16  1.  ihrer.  S.  38  Z.  14  1.  einigen.  S.  58  Z.  16 
1.  gepriesen.  S.  88  Z.  1  ist  „die"  zu  streichen,  ebenso  S.  90  Z.  10  v.  u. 
S.  89.  Eine  neue  Erklärung  versucht  auch  Neugass  "i^p^O  24b. 
S.  91  Z.  7,  6  V.  u.  ist  „zu  erwähnen"  zu  streichen.  S.  95  Z.  5  1.  Satzes. 
S.  103  A.  Den  richtigen  Text  hat  bereits  Mose  Chalava  zu  Pesach.  118a. 
S.  114  Z.  19  vor  Z.  1.  p.  3.  In  Jhrg.  8  S.  5  Z.  14  v.  u.  f.  Babyl  1.  Paläs- 
tinenser. 


Beiträge  zur  jüdischen  Sagen-  und  Spruchkunde 
im  Mittelalter. 


Das  Material  zu  den  folgenden  Mittellungen  entnehmen 
wir  einem  im  Besize  des  Herrn  Fischl-Hirsch  befindlichen  uns 
für  kurze  Zeit  zur  Einsicht  vorgelegenen  massigen  Quartcodex, 
der  allem  Anscheine  nach  der  ersten  Hälfte  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  entstammt,  aber  in  seinem  Inhalte  auf  weit  ältere 
Grund-  und  Vorlagen  zurückweist.  Er  enthält  grössere  und 
kleinere  Collectaneen,  die  eines  Gesammttitels  entbehren  und 
auch  nicht  sicher  erkennen  lassen,  von  welcher  Hand  ihre 
Fassung  und  Zusammentragung  herrührt.  Dass  der  Sammler, 
resp.  Schreiber  ein  Deutscher  war,  beweisen  Schrift  und  In- 
halt. Er  hiess  vielleicht  Mose  b.  Gerson.^)  Bei  der  bereits 
angedeuteten  mannigfachen  Beschaffenheit  des  Inhalts  ist  die 
Besprechung  von  Einzelheiten,  die  mit  dem  überschriftlich 
genannten  Thema  in  keinem  Zusammenhange  stehen,  nicht  zu 
umgehen,  doch  wird  die  gesonderte  Behandlung  desselben 
nicht  darunter  leiden,  wenn  wir,  ehe  wir  in  dieselbe  eintreten, 
zunächst  eine  mit  Auszügen  bemerkenswerter  Stellen  ver- 
bundene Beschreibung  der  in  unserem  Sammelbande  enthal- 
tenen Stücke  vorherschicken.  Es  sind  folgende  zu  verzeichnen : 

No.  1.    (Bruchstück)  Traumdeutungen  1.  Bl. 

No.  2.  Ueberschrift  G^Dm  pH  mon'po  (Streit  des  Weines 
und  des  Wassers),  ein  hebräisches  Gedicht  von  acht  Strophen, 
deren  Akrostich  den  Namen  ergibt,  nebst  deutscher 


*)  Siehe  weiter  unten  No.  40. 


1 
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Uebersetzung  mit  gleichem  Akrostichon  der  ersten  Strophen- 
buchstaben. Beide  mögen  als  Proben  jüdischer  Volksdichtung 
hier  ihren  Platz  finden. 


N^np^  "»JN 
nbnx  Tn2  b:n^i 


Samen  des  Wein  bin  ich  geheissen 

Also  sprach  der  Wein 
Men  trinkt  mich  mit  ganzen  Fleissen 
Derzu  bin  ich  gar  fein 
Ich  kann  vertreiben  grosse  Schmerzen 
Ich  kann  wol  auch  schimpfen  und 
scherzen 

Ich  erfreu  den  Menschen  sein  Herzen. 

Lasst  ab  von  deinen  Reden 
Schreit  sich  das  Wasser  starch*) 
Gedenk  dein'  gross  Misstäten 
Bei  Noach  in  der  Arch 
Ich  sag'  dirs  währlichen'^) 
Gegen  mirkannstu  dich  nicht  gleichen 
Ich  bin  gleich  den  Armen  als  den, 
Reichen. 

Men  lobt  mich  zu  allen  Zeiten 
Sprach  sich  der  Wein  mit  Neidung 
Zu  Freuden  der  Bräuten 
Auch  zu  der  Kinder  Beschneidung 
Ich  bin  über  dich  ein  Degen 
Vor  mir  kannstu  dich  nit  regen 
An  mir  hebt  men  an  den  Segen. 

Nun  was  thustu  dein  Red  bereiten? 
Schreit  das  Wasser  bitter 
Nun  bistu  von  mir  kommen 
Ich  bin  dorch  dein  Vater 
Nach  meinem  Degen  wirst  du  ge- 
schnitten 
Dein  Red'  wären  wol  vermiten^) 
Ehr'  mich  vor  den  ehrbaren  Leuten. 


*)  Stark.  wahrlich.      »)  Vermieden. 


ü^üb  coyo 
HDin  hi<     21  ,  P)DDD  "»JN 

(1.  YD)  onn^D  rii^^i 
♦  ]r\''m  ]nnni  /jn^by  xd^i 


Sprach  der  Wein  zu  derselben  Stund' 
Dein'  Red'  sein  ungerecht 
Du  hast  uns  ein  Mann  versucht 
Moscheh,  Gottes  Knecht 
Er  speist  uns  das  Himmelsbrot 
Von  deine  Wegen  musst  er  leiden 
den  Tot 

Dass  klagen  mir  früh  und  spät. 

Wie  thustu  dein  Red  nit  behalten 
Un'  thust  zu  deinem  Munt? 
Mein  Wasser  waren  gespalten 
Als  ein  Mauer  zu  der  Stund' 
Trocknes  Fuss  sie  durchgingen 
Das  Volk  des  Heil'gen. 

Preis  solstu  mir  lassen 

sprach  sich  der  Wein  SogaP) 

Auf  den  Misbeach  '^)  wer  ich  gegossen 

Air  Tag  zwei  Mal 

Men  kauft  mich  teuer  um  das  Geld 

Men  gibt  mich  auf  das  Feld. 

Rühm  dich  nicht  gegen  mir 

Schrei  [t]  sich  das  Wasser  laut 

Dein'  Schand  will  ich  melden  dir 

An  Töchtern  Lot 

Er  trank  den  Wein 

In  Kragen 5),  wer  hört  das? 


Dasselbe  Gedicht  ist  es  wol,  dessen  hebräischer  Text  sich 
in  Cod.  Merzbacher  No.  25,  geschrieben  1517  (s.  Rabbinowitz 
Dni2N  "pn«  p.  3);  befindet.  Der  Verfasser  des  C^DHI  "I^N"!  n)D'), 
Elia  Loanz,  scheint  Salmon  Sofer's  Gedicht  gekannt  zu  haben. 
Auch  er  zeichnet  wie  in  dem  hebräichen  Texte  auch  in  der 
deutschen  üebersetzung  akrostichisch  seinen  Namen.  Einige 


*)  rt>lht  (wahrscheinlich  =.  sogar). 
2)  Altar. 

')  p.^t1-)p  |>rt  (in  Krügen?). 


1* 


Ausdrücke  und  Gedanken  scheinen  demselben  wörtlich  ent- 
nommen zu  sein.  ^) 

No.  3.  Sommer  und  Winter  preisen  wechselnd  ihre  Vor- 
züge. Eeimprosa.   Anf.  "INOHD  ypri  n:ni  V2)hn'2f  Schluss  |>p\\*1  . 

Dit^n  njm.  l.  Bl. 

No.  4.  Bemerkung  zu  I.  Kön.  10,  1 :  Die  Prüfung  der 
Weisheit  Salomes  durch  die  Königin  von  Saba.  Salome  findet 
die  in  Mannsgewändern  bekleideten  weiblichen  Personen  her- 
aus (ähnlich  Midrach  Mischle  c.  1).  Das  Mährchen  von  dem 
Ilaare  der  Königin  von  Saba  (ähnlich  Targum  Esther  II.  Ed. 
Münk  p.  10;  Ben-Sira-Buch  Ed.  Steinschneider  24  b.,  vgl. 
Hammer  Eosenöl  I  S.  162)  hier  in  Verbindung  mit  dem 
Vorigen  in  folgender  Fassung: 

ii)}ür>  X}iv  noy  22^11;  bD)  n2'>b  im  nsnin  n^D 
bw  N^"'ibpcDNO  inn'ipT  n^D  r\^p  nr^b^  tmi^v  dü)  id'pd  d:d31 
nnM  hdjdjIT^  ]vd  11  nnpnD  ^d^dh  nb  ^r2i<  n^bv  no  niNi^  noiDT 
]ü  n:oD^  r^übm  n^bw  nDs^m  xin  n^o  ^«nbpDDxnir;  n-rcD 
nra  "i^jni  mro'?  rnji  nyii^n  ims*  nxm  n^r^':'  to^-n'p  mpnn 
n^DDH  nDN  pn^:  N*:?!  noy  2Dv:;^  -^.w:  ^vwn       d:^)  n^nnr:^  bj 

Die  Abkunft  Nebukadnezar  von  Salomo  und  der  Königin 
von  Saba  wird  von  Asaria  de  Fano  (""n  b^  GN*  c.  23)  als 
bekannt  vorausgesezt.  Im  Commentar  min^  l""  werden  lüHD 
•»"iNn  als  Quelle  für  diese  Annahme  bezeichnet.  Es  wird  weiter 
bemerkt,  dass  eine  Frau,  die  mit  einem  Knaben  schwanger 
ist,  beim  Gehen  mit  dem  rechten  Fusse  voranschreite,  im  ent- 
gegengesetzten Falle  mit  dem  linken.  (n"12iyQ  n^NH  nVlb 

-^DT  nnDi^D  r\b^r2wb  mr2'  b:^i  hpd^d  onpn  dn  nrpj  ix  hdt 

No.  5.  niXIDH  vier  Nummern, 

No.  6.  Trächtigkeitsdauer  der  Tiere.  Ueberschrift :  nnD 

•nhiv  imn  mDd  Beg.  dv  n"d  nbi^nn  bm- 

No.  7.  Erklärung  von  drei  gebräuchlichen  Chiffren:  II'N^lD 


Str.  1  (In  Ed.  Basel  1599.)  xipj  ^JN  jD:i  J^HT ;    Str.  2  '>d:^':1D 

nnx ;  str.  4  niv^D  JoiS':'  niDT ;  str.  7  •  •  •  gioj;^  dv  /DD  '•zidj 
jDx:  nvn  nir^o  iDto:n  o^^b^)- 


—   5  — 


No.  8,   Die  Namen  der  Witterungsengel. 
No.  9.  Verschiedene  Notarikon,  von  welchen  folgende  von 
Interesse  sind: 

'22  PQ^''D1DT  '12    pb^nnD  SzwX  l"22  'Ü^'DJ:^)  '22  ^b^HDÜ  1\X 

G^^JNVii'ii^D— .(2-^2  i^"^,ip  ^DiD  pir^^2  pii;  n^n^  '22  12  yf2^D) 
"iijmD  TDH  pDnn  rs^D  ^2  cpni";  nnNQ  cnnn  d^n  "^o^^d 

No.  10.  (5b— 7a)  -pm  t<2W  HDto  n':>?<i:^ii^  nnnn  i^n 
noSu^  (die  bekannten  Kätsel  der  Königin  von  Saba). 

No.  11.  Ein  zehnstrophiges  Gedicht,  in  welchem  der  Streit 
zwischen  Wasser  und  Wein  dargestellt  wird  (Verf.  unbekannt)- 
Wir  lassen  als  Probe  die  ersten  drei  Strophen  hier  folgen: 

I. 


□"»1^x30     n^<  ni  2b2 
m)p2  DnDiD  ipoynn 

II. 

LTD  nno  I" 
Nin     D^pir^Dn  b^;  iw 

'>mV  r)212  GTÜ 

b)2w^2  (■'])üb  -^21)^2  in 

')  Für  diese  Abbreviatur  ist  kein  Beleg  nachzuweisen. 

Die  Erklärung  dieses  volkstümlichen  prästitiösen  Brauches  (zuerst 
erwähnt  in  Dili^yDH  'D  Tauszig  nij  P-  77)  durch  den  Anklang  von 
TD  an  pers.  bed  (schlecht),  (die  wahrscheinlich  aus  alter  Quelle  stammt, 
hat  Vieles  für  sich.  Die  von  Abraham  Khalfun  (DniDN  ^Tl  66  ^-  No.  56) 
mitgeteilten  Erklärungen  befriedigen  nicht.  Abraham  Ibn  Naim  gab  dem 
Spruche  die  Fassung  "{2b2  HDl^D  1"22  yb'^nm  |\V  (ib.),  vgl.  auch 

Dukes  rab.  Spruchkunde  S.  92 ;  die  Quelle  ist  David  Bonfed's  Comment. 
zu  Synhedr.;  s.  Q^ODri  ]'^wb        Liv.  24  b. 

')  !•  li^TNH?     ')  1-  r^^**     ^)       schlägt  alle  Bäume. 


'?2  niDD  n'i^Nl  ^D^N 

□nnxn  '"»pu^Dn  b2  'nLDSJ  ^nr"^D2 
i'-übn      Yv  b2  )yi2) 
III. 

3n  i^b  21  "]nDiD  nx:inn  hdi 


Schlussstrophe: 

No.  12.       i^D-^  ntr^D^  noo^u^  nnin  ^ir^öir^  (vgl. 

Asulai  s.  V.  nun  \i^)ü]V  und  Wolf  bibl.  II,  143  b  No.  966),  hier 
blos  die  Einleitung,  bestehend  in  der  Moses-Hagada  (Pesikta 
rab.  c.  20  sv.  pDI  IJn)  mit  Schluss  wie  in  Jalkut  Reubeni 
Ed.  Amst.  101b  3).  Der  lezte  Satz  lautet :  .TSHD"»'?  n"Dpn  Nip  l^ü 

)m:  nnt^^n  ^^nSd  Sdi  rmoi^^^i  b^z  nD)^v  nninn  "iddi  nnmn  iir; 
n^'Xiivn  möiz;  no^i  n\NiDn  n^i^i  ^b  noD  vmnmx  bD^  r^niN 

tDi^ü")  Pi^bv  Nfin  ]r['W)m  Sdd  nhJti^pm  nc  '^dd 
nn  □:;n  nDD''i  n"^:Dpn  jn"»!  d^pd  iriz;  hnidi  npo  nion  -[n^d 
minn  itr  n^önD""  ^"y  n';;  .-nir^^  n'^ij^n  ox*:?»  noD  iriüir 
N^D")  i.T^N  n\"iii;  i:d  dhj^d'?!  itv'^'nS  hitdi  d^joh  nir  inzD^o^Qi 

No.  13.  p  pnD  beg.  *  *  '  -JDID       HD  (=  pi;  p  'D  in 

SN^Ol^'l  xnnD  Ed.  Frankf.  p.  25),  f.  ^DnD31  p.  26  Z.  11  Ms. 
□"»LDniDI.  f.  D^U^lT'^n  p.  27  Z.  5  V.  u.  Ms.  □"•irnpv 

No.  14.  ]1V  ]^  niD,  zwei  Kapitel  (dieselbe  Paradies-Ha- 
gada, die  t'Nlötr^l  Nnnn  p.  28,  29  und  bei  Jellinek  B.  h.  M. 
V.  p.  42  und  43  abgedruckt  ist).  Die  Handschrift  enthält  auch 

»)  Zu  iD'pDD  P-     97a  Z.  16  findet  sich  hier  der  Zusaz:  TQlpDD 

n"Dpn  "pu;  idip^d  I'i-^.oq  ]w  lübü  i^Dipoo  n^x  nox:;  j«'?;  zu  Jes.  6, 
2  z.  19  •  •  •  u^jvtjyD  li^np  iii/n^D  mti;  zu  z.  25  -j^^o  'n  ii^ite:  ImTi 
übiyb  "ii':'^"'  'n  □t'ii/n  nidiil^'D  -^d  'n  □'?ii;n  NiDJii^  mip 

'21  n7ii;o  zu  97  b  z.  1  m  niu^n  on'^'o  n{<  VDmu^ 

k^:nD  i2;nDD  ht  bp)  'i:n  onp^b         d^pd  pb  a^ynb  ]^ti^-inn)oi 

'itrn^?  "IHTI  'Iii  "inj")  (eine  längere  Erklärung).   Für  Q':>^)i^l^ 

Q-^Vt  (J-  I^-  ^-  c.  Col.  1  Z,  8  V.  u.)  hier:   QVp  n^JU/^l^  HD  ^ielh  1- 


das  fehlende  Stück  und  einzelne  Varianten,  Ed.  Jell.  Z.  1  rW'^'W 

Ms.  nr^n  Z.  4  cmm  □''D:in  Ed.  Frankf.  D^onm  c^d:"i''"i  Ms. 
□^mrn  onin  "Pli'  wahrsch.  1.  Gn-im  □nv-  Z.  11  nach  vhv'i  Ms. 
brN""!^  jnbiyn  '])r\z  □'»^nn     D^n^io  dk^  pind  n^r^tz;!  n"n:;D  ^rii? 

rom  CDDiD     "inNi  nöm  n:^^  t^ii*  irn  ü^Dir^  ihnt  inx 

nnu;n  ON^Qi  ii^oii^n  i^nd  nnio  cpnii  ^u;  pixi  |n^':'i;  p:-ii;nDi  n"n 

fpjDDDi  ':'^ir;  D^oyo  npi  ün^ir      Sdd  dh^jd':' 

13^0^3  mnoD  Q-ib-^iT  n:j3;'i  irtJ^^:;  nbu^^'d'  n"2pn  "•jd'^d  jiiji 
p^^D       nnn2  PDn2^  jn^i'p^  ^niy      ijt'::^^^  ^yivip  nn  '^n 

No.  15   (ohne  Ueberschrift)   der  Gehinnom-Tractat  = 
Reschit  Chochma  I,  13  mit  folgenden  Varianten :  Einl.  {«"ITT 

nnD  Ms.  'D  «^"»n  'n;  ib.  Ms.  n^nc  djh^:  iDir;  jsip:  nobi 
nnenji^*     hj^v  nncn  iDii'  xnp:  hd^i  id^d      ü^?ij;n  p]idd  c^D^^n 

Dwb  DJDJ  □Pii"'':'-  C.  2  pi  'p^n  Ms.  m^^n  (!)  ;  ib.  Ende  \iphnü) 
Ms.  ■  ppi-nDl ;   C.  4  Ms.   1>D)  C^nipV  G^D^X  'l  iTDI  'l'DDI 

nD ;  ib.  nach  n^:^n/T  ünsiob  Ms.  cnoiirDi  □'•liS'?. 

No.  16.   l^pn  ^DH  in   —  Reschit  Chochma  c.   12  mit 
folgendem  Zusatz  nach  n\*DyD1  (c.  2) :  1^211;       TNT  V^:n 

□nnü  in^Tin  i'?  hniw  •  •  •  ürinD-  doonj  "»d        bn33  "»d  n:j;o 

t'PD  Si^  ri^''iin  iND  "Ii;  npim  n':)!"!:  n'^irbiL»  n^dd  n':'nm 
vmoijy  n>jt!^  ppneno  vn^w  njiii'Nn  crc  in^x  i^roi  u^n  t^t^^  n^^^m 
nn      nbnpDD  iT'DyDi  ncy  ppo  D"nNi  ind  ij;  pmiDi  p-nonD 
"D  "iDy  Nini£>  -ij;  d'pidü  r\wp  nmi  n^ti;>':5ir;  hdo  mix  hd^i  nDir;:i 
Tiu;  i':5n?:ji  mwr:^  niNi^nD  imx      ^jir;  uv        gv  i*?  j^tt^ii; 

"ib^Ni  G:n^:i  bii^nnö  nzpn  JOD^n  nij^p  -nbiyD  "»dS  inxi  ihn  b  (i-'m) 
]"'bi:^^j  q:i''n  ""opn  joD^no      G^pni^n  g-'^ii^^j  G:n':i    ci-  i:inD)  nm""» 

niJl'^n  für  nV^in  i^i  dem  gedruckten  Texte  und  bei  Jellinek  1. 
c.  V.  p.  49  ist  eine  Correctur,  die  der  fehlende  Passus  •  •  •  Q''2"1py  G^D^N  'T 
verursachte. 


^5:^  "^Dpn  toiD^DD  b^:  nm  mi-^pb  "iidd  nDp:i  nzir  dij;d  nm 
n"Dpn  inn  nx  ■5("?':'p'?  i^'p::d  pnnti^  r\v^2_i'' '  *  nt^/xir^  pt^xn  j^^i/S 

Der  Name  "j^-^D  p  pnis*'  'l  (s.  Steinschn:  Kat.  Hamburg 
S.  151)  kommt  hier  nicht  vor  Narboni  (Comment.  zu  Moreh 
II.  29  Ed.  Goldenthal  38  b)  hat  blos  -J-IS  'l- 

No.  17.  D\nDn  nmn  (von  anderen  dieses  Thema  be- 
handelnden Haggadas  nicht  verschieden). 

No,  18.  nl^yt^n  ^x^^:  ^üb^  yiv  bw  nzw  dtoS  b^nvi^  nnvi 
•  ]n  l':'^'!  nnii^i;  nw-  (Vgl.  Jell.  B,  h.  Midr.  5  p.  29.) 

No.  19.    nwür.  -pO  "7  NH  Zusammenstellung  von 

Messias-Mythen  aus  Pes.  rab.  c.  36,  37  und  Elia  sutta  c. 
21.  Für  Gn^V  Ed.  Friedmann  162  a  Z.  1  v.  u.  Ms.  n2V 
l^nSfn;  für  ^pDnoi  163  a  Z.  23  Ms.  ipM2D^;  ib.  Z.  26  f. 
''"^yji       Ms.  pDti^  "»un  p"iii  Giu^D.  Schluss:  n:i        n\xn  n'-ddi 

p^'?D  p^bo  pPD  n^D  ]0N  cnnin^j. 

No.  20.   U'D^I  lyno       Jell.  B.  h.  M.  III,  1—5)3). 
No.  21.       b^'2u;m^  oniDm  D^nj  D^^toiioDnx  noxa  (s. 

weiter  unten). 

No.  22.  Erklärung  der  im  Talmud  (Meg.  9)  aufgezählten 
Aenderungen  in  der  Pentateuchübersetzung  der  70  Aeltesten. 

No.  23.  G^TCn  Gm  V''):hr\  "im  GDH  7\üW  m:VDJ  (grössten- 
teils Charisi's  Tachkemoni  C.  44.  entnommen).  No.  6  lautet: 
■  *  •  ^l^mt'  nt:Dn  noS  ähnlich  in  Spr.  d.  70  Weisen  (Anh.  zu 
PjDD':'  fll^O  von  Samuel  Zoref  Heller- Wallerstein,  Ed.  Frankf- 

a.  0.)  No.  45  u^^^DE^'Q^,  lo  nmnii'  noDnn  niD ;  No.  16 

hat  hier  folgenden  Wortlaut:   n-^DN  n\";n  njiir.tr^  ^üb  V^'Zr\  QX 

itd:  nmn  njfinty  '^nmn  n':?  G^<1;  No.  19.  Ms.  bv  pDxnDn  bz 
pcn  Nin  yi^'n  nyr  (viell.  1.  psrn  'n  j;ir;^  •  •  •  psnoon  t^D);  No.  20 

Ms.  onizpo  b)^U;)  DnDlD  (!)  r|X;  No.  30  lautet  im  Ms.:  It'^ll 

*)  Unleserliches  Wort. 

')  Auch  hier  zwei  unleserliche  Worte. 

3)  Die  Angabe,  die  Abraham  Saba  (Zeror  ha.-Mor.  Ed.  Ven.  43  a)  in 
diesem  Midrach  gesehen  haben  will,  findet  sich  auch  hier  nicht. 


vnD  norm  y^^  hODH^t  (1.  üb'^^)  No.  41  nriDO 

wird  hier  auf  zwei  Sprüche  verteilt,  nach  Ziffer  49  ist  der 
Raum  leer  gelassen;    No.  50  ist  der  bekannte  Spruch:  ^^V'2 

No.  24.  Erzählung  von  Alexander  d.  Gr.,  der  sich  zum 
Gott  erheben  wollte.   Beg,  ]npiö  DmDDD^ND  HIVVÜ 

iT^ni  D^t'ii^iD  i\s*  pii;  mr^n  vorn  i*^  nox  ^jdV  i^':'Dnm 
D^ii;n^b  -|^n  nir^x;  hd  '^p^n  mw^  niin  nnNi  bn^n  '^pi':'^  ^ir 
^niZ'CD  ^n^r^  -iDN  D^ü  iiniTDi  idiv  dd':'  nn\-;i  nn\x  iroDi 
^2i£0D  vjD^  ü^2wv  (1.  vni)  Dm  '^p';«  MIX  C'bw)^')  üb^^^]  bD  pn 
•  •  •  M^i^i;  Dnb  b^w.  VD^n- 

No.  25.  Eine  nach  Zahlen  geordnete  Zusammenstellung 
von  Eigenschaften  oder  Dingen,  von  denen  das  Gleiche  gilt, 
nach  Art  des  nun  r\]VVD]  bietet  nichts  Bemerkenswertes.  In 

No.  7  auch:  Nf"ip3  ]v^n  np^:DDn:i  Nnp:n  pnpi  p  niDin  nr^ii; 

No.  26.  PIDDl  lED  (s.  Steinschneider  Jewish  Literaturie 
p.  203).    Das  Schriftchen  wird  bereits  in  Parchons  lex.  sv. 
angeführt. 

No.  27.  lb)r\  nTK^  (=  Jell.  B.  h.  M.  I.  No.  17). 
No.  28.   mjriD  ;;2nx  'D  (ähnlichen  Inhaltes  wie  die  bei 
Jell.  1.  c.  V.  p.  183  ff.  abgedruckte  Haggada,  aber  viel  kürzer). 
No.  29.   Erklärung  der  13  göttlichen  Eigenschaften. 

No.  30.  """3^2  D'2^r\D  HöDD  iDiT  >s  bv  );"DNnn  rvib  nni  ni'^D- 

No.  31.  ^niD  □lU'-i:  b'iU  u'WMTi-  Einige  das  Beschnei- 
dungsritual  betreffende  Bemerkungen,  unter  anderem  die  Notiz : 

p*nnD  2pv'      PN  "^01:^2  Gitrn:;  'i'p        i:  wmti  (vgl.  Luz- 

zatto  in  Oz.  Nechm.  II.   p.  10  und  '^"IW  n;nj  I.  13)   und  : 

pjniTT  (Filz)  -^i£?  t<"b2  ]mpt:;  "id^  np  Nonn  0-  ^Di<)  ndn  ie:dd 
r.'bwT]  xiipi  tr'üpppi  hd^oihd  jiryn  r\bp)  c^:d       n:jp;i  ip\n. 

No.  32.  Ueberschrift:  ]in"^^Dn  Auszüge  aus  Salomo 

Parchons  Lexikon.  Wir  setzen  die  zur  Berichtigung  und  Er- 
gänzung des  edirten  Textes   dienenden  Stücke   hieher :  Sv. 

TMi/bw)  r\m2  1^x1:1  c^DiD  i^n^ö  cn:n  h^jd  bi;  i^'^j/i  :  r\:2 
^bi<^  m  \r2'>i<  Sii^  nm^n  ihn  d^dmo  nnnx  ünn:!:  d^ddid 
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mSton  ^2  nyp^ti;      ':52n  D-ipy  nöi^o     '^rDD  n^iop  nniK  'pdx 

Sv.  niD  10,  d.  Z.  10  vor  1.  [HDipy  H^D?^  l^'ITQ  pn^p^  U^Hi  pi] 
Ib.  Am  Schlüsse  des  Artikels  noch  ein  langer  Zusatz  astrono- 
mischen Inhalts,  heg.:  D^D^r:."!  ü'h:h:.  -^wv  nn2  im?<'i 
Sv.  pnD  sind  die  Worte  n"npjn  imx  "jin^  1:^X1  ]^i;n  ^DN  ganz 
unverständlich,  weil  nach  ]^i;n  ein  Stück  weggelassen  wurde. 
Die  Stelle  lautet  in  der  Handschrift: 

Sdn  ü^mb  -ly  p^niD^  nxn  N\n  "»d  niNi^  nnnoa  pj;n  b^2i< 
VDirn  pnDH  n-i^Nn  ihn!?  ni^u^  -i^  m^ip  \r\iv  o^üv'^n 

no-iNH  n\nnii\xo  N^riy  prn  nn  nro  w  n^D  □n^:ii;i 
TtDDn':'!  li^cj^  idd  h^voSd  nDi;n  -ixn  ^nw^  n'^rio^'  niDn^ 
^'^''DN  □nnn  "»t^Nn     nSy^  d^d^d^?!  mn^S  n^no  r\wvh  oSiyn 

PTHD  nb;;^  (?  1.  i:vDni)  ^:nom  bnn  nom  inz  ir^^ti^  □'»pin  moipoo 
nnn  miiDL^  Nin  nrnm  p«':'  io''jOn  ionju;  ii'i;"in  Nim  pxn  rOT^^i 
D':'ii;n  niüpö  i^n  Str  "iioy  nbr  d^dv^i  lott;  in::n^  ni  hiot'? 
2r]b  n  co''Sir^  on  g^ddiz  nsS  nS^^2  nx^D  ^bz' 

Nin  i^ND  Dixn  "»JD^  nNTi  ^2nr\  av  -nviv  idd  idj;  nii"»  Dn'^n  iniNi 
lii^i;  N^s*  p  ms*i  px':'  bm  in  nnN  opoS  loipoo  pip  ddid 
n^N  niDyn  bp  n^ddw  ni;  nm^i  2^nte  n^n^^^  v'^ü}V2  ^Dnni 
nn^  d^d^d'?  nnn  intOMii^  r\:2üb  d^v  mix  ^n^w  d^d^d  u^""!  n^nS 
nti'i];  nDi^D  (i.  ldou^i)  n^did  irnm  iniNip  n^nn  n-n  -ii^td 
r^2rh  löDi  n2D  c^it^^ii^ri  jwn  "lioj;^  nioo  in  iD2m  )2 
^b  r\22'  CN1  2rih  i^m  n^n  (i-  c^^n^n)  □''':5n.'n  ii;n  No^yn 
nn^DN  niQV^'  nifnm  n^  bjb  ^wv  nniCD  nnm  p-iD  12  nj^dh 
nnNn  hn  nD^oi  m^ns  ^Jii;  in  nn:  ^jt^  p^^n^  i^dnit;  nin  n^^n 
□y  r\b)vn)  }:imv  2^vri''^  iy  miN  bpw)  pi'pnn  ;d  nLso*?  nmoi  ]nD 
njn  PN  np^^nöi  ]t2;yn  i)i2V  ov  n^ü"?  ninr  nDn'^ni  ]y-b^r\  2r\br\ 
vbv  ybwü  2V  ]iyyn  n\n^  cn  nioi':'^  2n':'n  nnT»  ]wn  ^dii;  ^d^i  ^i2pn 
ijwn  NT  no'p  nDNH  gni  Dnpo  7':'iz;^  pn  nn^ir^Di  pnno  2nSn 
n^i;^':)  noN^i;  idd  CD^D^irn  2r\br\2  p^nn  itn  ni^y  imN  2iti^^Di 
nnNi:;  mip:  ^üD  ]b)2  ]r\  nn^noni  □^Q\n'i  r^b^2  pNn  p  i;nv  '•:in 
TiPD  ijnjNi  D^tttrn  Nintt?  m2:i  Gnm  '^n:      "]\n2  oiö^ipD  nm)v 

' ' '  mipjn  iniN 

Ib.  IIa  Col.a  Z.  8 f.        Ms.  ^jN- 

Sv.  Z.  3  V.  u.  f.  2nnm  Ms.  GDnm ;  sv.  n^u  Z,  2  f. 
W  Ms.        Z.  7  nach  nnD^n  Ms.  np^y  ^u;  nD  12    ;  Z.  10  f. 
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ip  Ms.  TDD ;  SV.       Z.  1  V.  u.  nach  IV  Ms.  m^:ivr\ 

□n\v  Ij^D:  IJN  (diese  L.  A.  wird  auch  durch  das  Citat  in  Paaneach 
rasa  Ed,  Amst.  41  a.  bezeugt) ;  sv.  IDH  f.  Nim  i:3\S  a^Ti  CD  O 

Ms.  niNm  □"n  Cm  "»d  ;  sv.  non  22  c.  Z.  21  Ms.  iDKj;  p^Dir^ 
□^DD^2  ni:n:i;  sv.  12b  Z.  17  in  Ms.  n-^.n  viell.  1.  nniiv,  sv. 

Tih  Z.  19  Ms.  TO^  Nnpjn  Nim  (Abbildung)  Hl  -ji:!:  D^t^^m  ^ill'D 

vby  ]''^:^:nD  coi^m  tn^Dij^n  "]in2  "iDir  "no^  idd  nih  ;d  'hrsr^ 
i^iD  n  i2:n  21::  Vii^Nn  mix  ^»210  i^nd  hnh^i  "iid  biz;  'r^S:  iod 
r\'h^r^  ^Ton  imx  i':'  t^^ir  ni'^TDn  ihnd  ^ri^u^o  i:!'Nn  n\T  dn 
SV.  Z.  3  nach  ]nioD':>  Ms.  nS  ^jul'  "11-1  ni:;iy  d^p"id':'1 
Sip3  NiD^  np  i:"iriJON  ^is'i  ini^n  NZ^py  '1  "idn  ^^''b^  nn 
tr^N  niz^ND  n':?«  *  '  *  n\i^  n':?!  no^^P  p  i:'N-i^'  uro  -i-i2n:ii;  ^jdö  nih 

•  •  •  in^DD  p2  ::iitr;D  ninyo- 

No.  33.  bnion  mii;n:i  i:oi  'piD^D  dihd^  '^^nn«  n";:  t^i 

y'ÜT  NrD"^:iD  (wiederum  Bemerkungen  die  Beschneidung  be- 
treffend). Wir  notiren  aus  diesen  Collectaneen  folgende  Stellen: 

n2p:i  iD!  Nn;oD^:iD  Di:^:i"njN  •  •  •»iSi  3pr  ^^'2  hm  ^1^0-^:12 
(I.  inN)  IHN  ('Dii^:i  m^N  niD^n  "»nt;  "idnp  mr:^N  iiir;':52i  - 
anDN  "i'M  "»in  "»DD  —  n2p:i  -idt  n^b  ii;^  (i-  "ihn)  nn  "idi'^d  idh 
n  n^^Nii^  "iDii  m^yni  nS^^n  gvz  "ih''d  n^Dn  —  y^^t  n:ido 
nt'^DH  DN  n-iin>  -12  pmi"»  1:^21  nn  p  hn  tdd  Yd  oh^d  'n  ^Niy 
ntt^riD  '3  IN  nD:o3  in  nonz  t"''  ]m  iid^ü  n^i^yrn  gvd  nrn^?  bnw 
Nim  "iDiN  GN  nD-t^Dn  üv2)  '•imi  mn^':'Di  D^onm  □'»pidd  bb^mb  ino 

DN         bv  101DDTO1  N^  DN  G^DS*  IHN  'PNI  HJ^nni  GIHI 

nDitt/nn  nm  hnt  ♦nD^;;:o  mv^u;  nö::i  in^  cn  ib^D  hn  g:i  "i-i2Qn 

•  •  •  mynn  üV2  iriOipD^  G'':m3  1:n  -ID  (das  Uebrige  wie  in  Or 

Sarua  II,  109),  * '  '  nt'^D  ni2iD  SmoH  □iir;i:i     D^^p  hhn  d^d- 

"liDDH  lOD  "ID  on^o  '"^.'^  nmn^  id  pnii^     hdict  hnt  myi 

•  •  *  D"nvD  b")si  br\)m  Giiin:j  -n-iDn  ^0  nnN  dvb  '  ' '  m])n2  pn  bv 

nn  ^^ü  2r\2  ht  cyto  p  r,wi;b  b"}^i  cn^o  )}^2^  nn  'i^  nmni 

yiii  GnJD-  Dieser  Oheim  E.  Gerschoms  ist  wol  Menachem  b. 
Jakob  (Zunz  Ltgsch.  S.  294). 

nnsN  Ymi  tdid  nt^'^innD  i^n^D  N"ip  ^jor  'n  dddidpq 
ns:i;2  r;':5-ii;m  G"in  D"ii;nyi^*  dii^j;  ]i^b  nDDiDn»  i^Mms  V'^t  n:iiDO 

•  •  •  Dmi/O  nciDn  q-i  n^'ppn  -iii;^^N  '1  -id^  pi  '  *  *  ^Dm  (s.  Keroba 
zu  Sabbat  ha-Chodesch  No.  1). 


Ander  Genossl 
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Zu  Sab.  129  b  W^^Z  ^ÜV  '1  (l)  r\2\i;2  nSlH  HN  ^n^^lDli; 

•iirND  ir-i^D  üwi:^  '.11  "iiTDr.     Piit^'pn^  ^-d  itdö  i^m  vnS'sn 

nnolNi  n^^y  r:3ni3  DJii  vn^ip  iS^'JiL^n  '^□n  nbü  uw  b^2üb  b)y 
j^'DND  nüv^w  gnS  Di::^  Ninir- 

n:pn  i"?  ntt^yi  nyno  lypni;  ^pz  hm  n^i  132  nx  büWD  n^np2  ViiT 

•Sp'pprjT  b"}ii        2?T  'HD 

Andere  Collectaneen  enthält  Cod.  Hamburg  225  (s.  Stein- 
schneider Kat.  S.  98).  Der  Autor,  aus  dessen  Aufzeichnungen 
diese  Notizen  geschöpft  sind,  hiess  Gerschom  b.  Jakob.  So- 
wol  Worms  als  Bonn  werden  als  seine  Heimat  bezeichnet 
(b"l  2pr  12  Clir^i:  'n  bei  Luzz.  YlW  rkn}  p.  14  ist  ohne 

Zweifel  derselbe),  wonach  wol  anzunehmen  ist,  dass  er  in 
beiden  Orten  längere  Zeit  wohnhaft  war.  Er  hatte  einen  Sohn 
Jakob,  der  1215  (oder  1217)  geboren  wurde.  Es  ist  nicht  gut 
denkbar,  dass  dieser  mit  Jakob  b.  Gerschom,  der  in  dem  Jahrb. 
III  S.  99  mitgeteilten  Briefeingange  ^)  als  Neffe  Ephraim's 
von  Bonn  bezeichnet  wird,  identisch  ist,  da  lezterer,  (geb. 
1133,  s.  Auerbach  Dr\')2i<  rnz  S.  31,  Zunz  a.  a.  0.  S.  288) 
die  Jahre  1230 — 35,  denen  das  Schreiben  frühestens  entstammt, 
kaum  erlebt  hat.  Es  ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  der  in 
unserer  Handschrift  genannte  R.  Gerschom  ein  Sohn  jenes 
Jakob  b.  Gerschom  war,  der  auch  einen  Sohn  Namens  Jakob 
hatte.  Er  war  demnach  ein  Grossneffe  des  R.  Ephraim  von 
Bonn,  den  er  daher  „meinen  Oheim"  nennt.^) 

*)  Für         das.  1. 

Es   würde   demnach    und  nach  den   von   Zunz  (a.  a.  0)  ge- 
lieferten Nachweisen  folgende  Stammtafel  aufzustellen  sein : 

Kalonymos 
1 

Jakob 

Urija-  Kalonymos— Hillel  — Gerschom— Ephrajim 

1  1 
Jakob  Jakob 
1 

Gerschom 
1 

Jakob. 

(Aus  dem  Passus  ,-132'!'  /DO  bl^^2  Kesp.  Meir  b.  Baruch  Ed.  Lemberg 
No  319  scheint  hervorzugehen,  dass  der  Sohn  Ephraim's,  an  den  das 
Schreiben  gerichtet  ist,  Jakob  hiess.) 
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No.  34.  Vni'^NIL'')  Nl^D  p  Die  zweite  Recension  des 
Ben-Sira-Buches  mit  manchen  Varianten;   18b  Z.  5  Ms.  H'l 

a'i^n:     his^dd  n::QD  •  *  *  iiidt,  20  b  Z.  7  v.  u.  nach  -ii^n 
Ms.  .Tm  nrit^  ^<'?J  nipD  pdiociod  n-i^^'Nn  niJjiDiD:^'  x^D.-n  nin 

•  •  •  "|N^n;  21b  Z.  8  TD  Ms.  nü:o"iotr  nnS:in  td3  d:d 
"I^^DD  DJ  nn  T^TD  TD  pDi^i^nniN  ^wv^  ^v^n  n«;  22  a  Z.  5 
nach  ODi^y  Ms.h]NlDJ^^♦  '•d':'  y^^inN       d'pd  ixid:)  n'?  r\i2b  b"^ 

•  •  ■  ZPPI  pnif^;  22  b  Z.  5  v.  u.  f.  ülX  N^DH  Ms.  Nip  Z.2 
V.  u.  lautet  im  Ms. :  nn  HT         pHII'"!  H^I^HI  □'•liDD  pl^l  hSd  I':'  np^ 

iiTi^DnD  iwp) ;  23  a  Z.  1  i^nbxi  ^n:3ij;  m-Wi  cj;  n\siii;':5n;  23  b 
Z.  4—8  lautet  im  Ms.:  niDN       ii;n:o:  Tinn  n'p  r\h 

cnw  'p  ^D^ü'w  7^1;  ^SDpnt^  IV  '[^m  r\b  nox  ^n:r.  n^n  "»Sy 
□V  Sdd  ünt^  'p  D*nD  pV.  n':5Dpi  ov  iD2  (s.  33  a).  Für 'no^x  iz;^^ 
Z.  12  Ms.  (also  eilf  Männer,  s.  auch  36  a);  32  a  Z.  3  DnD 
Ms.  Sxnt^'^-  32b  Z.  1  V.  u.  Ms.  -|^-^'  □^^^•'Dn  |0  n'pi:n  HD;  33a 
Z.  8  V.  u.  f.    d:d\1;  Ms.  HDJN^  ;   33  b  Z.  7  nach  ITT»  Ms. 

yir  y^i  vbn  "50:1  NTD  p  ^JD^  nüPii^:i  inoip  -idi;^ 
m'N^Dn  -i£)D  "|m  u^^ii^- 

Es  folgen  nach  der  Frage,  warum  der  Adler  hehr,  „nescher" 
genannt  werde,  noch  die  Fragen,  warum  die  menschliche  Stimme 
am  Tage  nicht  so  weit  vernehmbar  sei  als  in  der  Nacht  und 
warum  das  Sonnenlicht  warm  und  das  Mondlicht  kalt  sei. 
Ersteres  erklärt  Ben-Sira  daraus,  dass  am  Tage  das  Sonnen- 
rad wie  eine  Säge  durch  den  Himmel  schneide  und  dadurch 
ein  Geräusch  verursache,  das  die  Verbreitung  des  menschlichen 
Stimmenschalls  hindere,  für  lezteres  findet  er  die  Ursache  da- 
rin, dass  der  Mond  ganz  aus  Schnee  bestehe,  bei  der  Sonne 
bestehe  jedoch  die  zur  Erde  gerichteten  Fläche  aus  Feuer, 
die  zum  Himmel  gewendete  Seite  aus  Hagel  (Eis).  Der  gegen- 
seitigen Einwirkung  dieser  Elemente  sei  es  zu  verdanken, 
dass  die  Erde  im  Winter  nicht  erfriere  und  im  Sommer  nicht 
verbrenne.  Es  folgt  nun  eine  in  unsrer  Copie  aus  drei  Quart- 
seiten in  Cursivschrift  bestehende  Schlusspartie,  die  wir  hier 
in  Uebersetzung  folgen  lassen : 
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„Zulezt  sprach  Ben-Sira  zu  Nebukadnezar :  Gib  mir 
meine  Gebühr,  die  du  mir  versprochen  hast,  Gold  im  Ge- 
wichte eines  Reem  und  im  Gewichte  von  zwei  Eeem  Perlen. 
Da  sagte  N. :  Wo  findest  du  eine  Wage,  auf  der  du  das  ab- 
wiegst? B.  S. :  Bringe  ein  Reem,  lasse  ein  Schiff,  so  lange 
wie  das  rote  Meer,  anfertigen  und  stelle  das  Reem  hinein. 
Die  Stelle,  bis  zu  welcher  das  Schiff  dann  im  Wasser  steht, 
wollen  wir  mit  einem  Messereinschnitt  bezeichnen,  es  nachher 
aus  dem  Meere  ziehen  und  das  Reem  aussteigen  lassen,  dann 
bringe  das  Gold,  das  du  mir  versprochen  hast,  lasse  das  Schiff 
in  die  See  stechen  und  wirf  in  dasselbe  so  lange  Gold  hinein, 
bis  es  bis  an  die  bezeichnete  Stelle  im  Wasser  steht.  Das 
ist  das  Reera-Gewicht  Goldes,  das  du  mir  zu  geben  hast.  N. : 
Für  die  zwei  und  zwanzig  Sachen,  die  du  mir  erklärt  hast, 
soll  ich  dir  so  viel  geben?  oder  hast  du  etwa  Weisheit  zum 
Verkaufe?  B.  S. :  Hast  du  noch  nie  gehört,  dass  ein  Weiser 
tausend  Denare  und  ein  Narr  drei  Heller  wert  sei,  da  der 
Weise  aus  drei  Hellern  tausend  Denare,  der  Narr  aus  tausend 
Denaren  drei  Heller  macht?  ^)  ich  hätte  somit  mit  meiner  Weis- 
heit Tausende  von  Denaren  von  dir  verdient.  Wenn  du 
weise  wärest,  würdest  du  die  Weisheit  nicht  verschmähen. 
N.:  Ich  will  dir  also  ein  Reemgewicht  Goldes  geben  und  dann 
kannst  du  gehen.  Er  gab  es  ihm,  Ben-Sira  aber  kam  zurück 
und  sagte  zu  N. :  Lege  mir  zwei  und  zwanzig  andere  Fragen 
vor,  damit  ich  ein  Reemgewicht  Perlen  erhalte.  Dieser  Böse- 
wicht (N.)  erliess  nun  einen  Aufruf  und  Hess  alle  Weisen  der 
Welt  zu  sich  kommen.  „Ich  habe",  sprach  er  zu  ihnen,  „diesen 
Alles,  was  ich  wusste,  gefragt  und  er  ist  mir  keine  Antwort 
schuldig  geblieben,  nun  legt  ihm  Fragen  vor,  die  er  nicht 
zu  beantworten  weiss ! "  N.  sagte  nun  zu  B.  S. :  Was  soll  ich 
mit  dir  thun  wenn  du  jezt  keine  Antwort  zu  geben  weisst? 
B.  S. :   Dann  nimm,  was  du  mir  gegeben  hast.    N. :  Recht. 

Frage:  Warum  leuchten  alle  Sterne  des  Himmels  in 
weissem   Glänze,   mit  Ausnahme  eines   einzigen,   der  nicht 


Hebr.  piJonD n^w)  njn      r\)w  odh  w 


-   15  ~ 


leuchtet  und  sammt  seiner  Begleitung  schwarz  ist?  Antw. : 
Dieser  Stern  heisst  Meroz  und  ist  ausserordentlich  schön.  Als 
Sisera  gegen  Israel  in  den  Kampf  zog,  hess  Gott  das  ganze 
Himmelsheer  Israel  zu  Hilfe  hommen  (Ri.  b,  20 ),  doch  dieser 
kam  nicht  mit,  dafür  haben  ihn  Barak  und  Debora  bei  400 
Posaunenstössen  in  den  Bann  gethan  und  er  und  seine  Be- 
gleitung sind  schwarz  wie  ein  Topf  geworden  (ib.  v.  23). 
N. :   Wol  bekomme  es  dir.  ^) 

Fr.:  Warum  leuchtet  der  Stern  Kima  (Hieb  9,  9)  heller 
als  die  anderen  Sterne  ?  Antw. :  Kima  war  ein  kleines  schönes 
Mädchen,  das  Aster  hiess  und  zur  Zeit  der  Sündflut  lebte  u. 
s.  w.  (Das  Uebrige  wie  im  Midr.  Abchir  Jalkut  I,  44.)  Fr. : 
Warum  leuchtet  der  Mond  nicht  so  wie  die  Sonne?  Antw.: 
Anfangs  hatten  beide  gleiches  Licht,  da  fragte  der  Mond  den 
Schöpfer,  warum  das  so  sei,  darauf  sprach  derselbe :  Wenn 
ich  diese  so  lasse,  werden  mich  die  Menschen  verlassen  und 
Sonne  und  Mond  anbeten.  ^)    N. :  Habe  Dank. 

Fr.:  Wo  ist  die  Mitte  des  Himmels?  Antw.:  Im  himm- 
lischen Gottestempel,  dessen  Lage  dem  des  irdischen  ent- 
spricht. Fr.:  Wer  weiss,  ob  derselbe  sich  in  der  Mitte  des 
Himmels  befindet?  Antw.:  Lass  durch  deine  Diener  messen, 
ob  es  so  sei.  N. ,  Wer  kann  in  den  Himmel  hinaufsteigen? 
B.  S.  :  Glaube  es  mir.    Neb.  glaubte  es. 

Fr.:  Wodurch  ist  die  Erde  dazu  gelangt,  die  ganze 
Menschheit  in  sich  aufzunehmen  ?  ^)  Antw. :  Als  Gott  die  Welt 
erschuf,  sprach  er  zu  den  Engeln:  „wir  wollen  den  Menschen 
schaffen."  Es  wurde  beschlossen,  das  er  aus  dem  Erdreiche 
erschaffen  werde.  Da  sprach  die  Erde:  0  Weltenherr!  wenn 
du  einen  Menschen  schaffen  willst,  schaffe  ihn  aus  himm- 
lischem Stoffe,  da  sprach  Gott:   Den  Adam  gebe  ich  dir  für 

Vgl.  M.  Kat.  16  a.  In  der  Erklärung,  nach  welcher         (Ri-  20) 
der  Name  eines  Sterns  sein  soll  {^\^7^  NIJDID  ^HONI  N3*Nl);  ^^^^  dieses 
mit  Mars  (arab.  merrigh)  identificirt. 
^)  Vgl.  Midr.  Tadsche  c.  1. 

^)  Das  ist  wol  der  Sinn  der  im  hebr.  Texte  folgendermassen  ausge- 
drückten Frage  QSii;n  b  DN  nDHN  nPDT  HD  "»JCD. 
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tausend  Jahre,  nach  Ablauf  dieser  Zeit  wirst  du  von  mir 
hundert  seinesgleichen  erhalten.  Die  Erde  verlangte  darüber 
von  Gott  einen  Schuldschein,  der  ihr  auch  ausgestellt  wurde. ^) 
Deshalb  sterben  täglich  hundert  Menschen. 

Fr.:  Sterben  die  Teufel  oder  nicht?  Antw. :  Sie  sterben,, 
weil  Lilit  sich  mit  Adam  nicht  ehelich  verbinden  wollte.  Die 
Erde  bekam  dsL.^r  auch  einen  Schuldschein  für  hundert  Teufel, 
die  täglich  sterben. 

Fr.:  Warum  sind  bei  der  Geburt  des  Menschen  seine 
Hände  geöffnet  und  beim  Tode  geschlossen?  (Es  folgt  die  be- 
kannte Antwort  mit  einem  Zusätze.)  ^) 

Fr.:  Wie  viel  Welten  sieht  der  Mensch?  Antw.:  Zehn. 
(Die  Antwort  ist  nicht  ausgeführt.)  ^) 

Fr.:  Warum  weint  das  Kind  wenn  es  geboren  wird? 
(  Als  Antwort  folgt  eine  Beschreibung  der  Menschwerdung.)*) 

Fr,:  Warum  schreit  oder  weint  das  Kind  manchesmal, 
ohne  dass  es  etwas  wahrnimmt?  Antw.:  Von  seiner  Geburt 
bis  zum  Alter  von  sechs  Monaten  hat  es  noch  himmlische 
Erscheinungen.  ^) 

1)  Derselbe  lautet:  nxn2^  D'D"'  nnMii;  rni;  ]nDt 

nDHD  Y^^b  r\b  "):m  t:npn  ]wb2  '"^v  lonni  nnn  niDT  b^v  bDZ 
^b^i2  '•300  n)2:i')       nmi)        y^iN  hdin  nmbn  -^bv  r\b  tJ/"'tÄ^ 
nNi  i:pi        ly       "7^2  DiND  □''':?ipiri:^  gin  i^d  hno  ]b^\b^ 

,D^p^  "ini:^  yvb  D^nDH  nxi  bDD  nii^  p.sd 

lyi  piLDüDb  n:2trn  ni^pon      pN^p  p^i  dpd  ron  n^dd  ]n:o:oo 

2)  Die  Antwort  =  Koh.  rab.  5,  14  und  dazu :    cniD  "l^'IJII^D  lU'^ 

^nnWi  D"nNi       ^ii^n^  ^n^%-i  c"iipir  ^n^N"^  r\))^b)v  '•^ti'  loi':'^  vt 
n^::  n^DD  inx  nits^i;       nxn  q-n  D)üb)v  mOD 

l':'Sn  nnN7  nV2W)  C^HD  inNI  1:02D  "inX^  (l-  CO^::)-  Mit  Jezteren  sind 
die  sieben  Perioden  (Koh.  r.  1,  6  vgl,  Low.  Lebensalter  S.  22)  gemeint. 
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Die  folgenden  Fragen  und  Antworten  sind  dem  Talmud 
und  Midrasch  (Gen.  r.  c.  17)  entnommen ;  originell  ist  nur 
die  leztere  über  die  Furchen  der  inneren  ^Handflächen.^) 

Der  Schluss  des  Ganzen  lautet:   "jnr  "^.tt"'''  li^JIDn:  h"H 

v'")^  tJN^n  v:Dh  D^:iDn  am  inixD  vüDn     :"ini  ytr^m  nji^DiDj 
nK'i;i  Dij'^  D"nt<i  p-iii'?  ]1dd  iniN  t^D  tddi  ^jxh^^  px':)  ni^d  p  n'i^yi 
11"!«^  n^tXD         'ni  N^^D  p  "iDD  P'hü  .ipn      ij;  onsD 

No,  35.  Folgende  Anekdoten :  j^tr;^<l^  n^ti^D  yn^N  DyO 
TtDDön  mt'y'?  nni^i  tjodd  iinn  xip  nmnn  as^np  oroD  no^n  nnx 
l*»«       .nnw  iHD  "iQN^i  s^jiiDD  "ipii^D  nntTjo  Hm^^ 

riDDn  IHN  Ti^^tCDÖ-  (Witzige  Anwendung  des  Ausdrucks 
jn^CDD»  M.  Pes.  10;  8.) 

imnDD  VT'D^n  "»JD^  (Kirschen)  ]']Vy  nn''D  I^PJt!''  l':'  I/'I^N  iiy 

lE^ICH'»!  nno^l  (d.  i.  Moschko  von  Brünn)  S":n  D"DnnD  ^E^ 

nnNH  li^np^  mT  ^nir;         un>  "»Jir;!  "^^^<.  (Exod.  26,  17: 

„Zwei  Hände  nach  einer  Kersch!") 

imb  n"i:DD  mpb  n^i  i<b:i;  wüw:!  bv  V':n  d^dihd  hon  iiy 
(Schloss)  HD^n  mnn  id  nT'DDn  «"»ni  ni.'iiD^  mir;«  ^^ly 

f|Dr     D:n  nx!i'''i     ntj^r     r^x  (ib.  21,  11). 

y'"i^n3         )vb'^  v-^inno  ihn  idn^i     idx  dvoi  hd  iqn  dj;? 

(s.  Raschi  zu  Gen.  18,  7.  Wahrsch.  yiin  hier  als  Abbreviatur 
für  ipb  in  '1  IDD).  Weder  über  Moschko  aus  Brünn  noch 
über  David  "y^b  ist  sonst  etwas  bekannt.  Ersterer  könnte  der 
Sohn  des  R.  Israel  von  Bruna  sein  (s.  dessen  Resp.  No.  138), 
in  Resp.  Josef  Kolon  (No.  169)  wird  jedoch  TWyo  als  Sohn  Israel 
Bruna's  genannt,  wahrscheinlich  derselbe,  mit  welchem  R.  Is- 
rael correspondirte.  Nach  Pesakim  No  83  wohnte  derselbe  in 
Krumenau. 

^Dnxn;  -]n{<  poD  bbn  t-^hd^?        rn^x  iiy 

\V'^  PDDH  nonx  t<W2b  vbv  ^-iii  -ixob  Dn^  xinn  poDn  m:i;tDD 
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•m-iip:  ip^j  n\n    iTd3  i^^n  inx^i  *fn-  r-inc  ny 

n"nnoD  pi':5^nri  in''jn"i  pnDi  x^"in  -i^yD  py^o'p  iJ^n  '•Jii'n  iKn]  Ni-n 
DD"i^yD  ijyio  Gnb  2inD''i  i^r::''  >n\i  ihi^n^i  y:n  ^^"i.  (Gen. 

45,  17.  Das  Wörtchen  DN  musste,  um  die  witzige  Anwendung 
zu  ermöglichen,  unberücksichtigt  bleiben.) 

T*"  "^^^'"^  1^''''  ^"l^-  ^''^^  (Wegen  des  gleichen 

Silbenlauts  der  gebrauchten  kurzen  Wörter  als  bemerkens- 
wert notirt.) 

10x^1  ]V''i     vn  mn^-?  noD  "Hn  r^D  hv  '\r\]b^w  iiyi 

(Vgl.  über  Hillel  v.  Erfurt  meine  Notiz  in  Kobak's  Jesch. 
6  d.  Abt.  S.  803.) 

w"'")  ^2  ^h^iDniv  ü^'n  n"nD  by  v^^  p^is  ^pr"*  n'm?:)  -iij; 
xü"^^r[  rhv^b  v^:ir\  i<h\^'  )h  7^i<')W  >'yv:i  r\vjp  n\ii  ü^t^  mnp^ 
^^''nn  n^D'         (Sab.  75a)  niD^  n'pi  w"*»"!  p^DD  v'?:;  "iqn^; 
xbl  irn  u"»^  n  ^b  IDN^V   (S.  über  Jak.  Pollak  Jahrb.7,  31ff.) 

ND^i  nrn  p  xü^iTD  nviv  "inxi  i^-'n  p  n^ii'?  "ji"     o  ni^i  roi 
-12:1^  rn^D^Ti^?  in^x  noNn  1^2  ni;im  ibir,  n\"iu;  1:^1  nTyn 

n^^-m  n2irn  gvd  -in{<  n^D  HrD"?  r^pv  '1       vtn  phn  eye 
inne^t^  in-iD  ^:2h  v^ditm'?  hdöd  "»i^nn  ^n^n  dv  i^p^^i  nn^o  rin\"i 
n^DH  ':2ü  "IHN  fi^pTi'^i  HDir  Di^D  SnD  Dy  i^^p:S  iidn  Hjm  '.niD^jr^i 

(Vgl.  Sab.  92b)  pVOD  Gn^Jir  PHN  HDN^D  G^K^W  Q''Jir  PDU;  'DD2 

liyt:^!  r[]b  ni  ci^  i:n3^  ':5Vio  nr^'^  on^nn  idSi  nnx  oyci 
Kn-'i  HDirnQ  y:^W2  nvDnn  "inx  (sie)  nvDn  ^i;  qdi: 
nDN^D  HDNn  -n^n  jy^i  x^n  ddu;  noN^i  cnn^n?:)  "in« 

.  pi^oD  Qrpju;  rnx  (Fass)  n'D:: 
NfDi  nmiN  nn^DD  ^3t^  n^Di  iiy^i  ein:  nir;D  di^^  nn{<  oys 
n^ni  in:irD  r\wü  yp"^)  px  □t^'^i  n^D  o^i^^Dn  np^"?  "hn 
vnnn  px  iD^iy^i  cnDD  ni:*D  ^-in  noNinns  iT^px-  (Ist  offen- 
bar erfunden,  um  die  Schriftstelle  Exod.  17,  12  zu  einem 
Witze  zu  benutzen.) 
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Darauf:  'wr\  üvn  »nni  ]ii^\x"in  cvD  /n"T)Nn  nmü  n? 
>nr.B  x^r[     '>v^D')n  tnvD  /nniD  ^ii^^^ir^  dvd  ,niiD  n^:]  ^jd"? 

nilj  In  anderer   Form   findet   sich    derselbe  bekannte 

Reim  in  Zuchtspiegel,  Ed.  OfFenbach  28  a. 

No.  36.  Dnnni  c^orn  '^bwD  b^nn:  "]^?\ni  in^^  schliesst :  p^^o 

^"yNi  Dnnnn  (s.  weiter  unten), 

No.  37.  Folgende  Notizen  (verblasst):  r\2  "»n^OT 

inpii;  nSir;  n^bj  dd2^d  nn^i  n-iin2  "in:n  hdi^d  nioiy  nnM  on 
"IHN  "iin2  HNiT  niDHN  n^^n  rn  nnnpn  n^riDi  i:j;i:d^''^"i  ^"bzi 
nü^r.mbwii  n2r\b]i;]n'2''\r\b\:^  '"n^'m  nionN-]''':':i  nD^j5:Dn^[kii;il 
•nij^D  bw  n^D  [iDtt']  •  •  •  \ybiü      i^  nD^trn  ^:r\  ' ' '  b  nniD  n':- 
ni^'N  pjDD  .131:0  '  •  •  N2iDm  i'rir  i^:o  3"nT  n"iw  phn 

1"Q  r.m  u'^l/CU;  '  '  '  IJ^MI  '  '  '  )"b  ^D)n  Sr-  (Soll  wol  sagen, 
dass  F)3  als  Buchstabenname  —  20  nebst  nilVV  [lÜj  und  dem 
Zahlenwert  von  DHI  [=  12]  die  Summe  44  ergibt,  die  der 
Anzahl  der  Chanukaflammen  und  ihre  Dienstlichter  entspricht). 

ni^iop  n^'^bü  wwbii;  nn  2r\i  rnwv  nnx  ^"d  nn^  ]13:d2  ^n[yOT] 
(Ist  nicht  klar.)  .)b  oin    niTN       i':'      1^2  nn  nniL}  [p]  *  ■  • 
HDijn  NKDm  /inSnn     noiD  isidi  onnnN  j^nn        "i"^  n\x 

inrSnr-  (Die  Buchstabennamen  IT  und  haben  den  Zahlen- 
wert 54,  gibt  man  dazu  die  Hälfte  von  dem  des  zweiten 
Buchstaben  des  lezteren  [15]  und  20  =  Zw.  von  "V?  so  er- 
hält man  89,  welchen  Zahlenwert  auch  das  Wort  rnrijn  hat. 

iHNi  rHinr^NiD  n^v  bw^^  m  "inx       dh  non  mn.xi  ,D^n 
■]'2r^b  bp) ,       m  [n:D^nD  nonnxD  innt)  "pt^ 

(Auf  ein  Bet  folgt  ein  Nun,  wie  in  dem  Worte  niP  und 
zulezt  eines  wie  in  dem  Worte  ]Pi^)1>,  die  Buchstaben  kommen 
in  die  Mitte,  wodurch  man  den  Namen  ]D^:3  erhält.  Das  fehlende 
Glied  des  Rätsels  ist  wol  in  der  angedeuteten  Weise  einzufügen.) 

No.  38.  l^ND  nVJV^  bv  üniD^  r\]Vllr  ein  humoris- 
tischer Purim-Tractat,  darin  folgende  Stelle  "|N  '  '  "  p13p2  'l 

P12PD '1  nDi':'  ünniiD  □"'''i^n  opi^pz  n^d-  Schluss:  n''''xD'n  dn: 
•G^niD  p-i^pD  2nD:  /üms  mu;"n  ip^^o  p">t'D  p^^^d  cm'pi  p«^ 

Darauf  folgender  deutsche  Vers  in  jüdischer  Schrift: 
Wein  Wein,  von  dem  Rhein 
Ein  lauter,  klar  und  fein 
Schenk'  ein  Kärtlein 
Wir  wollen  fröhlich  sein- 

2» 
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No.  39.  Ein  jüd. -deutsches  Gedicht  über  die  Opferung 
Isaks  (unvollständig).  Beg. :  o:^-73f^  ^i-^))))  o^UD  lü^l)^ 

*  ' '  vi)b))  pby:i  mb.  Schluss:  .pfS^^ij  )^  )^ 

•^DP  li^f)! 

No.  40.  Erzählungen  aus  Talmud  und  Midrasch  unter- 
mischt mit  Sagen  über  Jehuda  d.  Frommen  und  andere  deutsche 
Rabbinen.  Ohne  Ueberschrift.  Beg.:  Dys  ^NDT  ]2  ]2n)^  n^N 
.'»:iNKDni  ^hr\r2  '•n^\"l  nnN   Schluss:   CTOOn  )p'bD  (s.  w.  u.) 

No.  41.  Auszüge  aus  dem  Midrasch.  Schi.:  ^p^bD 

•D"Dn  iiu^n:  ^"i<h2  r\m  ,C'w:i<  b^\i^i  hid:  D^^nv 

Es  ist  möglich,  dass  Mose  b.  Gerson,  der  hier  unter- 
zeichnet ist,  der  Sammler  und  Schreiber  aller  in  dem  Codex 
enthaltenen  Schriften  ist. 

No.  42.  Ein  kurzer  Commentar  zu  Propheten  und  Ha- 
giographen,  meistens  aus  deuschen  Uebersetzungen  einzelner 
Wörter  bestehend. 

No.  43.  bm^  bw  G^nnn  bv  nDi;  }V)i^^.  Schi. :  r\b  t<p'bD 
HD"»  nDy  nim      ir  Indoi  bü':i  idd  bv  omnn  ]ü  n^yn ;  dazu 

ein  Anhang  übers,  TIDpH  IDDO,  enthält  einen  Auszug  aus 
Kimchi's  Anhang  zu  seinem  Lexikon,  in  welchem  die  ara- 
mäischen Wörter  der  Bibel  erklärt  werden  (Ed.  Lebrecht  831). 


Sagen. 


Wie  bereits  erwähnt,  enthält  der  eben  beschriebene  Codex 
eine  Sammlung  von  Erzählungen,  die  zum  grossen  Teile  aus 
dem  bab,  Talmud  und  den  Midraschim  geschöpft  sind,  aber 
unter  denselben  auch  viele  über  deutsche  E-abbinen  des  Mittel- 
alters (No.  40).  Es  lässt  sich  nicht  feststellen,  ob  der  Ver- 
fasser für  leztere  schriftliche  Quellen  gehabt  hat  oder  blos 
Sagen,  welche  zu  seiner  Zeit  noch  im  Volke  lebten,  einer 
schriftlichen  Aufzeichnung  für  wert  hielt.  Der  Copist  hatte 
jedenfalls  eine  schriftliche  Vorlage  vor  sich,  da  er  bei  einer 
Erzählung  bemerkt,  dass  der  Schluss  fehle.  Ihrem  Inhalte  nach 
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sind  die  Erzählungen  sowol  für  die  Persönlichkeiten,  deren 
Lebensgeschichte  mit  solchen  Sagen  ausgeschmückt  wurde,  als 
auch  für  die  Kreise,  innerhalb  welcher  sie  Verbreitung  fanden, 
charakteristisch.  Da  dieselben  grösstenteils  unbekannt  sind  und 
auch  eines  speciell  historischen  Interesses  nicht  ermangeln, 
wollen  wir  in  Folgendem  den  Inhalt  derselben  skizziren  : 

1.  R.  Jehuda  der  Fromme  sagte  der  Frau  des  R.  Jiz- 
chak,  die  in  jugendlichem  Alter  ihre  Gebährfähigkeit  verloren 
hatte,  es  sei  ihr  nicht  zu  helfen,  als  bis  sie  wie  ein  Toter  im 
Grabe  vergessen  werde.  Er  liess  sie  von  ihren  Kindern  in 
ein  Grab  legen  und  liess  Bewaffnete,  die  er  dazu  bestellt  hatte, 
ihnen  in  den  Weg  treten,  so  dass  sie,  als  sie  die  Mutter  ins 
Grab  gelegt  hatten,  beim  Anblick  der  Bewaffneten  vor 
Schrecken  davonliefen  und  die  Mutter  vergassen.  Das 
Mittel  wirkte. 

2.  Die  Heilung  des  stummen  Kindes,  s.  Maasse-Buch 
55  a,  Grünebaum  jüdisch-deutsche  Chrestomathie  S.  427. 

3.  Geschichte  von  einer  Frau  die  nach  dem  Tode  „Ach" 
rief,  worüber  R.  J.  d.  Fr.  Auskunft  gab  (nicht  vollständig).^) 

4.  Der  Vorsteher  Jehuda  b.  Schneor  aus  Speyer,  war 
einst  bei  R.  J.  d.  Fr.  am  Pesachabende  zu  Gaste.  Als  sie 
in  der  Haggadalection  bei  der  Stelle  HNi  O  waren,  war  R. 
J.  d.  Fr.  freudig  erregt  und  der  Vorsteher  schlug  jubelnd 
seine  Hände  zusammen.  Ersterer  fragte  ihn,  warum  er  sich 
so  freue  und  er  antwortete,  er  habe  geglaubt,  der  fromme 
Rabbi  wolle  auf  den  Fingern  tanzen.  Dieser  sagte  ihm  nun, 
der  Prophet  Elia  wäre  eben  dagewesen.  Auf  das  Bemerken 
des  Vorstehers,  dass  es  ihm  leid  thue,  den.  Propheten  nicht 
gesehen  zu  haben,  eröffnete  ihm  R.  J.  d.  Fr.,  dass  er  viel 
näher  bei  ihm   gewesen  sei   als   bei  ihm   selbst  und  ver- 

Hebr  Text.  piD  (sie)  n^i/^;  HD  ii^m  n"nn      vjww  nwv^ 
raiy  INT  g^ö^  höd  ^:Bb  h-iüdj  Ntor  nno  nm^i  Nt:v 

n"nn  nh  "^n«  niD^s  Ntov  pid  ini^^i^di  h]p  niion 
□n^n^n  ipntr^i  inoD  ^:pn\i;  n^^<  dvd  )b  (sie)  nt^'y  xin  no 
••DTD  "|"n  niHD  v^^^"i  (b^H)  x'??  impu;  nnon  hv  'rhE)^)  ijoy 
nr^  0V1       hD2)  ^npnn  n'^n  rno^rn      ^3  pn)ib  pinji  -j-n 
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sicherte  ihm  schliesslich,  dass  er  keine  Strafe  nach  dem  Tode 
erleiden  werde.  Auch  sagte  R.  J.  d.  Fr.,  auf  drei  Männern 
stehe  die  Welt,  einer  von  den  Dreien  sei  er.  ^)  (Der  Text 
lässt  nicht  erkennen,  ob  er  als  den  lezteren  den  Vorsteher  oder 
sich  selbst  bezeichnet  habe.) 

5.  Elasar,  der  kranke  Sohn  eines  R.  Jehuda,  sagte  einst, 
dass  er  sterben  müsse,  wenn  er  keine  Fische  zu  essen  be- 
komme, der  Vater  war  jedoch  zu  arm,  um  ihm  solche  kaufen 
zu  können.  Als  dieser  nun  auf  den  Markt  kam,  rief  er  aus:  Gott 
Elasar's,  lass  es  doch  vor  mir  gelingen  (ähnlich  Gen.  24,  12). 
Darauf  bekam  er  eine  grosse  Menge  Fische  um  einen  billigen 
Preis.  Er  erzählte  dem  Sohne,  sie  wären  teuer  gewesen  und 
nachdem  er  sie  verzehrt  hatte,  entdeckte  er  ihm,  wie  wohlfeil 
sie  für  ihn  geworden  seien. 

6.  Als  Elasar  Darschan  einst  am  Neujahrstage  in  seinem 
Lehrhause  die  Posaune  blies,  hörte  seine  Frau,  wie  jemand 
dabei  lachte.  Auf  ihr  wiederholtes  Befragen,  wer  dies  wol 
gewesen  sein  möge,  eröffnete  er  ihr,  dass  dies  der  Prophet 
Elia  gewesen  sei,  der  ihn,  weil  er  die  SchofartÖne  nicht  mit  dem 
rechten  Klange  hervorzubringen  vermochte,  ausgelacht  habe.^) 

7.  R.  Schneor  sagte:  Es  bestehe  eine  Tradition,  dass 
wenn  ^der  Fromme"  in  der  Zeit  der  Propheten  gelebt  hätte, 

1)  Hebr.  Text.  ^21^  i<'l^BVJÜ  DJIDH  '^M<^W  "ID  miH''  '"13  Hl^rO 

HNii  )h  ^Db  v^:^r\^D  hdd  ^"»Sdi  i^i^x  r^2W)  ]d^^  n''^^  -^idd  n"nn  h)iH 
')ni<h  nnw  "m  vdd  piDD^^  ipn  min"»  Y-im  n"nn  inq  nüiv 
"»D  1^  2'^v^]^  hdd  n^it/v  no  bv  min"'  ymb  n"'>^.n  hm  d'^üw 

)b  nowx^  "lm^<•nb  \n^DT  i<bw  >in  nnn''  Ynn  ^dni  udj;  hd  hm  b")ii 
i<b)  -'b^m  nnv  Dnp  n^n  y^i  ^'2:n  n^^N  n^-nx  -jntrx  n"nn 
"iDiN  0:11  pi  DW  b)2ü'>  i<b  mn^D  imb^i*  )r\'tD2nw  in;;T  nn-ipnj 
•DnD  inx  Nim  nn^bv  "loiy  oSiynir;  o^ir/jx  ^lr;'?t^•  vniv  n"nn 

Vgl.  Maasse-Buch  55  b. 

2)  Hebr.  Text.   iDIii^D  J^piH  n\"llZ;  It^lin  •^ty5:'^<  n'HD  r\^V^ 

nnx  DIN*  in:iT  (sie)  'y^wn  ypnu^D  nnx  Dys  win^  r\^22  n"nD 
•^iD""  HMir;  in^n  (sie)  i^niz^i  ypin  n^r\w  i)V2  tt^-non  rri^D  pnti^u^ 
yiiT  'DJn  n^^N  n'?  .-ionu;  ly.iD  ni^m-n  i^pin  "i-iiyz  pnii^i^*  nt  nvnb 
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er  ein  Prophet  gewesen  wäre  und  ebenso  zur  Zeit  der  Tha- 
naiten  ein  Thana,  in  der  Zeit  der  Amoraim  ein  Amora.  ^) 

8.  Ein  Vorsteher  in  Köln,  dessen  Vater  und  Grossvater 
Rabbinen  gewesen,  welcher  letztere  jedoch  von  Proselyten  ab- 
stammte, verbot  Kerobas  und  Piutim  in  die  Gebete  einzuschalten. 
Als  er  einst  in  seinem  wohlverschlossenen  Zimmer  schlief, 
sprang  ihm  ein  Hahn  aut's  Gesicht  und  riss  ihm  die  Haut  ab. 
Er  wendete  sich  nun  an  einen  Wundermann  und  dieser  er- 
widerte ihm,  der  Rabbiner  von  Mainz,  R.  Elieser  b.  Nathan,  habe 
dies  verursacht.  Er  ging  nun  dorthin  und  fragte  denselben,  warum 
er  so  mit  ihm  verfahren  habe.  Er  bemerkte  ihm  darauf,  seine 
Vorfahren,  die  die  Piutim  verfasst  hätten  und  wünschen,  dass 
der  Vorsteher  sie  nicht  abschaffe,  habe  ihm  das  befohlen,  es 
werde  ihm  und  seinen  Nachkommen  schlecht  ergehen,  wenn 
er  die  Piutim  nicht  wieder  einführe.  Dieser  schwor  ihm  da- 
rauf, dass  er  seinen  Befehl  zurücknehmen  werde. ^) 

9.  R.  Samuel  d.  Fr.  hörte  einst,  als  er  in  einem  Schiffe 
fuhr,  das  Gebrüll  eines  Löwen  ;  er  stieg  sofort  an's  Land  und 
ging  der  Stimme  des  Löwen  entgegen,  da  sah  er,  dass  dieser 
von  einem  Panther  überfallen  worden  sei.    R.  Samuel  rettete 

«)  H.  T.  iionn  n\i  dnii;  "]d  r\72pr\w  -icin  i^n^^uJ»  Ynn  d:ii 

')  H.  T.  r\'r{W  V'^t         ity^Sx  ^:2')'2  ntr^i^o 

ijpi  ^^Ni  Dl  "i:pn  HMi  N^3i^ipiö  IHN  ons  n\n  dj/d 

bD^  pnpn  S^D2^  DHVD  n\"i  ^b)  Dn:  (1.       ?)  ^:pi      upi  ^dn^ 
m^:>  n\"Ti  ^DW)  n^d       qw  r^mb  'i<mn  din  n\n  t<bi  D^tcvcn 
pn^  nrö  DiPD  DiJDn'p  iDDV  r\b)D'  Mn\"i  n^ii;  mvü  "iin  DJie 
nnD\  IHN  ^1:1:10  XD  inüo  Si;  ddü^i  nHn  (i-  nicii^D)  '^dwj 
Qii'  D:iDn      n^ti^D  nnnD':?  V3D  tdhi 

n'^xu;  "»jod  typ'oi  prn      na  i^.xii^i  Dir;  niir^  "inx 

D^i^m  ^b  b)nü  -^,21  giu^  i'^  'D'^wv  □n')  T  'h'TO  b^iw 

n-ii^  p  ""D  ^n-iD  nwvb  ^n^ni^n  1^5  ^n^l^^J;tI^      bj  ^b 

□■•üVDn  inv  'r^DDHir'  c^nn  □y^ir'  o^torDi  p^^p  ii^T  n''it^npn 
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den  Löwen,  der  sich  nun  auf  dem  ganzen  Wege  ihm  an- 
schmiegte und  als  sein  Retter  wieder  das  Schiff  bestiegen  hatte, 
ihm  vom  Ufer  aus  so  lange  nachsah,  als  er  in  seinem  Ge- 
sichtskreise warJ) 

10.  R.  Samuel  d.  Fr.  war  so  arm,  dass  er  nicht  satt  zu 
essen  hatte.  Einmal  teilte  er  seiner  Frau  mit,  dass  der  Ge- 
meinde Speyer  eine  Verfolgung  drohe  und  sie  beide  daher 
drei  Tage  fasten  müssten.  Sie  thaten  also  und  am  Abend 
des  dritten  Tages  sagte  R.  S.  zu  seiner  Frau  mit  grosser 
Freude,  er  wisse  es  jezt  sicher,  dass  die  Gefahr  abgewendet 
sei.  Sie  bereiteten  sich  darauf  eine  Henne  zum  Essen  zu. 
Einer  seiner  Schüler,  der  dies  bemerkte,  konnte  nicht  umhin, 
den  Lehrer  zu  fragen,  warum  er  an  einem  gewöhnlichen  Tage 
sich  eine  Henne  leiste,  zumal  man  ihn  für  sehr  arm  halte. 
R.  Samuel  versezte  darauf:  Wenn  ich  dir  entdecken  wollte, 
was  ich  gethan,  würden  alle  Leute  mich  verspotten  und  aus. 
lachen,  ich  will  daher  lieber  schweigen.  Erst  nach  vielem 
Zureden  teilte  ihm  der  Lehrer  das  Vorgefallene  mit  (s. 
Maasse-Buch  48  a). 

11.  Als  R.  Samuel  einst  mit  zwei  Leuten  auf  dem  Wege 
war,  sah  er  zum  Himmel  empor,  und  es  schien  ihm,  dass  dieser 
geöffnet  sei.  Jetzt,  sagte  er  zu  seinen  Begleitern,  kann  jedem, 
eine  Bitte,  die  er  zum  Himmel  emporsendete,  in  Erfüllung 
gehen.  Der  eine  verlangte  Kindersegen,  der  andere  Reichtum, 
R.  Samuel  bat  um  Söhne  seinesgleichen.  Bald  darauf  wurde  ihm 
sein  Sohn  Abraham  und  nachher  sein  Sohn  Jehuda  geschenkt.^) 

H.  T.  -^^nw  noDHD      N^D^.-n  H^onn  ^niot  r^wv^ 

'  '  nnx  n:iNli;  b)p  ywi  nr^DD  s.  Maasse-Buch  46b. 

2)  H.  T.      ''W)        'Xyn'w  i^on  h"'^i  h^^i^w  ^y212  nwv^ 

r^Ni  mpD  D^Dwn  nxn  ^:i<  o  ODb  yiN^'i  (sie)  nii-inu;  hd  7d  ht 
Uli  li^p^D  ,)nbi<w  n"Dpn  ^bm  nnx  nbm  cn  "»d  bm^ 
niDrwi  iniiT  r\'?2iD  ^n^Db  iiniio^  imoD  yiT  wp'2  luni; 

"l>Dnn  m^in^  ^2^2'^  p  nnXI  DHIDN  ir^")-  Ueber  Abraham  b.  Samuel  s. 
Zunz  Ltgsch.  S.  383.  Auch  nach  der  im  Maasse-Buch  47  b  mitgeteilten  Sage, 
war  Abraham,  dem  daselbst  jedoch  noch  ein  Zwillingsbruder  Elasar  gegeben 
wird,  der  ältere. 
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12.  Einst  kamen  drei  Geistliche  aus  fernem  Lande,  die 
Wunder  hervorbringen  konnten,  zu  R.  Samuel  und  sagten  zu 
ihm:  Wir  haben  von  deiner  weltberühmten  Weisheit  gehört, 
zeige  uns  ein  Wunder  und  wir  wollen  dir  auch  eines  zeigen. 
R.  Samuel  hätte  damals  ein  Buch,  das  in  Besitze  eines  ferne- 
wohnenden R.  Jakob  befand,  gerne  gesehen.  Er  sagte  daher 
zu  ihnen,  wenn  sie  ihm  auf  wunderbare  Weise  das  Buch  her- 
beibringen könnten,  werde  er  ihnen  glauben,  dass  sie  auch 
anderes  Derartiges  vollbringen  können.  Die  Geistlichen  er- 
widerten darauf:  Wir  werden  dir  zu  Ehren  uns  noch  mit 
einer  grösseren  Kunst  produziren,  komme  mit  uns  in  ein 
menschenleeres  Feld,  da  wird  einer  von  uns  einen  Kreis  ziehen 
und  der  zweite  wird  den  dritten  beschwören,  dass  dessen  Seele 
seinen  Körper  verlasse,  diese  wird  deinen  Brief,  wo  du  willst, 
abgeben,  dir  das  gewünschte  Buch  bringen  und  am  dritten 
Tage  in  den  Körper  wieder  einkehren,  Sie  thaten  dies  in  R. 
Samuels  Gegenwart.  Am  dritten  Tage  gingen  sie  mit  R.  Sa- 
muel an  den  Ort,  an  welchem  der  entseelte  Körper  lag.  Die 
Seele  kam  zurück,  R.  Samuel  verhinderte  sie  jedoch,  in  den 
Körper  einzuziehen.  Erst,  als  die  Geistlichen  ihm  seine  Ueber- 
legenheit  zugestanden,  Hess  er  die  Seele,  die  ihm  das  Buch 
überbracht  hatte,  in  ihren  Körper  hinein.^) 

•)  H.  T.  c^n^:  ^h'ii<  iNDt^'  -i^onn  1:^212  nir^r^ 
^:^D]V  ^NVjii'  :y'2')b  ^h  nox  hnd^^o  gitd  mwh  D^yir  rni  G^niD 

bD  Dvsn  biom  ^^2^,)  Dpy^  1^21  T2  idd  ini<  irn^n  d^nid 
□nD2  miN  n)b]i;b)  iivn  v^M/^nb  ')b2^r^  ü^nb^b  2'wr\^  m^^b  vd^ 
mt<  ^b  H'>2r\b)  pxn  m^ep  r\wvb  ü^v'^v  ohn  0-  in)  T^?  2pv'>  ir^n^ 
iD^ii'n  f  ]2  1DD  ü^y'2v  n^m  r\2^n  n^viv  ünxir;  ü2b  mix  idd 
b'>2)V2  i^b  nt^vj  HTD  iDV  bm  n^n  bi<^m  ^:^2'^)b  □^n':'2n  'ib 
imw  nx"ini  dix  ^:2  ooSin  ]w  n"-nr;2  th^  oipor  ipn 
HDi^oni  ^Di:iD  nxiir  inDt^i^r;,iTDn  nx  i;^2w^  -inxm  b)yv  n^vv  iJOQ 
leon  N^Dni  a^b  ')2Vü  iS^dn  njinnii^  ^  'üb  DPDn  -nm  "idhd  npn 
rxD  nw:n  -^w^b^^r^  iv  um  nr  ^b  P)i:im.-)niN"i^?  Dxn  nnNti; 
HT  .wv^  IV  cr2V  'pn  b^)m  v'2i)  p  rm^  r\bnr)22  n'^w)  ^^y2 
'^ii'im  m'\b  ü^nbyr^  nox  wbivn  dv2)  'vi^'bwn  cv  iv  1^1;^  ntm 
7^w:^^]v  hnipi  dii'  DDiiy  ijnDn  muf  ü)pü2  ^Joy  -^^n  Dvn  ^)in2 
niin]  noiyjniy  nxiti^D  dhdj;  bi<^m       "jbm  p  nntin 
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13.  K.  Jakob  von  Rom  (oder  Rameru  ?)  wünschte  sich 
stets,  einmal  R.  Samuel  d.  Fr.  zu  sehen.  Einmal  kam  dieser  im 
Laufe  seiner  sieben-  oder  neunjährigen  Wanderung  in  dessen 
Wohnort  und  war  bei  ihm  zu  Gaste.  Er  vermied  jedes  wissen- 
schaftliche Gespräch  und  gab  sich  endlich  für  einen  damals 
lebenden  übelberüchtigten  Mann,  Namens  Samuel  Parcheminier, 
aus.  Seitdem  hatte  er  sich  keines  freundlichen  Anblicks  bei 
R.  Jakob  zu  erfreuen.  Als  er  abgereist  war,  bemerkte  lezterem 
einer  seiner  Schüler,  er  meine,  dass  der  Fremde  der  fromme 
R.  Samuel  gewesen  sei  und  nur  aus  übergrosser  Bescheiden- 
heit von  seiner  Weisheit  nichts  habe  merken  lassen.  R. 
Jakob  fuhr  mit  einigen  seiner  Schüler  ihm  nach  und  erfuhr 
endlich,  dass  der  Fremde  in  der  That  R.  Samuel  d.  Fr,  sei. 
Dieser  kehrte  nun  mit  ihm  zurück  und  blieb  weitere  zwei 
Wochen.  Sie  gingen  nun  zusammen  in  ein  besonderes  Zimmer 
und  was  sie  da  gethan  haben,  hat  Niemand  erfahren.  ^) 

(sie)  n"iir  CN  hioüiv  itd:  "iddt  nb^:^  nbb^z  müv  np  n^u; 

iD^irn  "i:iDn  ^1:3  r\i2m:r\  (sie)  djd^ii^  on^N»  cdd  nnv  ^b 
^b  n^n^i  hdS-i  I^<^  n^o       ü:d'^'  nou^:n  biom  ir^n  ^r^irn  p  )b 

mz^n  ü^n^^n  ^b  nini  2pV'  13^21  bw  ICOn,   s.  Maasse-Buch  47  a. 

*)  H.  T.  nix^^  n\xno  hm  bjvj  2pv^  )2^2^2  nt^i;^ 
V^Pi     □"'Jir  V2\i;  n^i:  n\-i  nnx  dvd  'pniou^ 

W2b  ^r^i<ln^  2nn  d^d':?  ^'xr^n  13  "^i  zpy^  □^pDt'  n21 

Dpr"»  ^3^21  Sniti  nmn  n^iD  "121  n"::;  gu'  n'>r\]v  jOT  "rJD  i'^JiN  hinto 

-in?<     HM^  biom^  'b  D^t^ni  "jot:^     bi<'\w  ly^'^b 

vi;"-]  zn^B^D  D'^n^b  -n^Z)'  0^:0  i^v  1^  nxnn  n*?!  "^d  iw  hmu;  □n^o'»2 
nmx'/  n':'Nir'irr  ^idhn  V'o  ::pi;^  VTübm  -ihn  "i^D^?n  idn  di^d 
pnipii^  ü'O^P  ipnnn  ^wxioir^  i^b  2'>wr\  ^üw  m  ']b^t<  ni^nw 
u/'")  Ninti^  "»JN!  Gn^  Dinri^*  [i-  roD  ^2]  ip:  N^nir;  pD"!^nc 
-131  □11^'  "^.E^^D  N*:»!  p  bj  pPiW  not'  -i''ö'?n  imx'p  )b  noxi  n^on 
■»""i  cit'D  loy  HDn  n'?  ni^n^  nuy  nonD  -i^D^nn  i^  2wn 
^)pwD  m^DD  '^v  ^^^inr\b)  vim  2}Dib  >D!ii;D  niin 
•»n        Tion  w'i  Ninty  "''5  yiT  "i^D':>nn  2W7]  ^mx  .11:0  "»jN  "»^ 

"i:in     TDnn       nnj<t^^  iiDDn       'p  '•inid  ^niD::  N^^tr^  "»^ 
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14.  Rabbi  Samuel  hatte  sich  einen  Homunculus  geschaffen, 
der  nur  nicht  sprechen  konnte,  aber  in  seinen  Wanderjahren 
ihn  begleitete  und  bediente.  Einmal  traten  sie  auf  dem  Wege 
mit  Juden  zusammen,  die  denselben  nicht  kannten  und  aus 
dem  Walde,  in  dem  sie  gingen,  nicht  herauszukommen  ver- 
mochten. Da  erblickte  R.  S.  bei  einbrechender  Dunkelheit 
von  ferne  ein  Haus,  machte  die  Reisenden  darauf  aufmerk- 
sam und  warnte  sie  davor,  in  dasselbe,  ehe  er  sie  rufe,  ein- 
zutreten. Er  ging  hinein  und  fand  darin  nichts  mehr  als 
einen  auf  einem  Herde  stehenden  Topf.  Als  er  herausging, 
traf  er  einen  alten  Mann,  mit  welchem  er  einen  Gruss  aus- 
tauschte. Dieser  lud  ihn  über  Nacht  zu  sich  in  das  Haus, 
wollte  aber  den  mitwandernden  Juden  keinen  Aufenthalt  in 
demselben  gewähren,  da  sie  nichts  anderes  wert  wären  als  von 
Hunden  verzehrt  zu  werden ;  nur  R.  Jehuda's  Frömmigkeit 
stehe  ihnen  jetzt  bei,  er  solle  jedoch  mit  ihnen  keinen  weiteren 
Umgang  haben.  Der  Greis  gab  sich  ihm  als  den  Propheten 
Jeremia  zu  erkennen,  der  die  Wüsten  durchstreife,  und  zeigte 
ihm  viele  Bücher  von  Klageliedern.  Des  Morgens  rief  R.  S. 
die  Reisenden,  Jeremia  zeigte  ihnen  den  Weg  und  es  war 
ihnen  jetzt,  als  ob  sie  im  Ganzen  kaum  eine  Meile  gegangen 
wären  (s,  Maasse-Buch  47  c  —  48  a). 

15-  Die  Geschichte  von  R.  Jehuda  d.  Fr.  und  dem 
Bischof  von  Salzburg.^) 

16.  Ein  Herzog,  der  zur  Zeit  R.  Jehuda's  d.  Fr.  lebte, 
zog  nie  in  den  Krieg,  ohne  erst  dessen  Rat  vernommen  zu 

•nin  ni  wi'€  dii  i'"»  nnxSi  w^vj  na        -nn^2  ni^  vm  "ihn 

Ein  Jakob  von  Rom  ist  aus  dieser  Zeit  nicht  bekannt.  Es  ist  vielleicht 
zu  lesen  und  R.  Tarn  gemeint.  Er  konnte  auch  der  bekannte  Jakob  v.  Marvege 
sein,  der  in  Juch.  Ed.  Filip.  221  col.b  "^^'j^lipiC  2pV^  '"1  ^'i^'isbt  (starb  1234 
8.  das.) ;  dann  wäre  {sJOHD  in  emendireu.   In  Maasse-Buch  46  d 

fehlt  die  Ortsangabe. 

•)  Dieselbe  Geschichte,  die  in  Maasse-Buch  (s.  auch  Jell.  B  h.  M.  6 
p.  139)  mitgeteilt  wird.  Dass  der  Bischof  schliesslich  zum  Judentume  über- 
getreten sei,  wird  hier  nicht  gemeldet.  Die  Erzählung,  die  in  Ed.  Rödel- 
heim fehlt,  wird  auch  bei  Wagenseil  (Belehrung  der  jüdisch-deutschen  Rede- 
und  Schreibart  p.  328)  mitgeteilt. 
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haben.  Einst  kam  der  Kaiser  Philipp  IL  nach  Regensburg 
und  wollte,  dass  der  Herzog  mit  ihm  in  den  Krieg  ausziehe. 
Dieser  bemerkte  darauf,  er  müsse  sich  erst  mit  einem  in 
Regensburg  wohnenden  Juden,  der  die  Zukunft  vorhersehe, 
beraten.  R.  Jehuda  riet  ihm  davon  ab,  da  er  in  diesem, 
Kampfe  sein  Leben  lassen  würde.  Der  Kaiser  beschloss,  da 
er  dem  Juden  keinen  Glauben  schenke,  in  den  Kampf  zu  ziehen 
und  drohte,  dass  es  nach  Beendigung  des  Feldzugs  sein  erstes 
sein  werde,  R.  Jeh.  tödten  zu  lassen.  Der  Herzog  teilt  R.  J. 
dies  mit,  worauf  dieser  ihm  antwortete,  wenn  der  Kaiser  in 
den  nächsten  drei  Tagen  in  den  Kampf  ziehe,  möge  er  nach 
seiner  Rüchkehr  mit  ihm  machen  was  er  wolle.  Der  Kaiser 
fiel  im  Kampfe  und  R.  Jehuda  hatte  die  Freude,  seinen  Feind 
aus  dem  Wege  geräumt  zu  sehen.^) 

17.  Einst  brachte  ein  Mann  seinen  Sohn  zu  R.  Jehuda 
d.  Fr.,  um  ihm  von  ihm  Unterricht  geben  zu  lassen.  R.  Jeh. 
beschied  ihn  darauf,  dass  er  ihn  erst  nach  Verlauf  eines  Jahres 

*)  Hebr.  Text.  ^Dl  U):^  r\WV         n"nn         "IHN  DD)12  T\m^ 

□ro  n"nn  r\}iV2       n^y^  pn  hdid        n-j^  i<h^  nonhüb  nu^ 

IHN  nbw)  n'p  uni  niijN  gn  nn^nr  «ini  ]nd2  "nn  -in« 
w^t)^b^  ^^DH  DV  r]ünbi::ib  n:^^  ^:ymn  DDnn  ^b  bi<]V)  W'^^n 

PNin        Niin     n"nn  ^b  2^wn)  nTi;D  hmni 

-iDN  '^Di  "iD  "i^DH  %x  -;^:<-n  oDnn  i'pn  "i^^ix  '2Db  bizn  nhh  o 
"l^QH  D^i2;n  nxin  dj/dd  "i^y  n^'^i  "i^l^n  p  riNi^S  nijn  mnNi 
n^-i^D  i^QNnf  nun  ^j^ni         lyj  npn^D':?  nijn  D^n^ 
DNii^  12  pDNO  nraiy  "i'^ii;  mn^t»  iidn^     o^n':'  "|'?on  "idni  nn^ 

niiiTii'  ci^irz  in^3^  min'»  gnit;  "[Son  n^N  n'nn^  hd^di  D::nn 
Q^Q^':  "]in  NS^  CN  "^bcn  ^s-  DDnn     n"nn  d^i^'H  t]2  yi^cb 

nion^pS  i^DH  NK^T  n^iT'ii;  t^iw  m^^b  n^in^  '»d  n?:)nte^? 

n''''^nb       loy       21  oyi  Nin  id^n  '•jD'p  non^o'?  idp  «in 

in^DIliD  riDiyv    I^^r  König  (Kaiser)  von  dem  hier  die  Rede  ist,  ist  Philipp 
II.  (1198—1208),  der  von  Otto  v.  Wittelsbach  meuchlerisch  ermordet  wurde. 
Vgl  Maasse-Buch  53b  (iriD^^N?  li'M         GH  ]1D  l^bü  DNp 
DDII  Oyi  demselben  ist  auch  in  dem  Responsum  des  R.  Elieser 

b.  Joel  Halewi  (Or.  Sarua  I,  693)  die  Rede. 
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annehmen  könne.  Zu  wiederholten  Malen  nach  dem  Grunde 
befragt,  erklärte  er  dass  der  Knabe  an  einem  Tage  des  laufen- 
den Jahres  heftig  verlangen  werde^  sich  taufen  zu  lassen^  doch 
werde  er  für  immer  davon  abstehen,  wenn  man  ihm  an  diesem 
Tage  eine  Freude  bereiten  werde.  Die  Eltern  sollen  dafür 
sorgen,  dass  der  Knabe  in  einem  Gemache  oder  in  einem 
Kelleraume,  aus  welchem  man  auf  der  Strasse  nichts  hören 
könne,  unterrichtet  werde  und  bis  zu  jenem  Tage  nicht  aus 
dem  Hause  gelassen,  ja  nicht  einmal  in  die  Synagoge  geschickt 
werde.  Die  Eltern  thaten  wie  ihnen  gesagt  wurde.  Eines 
Tages  sagte  nun  der  Knabe  zu  seinem  Lehrer :  Ich  kann 
nicht  lernen  und  will  nicht  lernen,  und  verlangte,  als  der  Lehrer 
die  Eltern  und  Verwandten  herbeirief,  nach  einem  Geistlichen, 
der  ihn  taufen  sollte,  er  wollte  dafür  wirken,  dass  die  Juden, 
die  die  Lehre  Jesu  vernichten  wollen,  ausgerottet  werden. 
Da  alle  Gegenmahnungen  erfolglos  waren,  wurde  der  Knabe 
gebunden  und  diesen  ganzen  Tag  und  die  Nacht  über  allein 
im  Keller  gelassen.  Morgens  bat  er  die  Eltern  weinend,  ihn 
zu  dem  frommen  R.  Jehuda  zu  führen.  Er  legte  sich  Busse 
auf  und  schlief  seitdem  nie  auf  Kissen.  Später  wurde  er  Rab- 
biner in  seiner  Vaterstadt.    (Maasse-Buch  53  c  —  54  a.) 

18.  Einst  sah  E.  Jehuda  d.  Fr.,  als  er  beim  Fenster 
stand,  von  ferne  einen  Juden  rasch  seines  Weges  dahingehen. 
Er  beauftragte  einen  seiner  Schüler,  diesem  rasch  entgegen- 
zugeher, einen  Streit  mit  ihm  anzubinden,  ohne  ihn  jedoch 
nach  der  Ursache  seines  eiligen  Ganges  zu  fragen  und  nicht 
eher  wiederzukommen,  als  er  ihn  rufen  lasse.  Der  Schüler 
holte  den  Juden  ein  und  fragte  ihn,  wohin  er  gehe.  Dieser  ver- 
weigerte jede  Auskunft,  sie  gerieten  nun  in  einen  Wortwechsel, 
aus  welchem  sie  bald  zu  Thätlichkeiten  übergingen.  Nach 
einer  Stunde  Hess  R.  J.  den  Schüler  rufen,  auch  der  Jude  stellte 
sich  bald  ein  und  gestand,  dass  er  gerade  im  Begriffe  war, 
die  Taufe  zu  nehmen.    (Maasse-Buch  54  a.) 

19.  Einst  kam  ein  getaufter  Jude,  der  Schuld  war,  dass 
mehrere  seiner  früheren  Glaubensgenossen  hingerichtet  wurden, 
zu  R.  Jeh.  mit  dem  Verlangen,  dass  er  ihm,  nachdem  er  sein 
Sündenbekenntnis  bei  ihm  abgelegt  hätte,  eine  schwere  Busse 
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auferlege.  R.  Jehuda  hatte  gerade  einen  Stock  in  der  Hand 
und  erklärte  ihm,  „Busse  ist  für  dich  so  unmöglich,  als  dieser 
Stock  blühen  kann,"  Der  Täufling  trieb  es  nun  noch  ärger 
als  zuvor.  E,.  Jehuda  dachte  nicht  mehr  an  ihn,  doch  als 
einst  der  Stock  wirklich  Blüten  trieb,  erinnerte  sich  R.  Jeh». 
an  sein  früheres  Wort.  Er  schrieb  nun  dem  Täufling,  dass 
er  sich  zu  ihm  verfügen  möge  und  zeigte  ihm  den  blüten- 
treibenden Stock,  „Nachdem  deinetwegen  ein  so  grosses  Wunder 
geschehen  ist"  sprach  er  zu  ihm,  „möchte  ich  doch  wissen,  ob 
du  zur  Zeit,  als  du  Christ  warst,  durch  irgend  ein  besonders 
gutes  Werk  dich  um  die  Juden  verdient  gemacht  hast."  Er 
erzählte  ihm,  dass  man  einst  in  einer  Stadt,  in  der  sich  eine 
fromme  jüdische  Gemeinde  befand,  ein  erschlagenes  Christen- 
kind in  die  Judengasse  geworfen  habe,  es  sei  ein  Auflauf 
gegen  die  Juden  entstanden,  unterdessen  habe  man,  um  einen 
unverdächtigen  Rechtsvorwand  zur  Judenverfolgung  zu  haben, 
ihn  veranlasst,  zu  bezeugen,  dass  die  Juden  Blut  brauchen, 
er  habe  aber  bei  seinem  Christenglauben  geschworen,  dass 
dies  nicht  wahr  sei  und  darauf  hingewiesen,  dass  sie  sogar 
aus  dem  Fleische,  das  sie  essen,  alles  Blut  zu  entfernen  suchen, 
worauf  die  Verfolung  eingestellt  wurde.  R.  J.  versicherte  ihm 
hierauf,  dass  er  durch  Busse  zur  Seligkeit  gelangen  werde,^) 

Hebr.  Text,    m)^;^^  niin  V'1V^r\W  "IHN  IDIU/DD 

n"nn  -^^^b  "ihn  □t'  Snilj^^^  mii^D:  tdd  i:i")nj  inon^D 
ri^vviv  imvvi  ^nbph'V  bjb  i>2Wün  nb'^)  nbm  n^wn  )b  nriD^t^  ^:dd 
bDVii;  lüWü  mix'?  n"'^in  idn  n"nn  T2  inx  bpi2  n\"n  n"nn 
miL?  i<b  ir2)bo  7^2wr\2  bD)D  p  nno^  n^2^  ntn  bpon 
n"nm  i^b  cnp  nwvw  hdd  nnv  rit'nm  immn  w^'^Q)  n^it^n 
bpr^n  mix  b^riDn  c^d\"  '^ni<b  bpo  iniNDi  idiitd  mi<ü  2b  bv  ww 
n"nn  vhw^  )b)i^  n\"iK^  id^it^dh  ]d  hdii  htd  n"nn  ns^m  nis  N^iiin^ 
b"^^  n"nn  ^^jn  ndi  "Diii'Dn  i^ni  i^kn  nd^ii;  -ioiu^dh  GonDD 
{<^!;inL^'  Hpm  n"nn  -h  n^nm  p  ^b  D^^rm  nn^  yT\2'\w  hd  nnx  hidt 
niD  bT\i  d:  "|b  rwv:^^  ihno  h^ni  nziit^n^  n"nn  t>  nnsi  □'»n-iD 

n^nn  üh^  ^ni;ii;nm  d^-iimM  i:'^      "i:^-;      nir^r  x':)«;-!^ 

DiniD  iSir^ini  :iin:ij^  nnst  ypM;^  ^pw  H:^-hv  rziT\^bv  ^rbvry 
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20.  In  Regensburg  war  es  Sitte,  dass  wenn  ein  Kind 
zur  Beschneidung  iu  die  Synagoge  gebracht  wurde,  alle  An- 
wesenden aufstanden.  Einmal  geschah  es  nun,  dass  Jeh. 
d.  Fr.  bei  solcher  Gelegenheit  sich  von  seinem  Sitze  nicht  er- 
hob. Auf  Befragen  gab  er  an,  dass  der  Prophet  Elia  diesmal 
auch  nicht  seinen  Sitz  neben  dem  Gevatter  einnehme  und 
zeigte  denen,  die  fähig  waren,  solches  wahrzunehmen,  dass  der 
Prophet  bei  dem  Synagogenfenster  sitze.  Das  geschieht,  er- 
klärte er  ihnen,  weil  dieses  Kind  einst  das  Judentum  verlassen 
werde.    (Maasse-Buch  54  d.) 

21.  E,.  J.  aus  Mainz,  der  Sohn  einer  Tante  E,.  Jehuda's 
d.  Fr.,  hatte  seinen  Sohn  Elieser  gewarnt,  über  die  Donau  zu 
reisen.  Dieser  wollte  aber  seinen  Verwandten  R.  Jeh.  d.  Fr. 
kennen  lernen  und  übertrat  das  Gebot  seines  Vaters.  Als  er 
bei  R.  Jehuda  anlangte,  stellte  dieser  ihn  sofort  darüber  zu 
Rede.  Ein  halbes  Jahr  hindurch  hatte  er  sich  bei  R.  J.  auf- 
gehalten, ohne  diesen  dazu  bewegen  zu  können,  ihn  in  seine 
Mysterien  einzuweihen.  Am  Rüsttag  des  Pessachfestes  fragte 
ihn  R.  Jeh.,  ob  er  am  Abend  an  dem  Tische  seines  Vaters 
die  Haggada  lesen  wollte  und  als  er  darauf  erwiderte,  dass 
die  Zeit,  für  eine  Reise  nach  Mainz  nicht  ausreiche,  trug  ihm 
R.  J.  auf,  eine  von  seinen  Mazzot  dem  Vater  mitzubringen. 
Er  machte  sich  nun  in  Begleitung  R.  J's.  auf  den  Weg.  Da 
schrieb  R.  J.  d.  Fr.  die  Gottesnamen  in  den  Sand,  bis  Elieser 
sie  erfasste  und  alles  wusste.  Er  langte  noch  rechtzeitig  in 
Mainz  an  und  überbrachte  dem  Vater  R.  Jehuda's  Geschenk.^) 

n"»2i  rpra  nDNi  D^in^i  cnüb  or^^'b:}  Tyn  bD  i!iDpn:i  cnin*n 
UX1  u'b  u^DnifL!''  uHD  Nij^ti^  crAv  -Dlri^on  i^yi  n:»^:  ]inD  nt^: 
^nbw  cno  irjiiin  ^bm:  tn  ir^y  ')2'\b^  ünn«  mDip?JD  ^b^v 

^n:!^2m2  cr\b  D^r^n      D'^^'^iiw  cn  ^b  ^b^\:;)  lor^on  nnx 

IN^n  Dr\b  "i^^m  di  üw  ü^y^'n  co\x^  n^DiLDm  Hnn^Nn  ti^idn^i 
bv  n-Tin  nniN  n'pjoDnJi  d-o  irivX  c'nb)ü)  ciw2  D^nna  Gmn^n 
x;":^  "]pSn  r^-^n-^iv  nni-iD  Diy      ivm  p  ex  n"nn  •)b 

r^bvj  2b2'  Diese  Sage  befindet  sich  auch  in  einem  Maasse-Buch  (doch 
nicht  in  Ed.  Rödelheim).  Vgl.  Tendlau,  das  Buch  der  Sagen  und  Legenden, 
Frankfurt  a.  M.  1873,  No.  62 

*)  Im  hebr.  Text:  "Ttj;''^N  '2'^)  rA)iW  N!i::DD  ^""ID  nr^O 
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22.  R.  Jehuda  d.  Fr,  war  im  Alter  von  achtzehn  Jahren 
noch  so  unwissend^  dass  er  nicht  einmal  die  täglichen  Gebete 
zu  verrichten  vermochte.  Er  war  bis  dahin  ein  Bogenschütze. 
Als  einst  sein  Vater  ß.  Samuel  vor  den  Schülern  den  üblichen 
Lehrvortrag  hielt;  lief  R.  Jeh.,  Pfeile  werfend,  zum  Aerger  der 
Schüler  im  Lehrzimmer  herum.  Diese  fragten  nun  R.  Samuel : 
Dein  Vater  und  deine  väterlichen  Vorfahren  waren  wie  du 
selbst  hervorragende  Gelehrte  und  du  lassest  deinen  Sohn  so 
aufwachsen,  dass  er  ein  Räuberhandwerk  treibt?  Er  fand, 
dass  sie  Recht  hatten  und  als  die  Schüler  weggegangen  waren, 
stellte  er  seinen  Sohn  Jehuda  in  Gegenwart  seines  anderen 
Sohnes  R.  Abraham  darüber  zu  Rede  und  wollte  ihn  nun 
prüfen,  ob  vielleicht  nicht  doch  noch  etwas  Besseres  aus  ihm 
werden  könnte.  Er  sprach  einen  Gottesnamen  aus  und  es 
entstand  ein  Lichtglanz,  bei  dessen  Anblicke  Abraham  den 
Blick  zur  Erde  senkte,  Jehuda  hingegen  keine  Miene  verzog. 
R.  Samuel  wiederholte  dies  und  der  Lichtglanz  wurde  so 
stark,  dass  Abraham,  der  ihn  nicht  ertragen  konnte,  sich  in 
ein  Kleid  seines  Vaters  einhüllte  und  Jehuda  den  Blick  zur 
Erde  senkte.  Da  sagte  R.  Samuel  zu  Abraham :  Die  Probe 
hat  günstig  entschieden.  Du  wirst  stets  ein  gelehrtes  Schul- 
haupt sein,  dein  Bruder  Jehuda  wird  aber  in  Kenntnis  der 
Mysterien  dich  weit  übertreffen,  er  wird  ein  Wunderthäter  sein, 
aber  nicht  so  wie  du  stets  eine  Schule  leiten.  Als  nun  die 
Schüler  wieder  zum  Lehrvortrage  kamen,  stellte  R.  Jehuda 
so  viel  Fragen,  dass  sie  darüber  erstaunten.  Der  Vater  Hess 
sich  von  ihm  die  Pfeile  geben  und  zerbrach  sie.  Seitdem  gab 
R.  Jehuda  seine  bisherige  Beschäftigung  auf  und  wurde  dann 
der,  bekannte  grosse  Mann.^) 

•  •  •  Tnii  p 

Hebr.  Text.  q)]i;  ^-{^  ^h)  Ci^W  n"^D  inV  HMIT;  H'^HD  Hli'VD 

n^n  n\Ti  no:^  pNn  or  n'>m  n^Dnyi  nnnt^  bhümb  hdi 
piT  n"nni  vi^DSn!?  riDbnn  b^^m        vdn       nnx  oro  nwp 

r^mb  bn:in  nnxi  u^bm  üh^m  ub)D  hdnt  hpn  ^nidi^* 
□n^D^nri  Moi^iv  ^mb  oddi;  jnn  nnb  2wn  u^iDüb  ih^dini  qin 
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23.  Salman,  der  Sohn  R.  Jehuda's  d.  Fr.,  war  ein  Schüler 
des  E.  Ephraim  von  Eegensburg.  Einmal  konnte  dieser  sich 
eine  Halacha;  die  ihm  auffallend  schien,  nicht  erklären.  Als 
R.  Salman  zu  seinem  Vater  kam,  fragte  ihn  dieser,  was  K. 
Ephraim  in  dieser  Halacha  eingewendet  and  wie  er  sie  ge- 
rechtfertigt habe.  R.  Salman  war  nicht  gewohnt,  von  seinem 
Vater  über  derlei  befragt  äu  werden  und  er  konnte  es  sich 
auch  nicht  erklären,  wieso  R.  Jehuda  R.  Ephraims  Zweifel 
bekannt  gewesen  seien.  R.  Jehuda  sagte  ihm  nun,  er  sei  nur 
auf  der  Strasse,  wisse  aber  alles  und  lege  die  Halacha  so  zu- 
recht. Wenn  du  zu  deinem  Lehrer  kommst,  sagte  er  ferner 
zu  R.  Salman,  teile  ihm  diese  Erklärung  mit,  aber  nicht  in 
Gegenwart  seiner  Schüler,  damit  er  nicht  vor  ihnen  be- 
schämt dastehe.^) 

nD3N  i)r2bb  ni^nn  min^  ^h  ncNi  m"?  xip 

□^crn  "int^iDi  ^nts^D  nn  □'»ldd^  "|n3t5^N  Nnn  i<b^'  in'p  n^h^in 
bw  VHN  annzN  'y  i^kn  i2^ij"ini  i^dn  bw  w^iü  r'2  b^  '^vr^^  ]d  ^b 
^b)D  WMür\  i<bor.2)  inx  du;  w'"^  norm  i'phn  p  iod  2W''  n"nn 
VI  N^i  Cup  n"nm  vp^p2  ntDO^  ij^j;  |r.3  onnDN  ir^ni  nmj< 
am  i)v  n^iDn  bbD  vnnn:  ^b^  n"nn  m  bi<^üm  ly^i  inNn^r/Di 
u^d'pdd       ncori  nmx  in\x  nwi!?  cniDt?  iru"^^     n\i  n^i  -ihn 

min''  Sdn  '^r  hd^ic^^  irxi  n^nn  nn^ii^  min^  ^hn^ 
□''ir;i;D  Dir  i:dd  c^y:      hdo':'  r\i2)  r\bv^b  hd  j^-ir  hm^ 

r\wpr\)  vzi<b  nwpnb  b^nm  n"nm  nzbnr]  vtid^p^  -i>:n  "^nidi^  ij"'Z-n 
nt  "id':'  i<':'it'  m  'ijn  r.i  nDNi  "inq  □n''»^?nn  mön^i  vT'D':'n  b2t2 

w"!  iDN  □'•TD^nm  Nii"';:;  D-np  robr\r\  T':nii^  ^nx/i  ni  '^y  ü.TryD 
^j^yS  vii^m  wp  n^K^i  ^b  n^dhi  -jii''m  inir^p  n^dh  '22  n"nn7 
minn  .Tnn  ndh^i  o  □'•dd^  -jnjDiN  ny  n^n^  n':'  ^ni  ü^TD^nn 
V2i<b  iL'DW  -iD^i  "iiy  n^D  mp  HNi:  nN^-n  arn  iniNDi  injDiN 
czi^Diü  □^t:'i;D3i  nnmD  bm  üin  nir;y:ir  ly,  s.  Maasse-Buch  44  c, 

Grünbaum  a.  a.  0.  S.  418. 

»)  H.  T.  'i";  iTD^t^tr  "i^onn  rn^"!'  '"i  bw  1:2  pSi  "i'inDD  r\wi;D 
r^m  hd^hd  pcTOD  cnDN  irzn  n^n  nnx  nyo  p-n£u;j:y"iü  üncj< 
niDn  HMi  v:e)  ':'y  aw)  pw2  n"nn  "i'rro  nniD  7y  mDi:^^'?  yi^  n':'!^' 
n"^in  "i"?  ^Nir  p^T  i"nn  i<2]l;2^  njyjo  nn\x2  psidd  n\-i  nnEN  ijoiit^ 
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24.  K.  Kalonymos  (b.  Jehuda)  stand  beim  Kaiser,  bei 
welchem  er  gewöhnlich  die  Angelegenheit  seiner  Glaubensge- 
nossen vertrat,  in  hohem  Ansehen.  An  einem  Pesachabende 
sagte  er  zu  seinen  Hausgenossen,  er,  der  heute  ein  ^freier 
Mann"  sei,  brauche  jemanden,  der  ihn  bediene  —  und  brachte 
es  zu  Wege,  dass  der  damalige  Kaiser  in  sein  Haus  eintrat, 
ihm  Wasser  zum  Waschen  reichte  und  das  Lamm  zubereitete. 
Seitdem  durfte  Kalonymos  nicht  mehr  vor  dem  Kaiser  er- 
scheinen. Als  dieser  jedoch  zu  einem  Feldzug  gegen  die 
Araber  sich  rüstete,  ging  R.  K.  zu  ihm  und  bemerkte  ihm, 
dass  er  eine  Niederlage  erleiden  und  wenn  er  sich  nicht  von  ihm 

nny  bt<w  np,N  not?  idvV  idid  h'nyu;  ^dd  )b  n^:in  Ynni 
pciDD  mM  "i^nij^  ^Qb  )b  2'wr\  n-^.nx  cvod  to^  ^li^xu  noD  -inv 
jD\"n  viv  nnN      n"nn  vdn^  jd'pi  Yin      ^b  hdn  n:yjo  nmN2 

^n^\-n  pDIDO  NIHL^'  2)1^2  V'^^''  'JN         b"i<  HD^in  '1TW2  Pl^M 

"jD  1':'      ION  n"^'n  ni  n"in  non^  nDt^nn      -^:nir;D  piti'n 

u^'p  n"nn  i^on^  niN^i'^ri  □^ir'ipz  n:v*cr^  ^b  2']vr2  riMT  r\:p^r\  ']2i 

□riQ  VJ^^2ri^  ^bw  ^12  Vn^D'pn  'JD^  N^?-  I^er  Lehrer  ist  Ephraim  b. 
Ephraim  von  Regensburg  (Zunz  z.  Gesch.  49,  vgl.  Ltgsch.  274).  Salman,  der 
Sohn  R.  Jehuda's,  wird  auch  in  pn  'D  4  genannt.  Unter  dem  Namen 
(DIO^i  erscheint  er  als  Verfasser  eines  Pentateuch-Commentars,  (s.  Schiller 
Szinessy  Cat.  of  the  Hebr.  Manuscr.  of  Cambridge  p.  159,  vgl.  Steinschn. 
Kat.  Hamburg  S.  57);  das.  S.  159  Cod.  330,  2  wird  ein  Sohn  R.  Jehuda's 
d.  Fr.,  Namens  Mose,  angeführt,  der  mit  pmill^j;im!2  ]'0^b2  ilU/ü  '"IH 
(Ltbl.  des  Orients  1850  S.  558)  identisch  zu  sein  scheint.  Demnach  wären 
pJOt'T  oder  0"^^  Beinamen  zu  dem  eigentlichen  Namen  Mose.  Ein 

zweiter  Sohn  R.  Jehuda's,  Namens  David,  hat  mehrere  Schriften  mystischen 
Inhalts  verfasst  (vgl.  Gross  in  Berliners  Magazin  I,  S.  106  u.  107),  doch 
ist  Aron  von  Regensburg  (Tos.  Chul.  23  a,  Schilfa  mezia  43  b  Ende)  nicht 
als  sein  Sohn  anzusehen,  sondern  in  dem  Referate  bei  Sal.  Lurja  Resp. 
No.  29  pniDlL^jriD  ]"in{<  eine  Verwechslung  des  genannten  mit  Abraham, 
dem  Bruder  Jehuda's,  wie  bereits  Steinschneider  (Cat.  Bodl.  p.  2415)  richtig 
erkannt  hat.  Die  darauf  folgende  Stelle  in  Resp.  Sal.  Lurja  ist  wol  in 
folgender  Weise  herzustellen  :    "^n  mUH^       Vr\]  Y*'12't2  ITX^^'PN  'n  ^D^D* 

"in  jirDn  vnxi  0-  pi)2}iyüü)  niDi^n^iD  tnü       vhni  [did'»ji^p 

iniDK^ilD  üb^O  "^^^  NImI  :ni2iiT1D-    Letzterer,  Meschullam  b. 

David,  ist  der  in  Or  Sar.  1,  747  genannte  Rabbiner  (1241)  vgl.  auch  Zunz 
Ltgsch.  S.  325. 
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begleiten  lasse^  selbst  in  dem  Kriege  fallen  werde.  Als  eben 
das  Treffen  beginnen  sollte,  bemerkte  R.  Kalonymos  einen 
alten  Mann,  der  den  Kriegsleuten  einen  Taumeltrank  verab- 
reichte, angeblich  um  sie  zu  stärken.  Dem  Kaiser  schlug  R. 
K.  den  Becher  aus  der  Hand.  Die  auf  Kalonymos  nicht  ge- 
hört hatten,  blieben  tot  auf  dem  Platze,  mit  den  übrigen  er- 
focht der  Kaiser  einen  Sieg  und  R.  K.  war  nun  bei  ihm 
wieder  so  angesehen  wie  zuvor.^) 

25.   Als  einst  R.  Jehuda  v.  Speier  am  Versöhnungstage 
vorbetete,  kamen  Geistliche  in  die  Synagoge ;  einer  derselben, 


»)  Hebr  Text,  n^^o  pj^n  n\-iu;  niRDH  Dio^Ji^p  ^:'2')2  nwvo 
m^-ipn  "lyr:  p^D  n^nw  'Z)h  vt2'>2  n\niz;  "iD-^pn  ')^n2  -m  qv^  bD2^ 
HDD  h'h2  nnN  ayci  "n^K  ""^ni^  miv  ix  g^d^  □^d-'.kj  )^nw2 
r\b'>hn  ]n"in  ]2  in^2  '^:2h  nox  m^Nn  -d^S  ^^nnnir^  Di)p 
^mv2  Nin  i<2w  m'2  n^nm  iD'pnw  w^:)  r\h^b^^  Wüi^'h  jn^n 
ni  iD^:irn^  nno  )m  ':2b  ^nn  idni  dio^ji'tp  nnH  "ipti^i 
S-ron^  an^  nb^toib  g^d  id  n\"iii^  ^b^ro  ncon  np^?  D:)D:tz;D  ndh 
nb^ii  nmn  npb  vt  ^r^o^b  d^o  i':?  ]n:ii'  nnN':>i  d^ü  1^  in:i  n>2 
"nr  n^^M  Diö''Ji'?p  NJDH^  iD'pn  ^i'ü^w  n":nn  -i^dnii^  nyi^D  inw* 
Sy  onSj  lo^pr.  hm  phn  dvei  nid':'!  tnhS  miN  no^pn 

^jmi'^-^DNi  "iD^pn  odS  DiD^:^':5p  N:3i"|'?n cs^2pt^")^^•i5^□''b^fI;oIi'^-^ 

"1^'''?  n)i^1  "»iN  D""'DyNi  ^od  n^i-itid       y-n  "»Njiti;  npNii;  yiv 
^b^v  utsiD  DniJDpu'  orn  b2w  ^^tOD  n^n  "»^nl:'      "iron^D  c^nb':>^ 
)üv  iSr.i  CHD  inND  nnNt^  "i':?«  ^b  cni  u^^^•3^l^•  "»i^^  D-^n:: 

b2  npti'ni  inx  ]pt  DiD'»ji'pp  toi  nNm  nDn^D -^Dni;.-!!  uir^^  .iN^u^n 
nmbi2  ony  Dvb  ipin  nioNi  n^i/irn  did  PD\':n  Di;  vn^  cyn 
DDHiD  ':?y  nDyni  inir  ü'bt<vw'r>  nv  um  •^icn'pnir  dilsd  y-iv 
'^Diir;  "ly  didh  nom  D^D>:i':;p  njdp  ih^d  no^pn  i"»^  didh  ndij^d^  d^id 

(1-  p""i  nDi  ^bm)  D)m)bp  "ij-^di  n3i  lyoir;!:'  ürnNi  ün^2"'iN 
iwpn)  ü2n^2'^i<  ^:d'7  c^^bn  d':'^  i^e::  G^cnS:  vnii^D^  ^pm 
nc^n  nts^yj*!  ihid  oij^^ji'pp  lyoiL^ti'  L:n'i{<'i  "12:1 

•nwNn^D  n^iHD  HMi  n^^D  i<b  hdhn  nm^i  ci;cn  ^mN2  i2nij< 

Gemeint  ist  Kalonymos  b.  Jehuda  (s.  Zunz  Ltgsch.  S.  164).  Der  augebliche 
Krieg  gegen  die  Saracenen  ist  vielleicht  der  erste  Kreiizzug  (1096)?  In 
diesem  Falle  hätte  Heinrich  IV.  der  Sage  nach  ein  jüdisches  Canossa  zu 
bestehen  gehabt. 

3* 
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der  Rat  des  Bischofs  gewesen,  spie  R.  Jehiida  ins  Gesiebt 
und  dieser  liess  ihn  dafür  schlagen.  Der  Bischof,  dem  dies 
gemeldet  wurde,  liess  Tags  darauf  den  Gemeindevorsteher  zu 
sich  kommen.  R.  Jehuda  ging  mit  ihm  zum  Bischof  und  riet 
seinen  Begleitern,  dass  sie  ihn  allein  das  Wort  führen  lassen. 
Der  Bischof  nahm  sie  wider  Erwarten  gut  auf  und  sagte,  dass 
dem  Geistlichen  Recht  geschehen  sei.^) 

26.  R.  Kalonymos,  den  Vater  des  grossen  R.  Meschul- 
lam,  träumte  einmal,  dass  man  ihm  diesen  Sohn  entführen 
werde.  In  der  That  ergriffen  denselben,  als  er  vierzehn  Jahre 
alt  war,  fremde  Kaufleute  auf  dem  Markte  und  verkauften  ihn 
an  den  babylonischen  Schul  vorsteh  er,  der  ihn  zu  seinem  Küchen- 
meister machte.  Das  Lehrzimmer  stand  über  der  Küche.  Da 
hörte  einst  R.  Meschullam,  dass  der  Schulvorsteher  eine  talmu- 
dische Frage,  die  ihm  die  Schüler  vorlegten,  nicht  zu  lösen 
vermochte,  er  ging  hierauf,  als  derselbe  das  Zimmer  verlassen 
hatte,  in  dasselbe  und  schrieb  die  Erklärung  an  den  Rand  des 
Buches.  Das  wiederholte  sich  einige  Male,  bis  der  Lehrer  den 
Schülern  auftrug,  auf  den  unbekannten  Glossator  aufzupassen. 
Zwei  derselben  bemerkten  nun  einmal,  dass  der  Diener  das 
Buch  glossire  und  berichteten  dies  dem  Lehrer,  der  ihm  sofort 
eine  ehrenvolle  Behandlung  zu  Teil  werden  liess.  Auf  seine 
Frage,  wer  er  sei,  erwiderte  R.  Meschullam,  er  wäre  der  Sohn 
des  R.  Mose  aus  Lucca,  Er  wollte  ihm  seine  Tochter  zur 
Frau  geben,  R.  Mesch.  wollte  jedoch  ohne  den  Willen  seines 
Vaters  nichts  thun.  Der  Schulvorsteher  liess  ihn  nun  durch 
seine  Leute  nach  Mainz  bringen,  dort  heiratete  R.  Meschullam 
und  sein  Sohn,  R.  Todros,  der  dieser  Ehe  entstammte,  wurde 
Schulhaupt  in  Mainz. ^) 

1)  Hebr.  Text.  nDT^H  ^3D^  bb^mw  min'  nWV^ 

'  '  '  nb^T]*  Iß  Maasse-Buch  58  a  wird  diese  Erzählung  in  anderer  Version 
mitgeteilt,  statt  Jehuda  v.  Speyer  wird  Samuel  d.  Fr.  genannt. 

')  H.  T.  hmr\  üb^D  1^2-1  bw  V2i<  D^m^bp  nz^v^ 
irzjii  pwn  DVD  n^yD  ünniD  ind  nnx  dvq  i^öd  132  nn-r-ir  ubn^ 
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27.  In  Mainz  entstand  einst  zur  Zeit  des  E.  Elieser  b. 
Natan  eine  Meinungsdifferenz  betreffs  einer  Speise,  die  einige 
derselben  für  Chamez  erklärten,  da  schlug  derselbe  vor,  diese 
Frage  den  Gelehrten  in  Bonn  „woher  die  Lehre  ausgehe", 
vorzulegen.  Solche  waren  damals  Joel  Halewi,  R,  Ephraim 
und  sein  Bruder  Hillel,  R.  David  und  viele  andere.  B.  Elieser 
segelte  nun  in  einem  Waschgefässe  rasch  von  Mainz  bis  Bonn. 

Sdd^  ''Hir^bin^  imii^^m  cno'^xDD  nnoy  ino^bini  in^np'^i  vhv 
-IHN'  mn^  n^jp'?  nnx  ni^n  i-^dni  ^ddo  x^trin  h^^  cnnioni 

Hdw  nr'^n  idid  pdid^  n\i  N^u^^nii;  oSiii^o  yDt^'i  ^mn  'r^y 
□S^ti^D  i^DH  ihn  ^ly-nD  n^2D  N^ir:n  u/teiioi  ün^ö^nn  i':'  iirpn  "|d 
□i;:on  nxn  Nwn  ninii^Dl  ^D^pii^  iöd  pnii^)  jV':'^^  oyton  n'':ir:i 
d^V^i^  DVB  Sd2  cSi\r^D  li^Di  HOT  pi         pnu;'!  r\m 

nD^is  G^D.";^  niin  VTnbrh  np$<  nnx  crs  ü^2)dd  n?D  iv^:i2 
n''2D     nxn^iy        n'^^vWd  nixib  iDT^r  ü'W  in  "ihn*  ddd 

|io  ^Nii  Sni::n  n^obno  d^^iz;  [iJidi;  N^u;:n  m^iVD^  nii'yon 
iN^^^Di  mn::  -jSni  nü^i  ]vb:^2  rnip^DD  n^:im  u^v^r;»  xnt^  nnn 
iNntr;  GmnD  '2  cnix  nDx  N-iii^ii  ^dd  p.2':>r\r\  yi'Diy'?  □n^Q':5nn 
2''i:^n  nnnD  "{Dö  Sli^u;  -ihn'  itot  1':'  D^n^  -iron  n^^nir; 

']:pi  Dtt^  HNi       zw  HD  iS  S.Ntr  PHN  Di^D  nD^in  -:^:ini2;ri  i'piiN 
iü^\2/  nd'po  nit'D  n"*^n  p  di?o^:i^p  ij^di  v^n  di^^  d'l^ti 

IHN      nii^QOT  wbw  2b2  '^'y  b^n^r,      n'^^^n  )bpüi<  vzn  niiL^n 
□n'>?D  "|S  ti'^tr;  nn^^y        in  ']''2i<b  V':^r\w  iv       m^iii  wü^l^  -p 
^2^  r\nib  m^'ii  loy  -]':;r.ts'  vi^ro  -ihn  vxwn  ^b       p  iS  2^ii^n 
ir^n  110^1  p  n:DQ  i^^im  .npDnp  niHN  nt^'N  dl:'! 
^Ni  nirV3  133  om^to  ^D^n  dvj  nü)  V2i<b  "^th  ubwü  ^y2'^^  on-i^^ 

^^1^3302  nz^li'^-  Todros  gehört  nach  anderer  Quelle  der  Narbonoeu- 
sischen  Kalonymidenfamilie  an  (s.  Neub.  Auecd.Oxon.  p.  83),  vgl.  Zunz  Ltgsch. 
S.  lüG.  Ein  Teil  dieser  Erzählung  wird  in  anderem  Zusammenhange,  doch 
ohne  Namen  einer  Persönlichkeit  im  Maasse-Buch  73b,  c  vorgetragen. 
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Dort  wollte  sein  Eidam  K.  Joel  Halewi  in  der  Meinung,  dass 
er  sein  Gast  sein  wollte,  ihn  bewirten,  doch  R.  Elieser  erklärte, 
dass  er  noch  heute  in  Mainz  sein  wolle,  wo  er  auch  in  der 
That  noch  am  selbigen  Tage  ankam. ^) 

28.  In  Würzburg  entstand  einst  zwischen  der  Geistlich- 
keit und  der  Bürgerschaft  ein  Streit  wegen  der  Besetzung  des 
bischöflichen  Stuhls,  der  sich  durch  zwei  Jahre  hinzog.  Um 
diese  Zeit  kam  einst  ein  Schalksnarr  zu  R.  Elieser  b.  Natan, 
der  gerade  einen  Apfel  in  der  Hand  hatte,  und  erbot  sich, 
Alles  zu  thun,  wenn  er  ihm  den  Apfel  gebe.  R.  Elieser  gab 
ihm  mehr  als  das,  gab  ihm  jedoch  den  Auftrag,  in  den  Würz- 
burger Dom,  im  welchem  gerade  die  Streitenden  gegen  einander 
kämpften,  einzudringen  und  sich  auf  den  Bitchofsstuhl  zu  setzen. 
Der  Schalksnarr  liess  sich  nach  einem  Widerstreben  dazu  her- 
bei und  that  wie  ihm  befohlen  worden.  Nachdem  er  nun  dort 
viel  Schläge  auszuhalten  hatte,  rief  die  eine  Partei  der  anderen 
zu,  dass  sie  eher  den  Schalksnarren  zum  Bischof  haben  wollten, 
als  den  Candidaten  derselben  und  darauf  gingen  auch  die 
anderen  ein.  Das  war  der  nachmalige  Bischof  ^Tp?  von 
welchem  sich  R.  Elieser  sechs  Dinge  erbat,  dass  er  nämlich 
den  in  seiner  Diöcese  wohnenden  Juden  die  Steuer  erlasse 


')  Hebr.  Text.  -iS^-,;!  ^^p^^p        DDO  DI^D  Vj^T  ]D"N  HZ'V^ 

yün  n^n  id  ]'p)bn  vr\z'  ')2ir>  in^x  ^ü)b  iKiir;  w'^  im  "i^id  inn 
i'V  npND  p'i<  ^^21       INT  imo^  ym  ij^n  r.oN  ür^'npü)  moxi 
nnin  NiJn  0-  "»J^n)  ijo^,  i<b      noxn  iidn^ 

ir::!!  ^)hn  bi<v  ^^di  omDir  nb^'i        nzm      vn  u^b  1n"l^<3^  'r\ 
"i-tr^N  ij^Di  "1^-11  GOD"!  HDnn  Hi;;!  -in  ^Dn  vnx  bhr\  oncN 
nrcDD  "iSri        m^D  rj\D2  2)v^^  Sdd  t<'2r\b  r\))i)  b")^}  ]ro 
'>yi2  bD  i<'prh  b^v  ij^di  i^nn  hdni  njd  iv  r\bp  nyu;^  nh^i 

JND  ^mb  ni^n  ■'J'"«  ]d"n  "»di        p"^  ij^^n  vm  D^^b 

Nin  N^l  ']^;^b  Sd^P  -NM  ^b  nDNl  N^^^D*?  iVnb  N^N  HDDD 

Sddd  Dti^^i  nwN  ntt'N  nNnn  nnj;  irD"^  "idnt  noD  Dir 
•nDN.-i  DH^  ')üm  iS  ij^öNm  Dito  ]d^d  üd^  jnx  p  ^n  d^^i^n  Gvn 

David  ist  vielleicht  David  b.  Kalonymos  (Zudz  Ltgsch.  S.  825),  doch  ist 
nicht  bekannt,  dass  dieser  in  Bonn  gelebt  hat,  ausserdem  könnte  er  nur 
als  jüngerer  Zeitgenosse  des  R.  Elieser  b.  Natan  angesehen  werden. 
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und  ihnen  eine  Strasse  einräume.  Den  Gegenstand  der  übrigen 
Bitten  hat  der  Erzähler  vergessen.^) 

29.  R.  Binjamin  b.  Serach  versprach  in  seiner  Sterbe- 
stunde, dass  er,  wenn  der  Gemeinde  eine  Verfolgung  drohen 
sollte,  sie  früher  davon  in  Kenntnis  setzen  werde.  Nach  seinem 
Tode  sah  man  ihn  noch  im  selben  Jahre  am  Versöhnungs- 
tage in  der  Synagoge  vor  der  heiligen  Lade  hingestreckt  liegen 
und  beten.    Die  Rabbiner  fragten  ihn,   was  das  zu  bedeuten 

1)  Hebr  Text.    iioj<1  pilD'in^lD  "jlD^n  mWD  PHN  ÜVB  n^l/V^ 

n^ii]!  TN  c^ji^yn  noNi  TiD:in  ':)b€  irinp  nu^v^  cn^^n 
vn)  ]"io:n  w^n  ir^npo  nnx  i^^an  GD^^np  (sie)  nrnv^r^,)!; 
n)2in2      PN  nt  ü^dü  vn  D'^.n^<  DV^b  D^n^ti^  in  7^w  ü'p)bn 

nirr«  mr.m      ^91  y''2i^  ni^Dn  ^h  ]n  '•Dni  mD 
^1nl^•S'l  h^Di<h  'I?  ihn       ^vit^nii;  ni  mTr^j;t>  ni^nn  gx  fDx  iN:::n  ^b 
]b  noN^  nT2:^)  cnS       inl{<^  inj  p"i<  N32"n  p  i^  ::^:rn 

PN  PT  CDO  D^iTyP^  u^n':5:Pir  (d.  i.  in  die  Kirche)  r\bz>D2  CjDP  P"N 
•»JliPP;  liJ^'pP       PDN  PD:1PP  NDD       Zt^^Pl  CPP3       DJDPI  Pi 

-^D  ^NU^Nir  PD  '-^D  n1L^•I;^  ppp:  pdd  "»d  p^i;t  NnTi  'i'N  1^  pqx 
ppiy  üPiNi  Pt'n:  PDio  iPDD  pn  vnny^D  pti  dp^^d  "|^p  ?]id':' 
ij^\p  'pb  DPp  pd:ip  ddd^-^p  D^it^iy  ^y'r^]v  GPip  ipdn  p:jo 
Pd:ip  N-ipai  jiDiP  nryji  DnpNP  ]d  irjD  ^,pon  pi  ■|id:ip  pi 
':>^'iiv'>  PTir^  PPNP  mt'Nii:;  '1  i'?  in"»'^  p"N  ij^dp  -1^9^31  n?p9. 
12  iPip^tj'  21PP1  ppn  n--^  ib  Pii^rij^  p''^:Ii^p^  do  n':'^  vppp  g^pp 
•^npDii^  mS^iyp  POTT  □nip\p 

Dieses  Märchen  ist  wol  nur  eine  andere  Version  der  bei  Fries 
Würzburger  Chronik  I  S.  2^3  u.  244  mitgeteilten  Sage  über  Bischof  Hein- 
rich IV.  (1202  -1207),  genannt  „Meister  Heinrich  Käs".  Bischof  Heinrich 
sei  nämlich  der  Sohn  eines  fränkischen  Bauern  gewesen  und  habe  die 
Schulen  zu  Würzburg  besucht.  Die  Domkapitulare,  welche  sich  nach  dem 
Tode  des  Bischofs  Konrad  I.  über  die  Wahl  eines  Nachfolgers  nicht  einigen 
konnten,  seien  auf  den  Einfall  gekommen,  einen  Schüler,  der  ihnen  zuerst 
auf  der  hohen  Schule  begegnen  werde,  zum  Bischof  zu  erwählen.  Heinrich, 
ein  armer  Schüler,  habe  nun  das  Glück  gehabt,  denselben  zuerst  in  den 
Weg  zu  kommen  und  sei  dadurch  zur  Bischofswürde  gelangt.  Von  Jugend 
auf  au  geringe  Kost  gewöhnt,  habe  er  auch  als  Bischof  nur  Brod  und  Käse 
gegessen  und  sei  daher  „Heinrich  Käs"  genannt  worden.  Für  fS^'p  ist  dem- 
nach |Spp  zu  lesen.  Man  beachte  auch,  dass  nach  unserer  Erzählung 
Elieser  b.  Natan  dem  Spassmacher  „Brod  und  Käse"  anbietet. 
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habe  und  er  erklärte  ihnen,  er  habe  schon  im  Augenblicke 
seines  Todes  ein  geschriebenes  Himmelsdekret  gesehen,  in 
welchem  eine  Verfolgung  über  die  Gemeinde  verhängt  war, 
da  habe  er  zu  Gott  gebetet,  dass  er  ihr  noch  eine  Frist  ge- 
währen möge,  es  seien  jedoch  nur  noch  zwei  Tage  bewilligt 
worden.  Die  Gemeinde  wollte  den  Rabbinen,  die  ihnen  das 
mitteilten,  nicht  glauben  und  machten  sich  über  die  Sache  lustig, 
die  Rabbinen  aber  verlegten  ihre  Wohnungen  ausserhalb  der 
Stadt  und  blieben  dadurch  von  der  Verfolgung,  die  in  der 
That  in  dieser  Zeit  hereinbrach,  verschont.^) 

30.  R.  Binjamin  b.  Serach  geriet  einst  Nachts  in  einen 
Wald  und  suchte,  da  er  sich  vor  Räubern  und  wilden  Tieren 
fürchtete,  Zuflucht  auf  einem  Baume.  Da  hörte  er,  wie  ein 
Dämon  zu  dem  anderen  sprach,  dass  es  ihn  freuen  würde, 
wenn  er  einem  gewissen  Binjamin  etwas  Böses  anthun  könnte, 
er  habe  das  schon  öfter  versucht,  doch  sei  ihm  dies,  da  der- 
selbe sich  fortwährend  mit  dem  Gesetzestudium  beschäftige, 
bis  jetzt  nicht  geglückt,  da  sagte  ein  anderer  Dämon,  er  werde 
sich  in  ein  Haar  verwandeln,  das  Binjamin  mit  seiner  Speise 
verschlucken  und  dadurch  in  Wahnsinn  verfallen  werde.  Bin- 
jamin, der  das  hörte,  untersuchte  nun  jede  Speise,  bevor  er  sie 
genoss.  Einmal  fand  er  wirklich  ein  Haar  in  seinem  Brode, 
nahm  es  und  verschloss  es  in  einen  Sack.  Da  wurde  das 
Haar  immer  grösser  und  entpuppte  sich  als  Dämon,  den  R. 
Binjamin  nicht  früher  entliess,  als  bis  dieser  das  Versprechen 
gegeben  hatte,  nie  einem  Juden  einen  Schaden  zuzufügen.^) 

31.  Geschichte  von  einem  Kaiser,  der  einen  unvergleich- 
lich kostbaren  Edelstein  hatte,  nach  Jerusalem  ging,  dort  fast 
alle  Gelehrtenjünger,  80000  an  der  Zahl,  ins  Gefängniss  sperren 
Hess  und  sie  nicht  früher  entlassen  wollte,  bis  sie  ihm  nicht 
sicherlich  einen  gleichen  Edelstein  verschaffen  könnten. 

32.  Ein  Herzog  gab  einst  R.  Ephraim  von  Regensburg 
(oder  nach  anderer  Version  R.   Samuel)  seine  Schätze  zur 

»)  Hebr.  Text.  nSnK^D  Dt^'  hV2  n^,)  -^,2  p^:2  "»D^D  Ht^'i/D 
Hebr.  Text.  CDyc  -^^nt^  "^V^  niT  HD  ]m2  '>2^2  nW^Ki 
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Aufbewahrung.  Eines  Nachts  stahlen  neun  Bürger  dieser 
Stadt  dieselben  und  R.  Ephraim  klagte  nun  weinend  R. 
Jehuda  d.  Fr.  seine  Not.  Dieser  wollte  anfangs  nichts  thun, 
führte  ihn  endlich  an  ein  Fenster  und  trug  ihm  auf,  dass  er 
nur  durch  dasselbe  schauen  wollte.  Nach  einiger  Zeit  kam 
es  dem  R.  Ephraim  vor,  als  ob  das  Haus  sich  gehoben  hätte 
und  auf  R.  Jehuda's  Frage,  was  er  jetzt  sehe,  teilte  er  ihm 
dieses  mit.  Ein  zweites  Mal  sah  er,  dass  das  Haus  höher 
als  alle  Stadttürme  stehe,  das  dritte  Mal  sah  er  die  Diebe 
mit  dem  geraubten  Gute  in  der  Hand,  die  dasselbe  bald  ver- 
graben, bald  wegführen  wollten  und  endlich  damit  zu  einem 
Schmied  in  Regensburg  gingen,  dort  so  thaten,  als  ob  sie  den 
Abort  aufsuchen  müssten  und  schliesslich  den  Schatz  in  einem 
Pferdestalle  vergruben.  Jetzt,  sagte  R.  Jehuda,  musst  du  nur 
meinem  Rate  folgen  und  eiligst  dem  Herzog  mitteilen,  dass 
du  bestohlen  worden  bist.  Der  Herzog,  dem  R.  Ephraim  nun 
von  dem  Diebstahl  erzählte,  wollte,  nachdem  er  auch  erfahren 
hatte,  dass  dieser  die  Diebe  kenne  und  auch  wisse,  wo  sich 
das  gestohlene  Gut  befinde,  ihm  Leute  mitgeben,  um  es  zu 
holen,  doch  Hess  er  auf  den  Rat  des  Rabbi,  der  ihm  bemerkte, 
dass  die  Diebe  zu  den  angesehenen  Männern  der  Stadt  zählen^ 
die  um  so  mehr  bestraft  zu  werden  verdienen,  einige  Bürger 
und  unter  diesen  auch  die  Diebe  zu  sich  rufen  und  die 
Schätze  aus  ihrem  Verstecke  holen.  Die  erkannten  Diebe 
wurden  gehängt  und  der  Rabbi  war  gerettet.^) 

33.  Drei  Diebe  brachen  im  Hause  R.  Jehuda's  d.  Fr.  ein 
und  nahmen  alles  mit,  was  sie  fanden.  Beim  Weggehen  rief 
ihnen  R.  Jehuda  zu,  sie  hätten  noch  vieles  übrig  gelassen,  und 
sie  nahmen  auch  das  noch  mit.  Als  sie  sich  entfernt  hatten, 
schloss  R.  Jehuda  die  Thüren  zu,  die  Diebe  standen  vor  dem 
Hause  und  konnten  sich  nicht  fortbewegen,  so  dass  am  Morgen 
die  Vorübergehenden  sie  da  stehen  sahen,  mit  ihrem  Raube  in 

Hebr.  Text.    1313-^  vnnKIX  "l^p^nU/  "inN  r\\i;^'ü 

•  '  7]bb'>2)  '222  TiOnn  mM"»  "Tin  hi<  ün^J^  "l'-in  N>  im  Maasse- 
Buch  52  b  wird  kein  Name  genannt. 
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der  Hand.  Da  rief  man  R.  Jehuda  d.  Fr.  herbei,  er  bewirkte 
mm,  dass  sie  sich  fortbewegen  konnten,  sie  wurden  alsdann 
ergriffen  und  hingerichtet. 

34.  Zwei  Dachdecker,  die  bei  einem  Juden  in  Regens- 
burg arbeiteten,  bemerkten,  dass  er  viel  Geld  in  der  Dach- 
kammer liegen  habe.  Sie  stahlen  es  nun  gemeinsam  nächt- 
licher Weise,  doch  der  eine  erschlug  den  andern,  um  den  Raub 
für  sich  allein  behalten  zu  können.  Früh  sah  man  den  Leich- 
nam des  Erschlagenen  in  der  Judengasse  liegen,  die  Christen 
wollten  nun  über  die  Juden  herfallen,  doch  R.  Jehuda  d.  Fr. 
ging  sofort  zu  den  Magistratsherrn  und  machte  sich,  da  sie  doch 
gewiss  nicht  im  Zorne  und  mit  Gewalt  ein  Urteil  vollstrecken 
wollten,  erbötig,  den  Mörder  ausfindig  zu  machen.  Es  wurden 
nun  alle  Stadtthore  geschlossen,  R.  Jehuda  brachte  den  Er- 
schlagenen mittelst  eines  Amulets  zum  Leben,  der  sofort  in 
der  Volksmenge  den  Mörder  herausfand.  Dieser  wurde  hin- 
gerichtet und  das  wiederbelebte  Opfer  fiel,  nachdem  R.  Jehuda 
das  Amulet  weggenommen  hatte,  als  Leiche  zur  Erde  nieder.*) 

35.  Als  ein  Christ  einst  bei  R.  Jehuda  d.  Fr.  sass,  kam 
aus  einem  Flusse  ein  meckerndes  Schaf  herbei.  Auf  die  Frage 
des  ersteren,  was  das  zu  bedeuten  habe,  erwiderte  ihm  R. 
Jehuda,  dass  seine  Frau  eben  Ehebruch  treibe,  was  auch  in 
der  That  der  Fall  war. 2) 

36.  In  Regensburg  mussten  alle  Leichenzüge  ein  Thor 
passiren,  an  welchem  sich  eine  Glocke  befand,  die  stets  beim 
Anlangen  eines  solchen  von  dem  Pförtner  in  Bewegung  ge- 
setzt wurde.  Als  R,  Jehuda  d.  Fr.  auf  dem  Krankenbette 
lag,  das  er  nicht  mehr  verlassen  sollte,  erklärte  er,  dass,  wenn 

*)  Mit  einigen  Aenderungen  wird  dies  auch  in  Maasse-Buch  50  b  und 
etwas  ausführlicher  im  Anhange  zu  rjin  j£/»lJ"'iN  .VJ*p  ])Z  ilif^ü  p'N 
Ed.  Fürth  1771  erzählt  (letztere  Bearbeitung  auch  bei  Wagenseil  a.  a. 
0.  p.  327). 

Hebr.  Text,  nn«  nw       n"nn  b:i^        inx  ^):^'2  r\^vü 
n:in  nn^nyi  nniDz  inv  nPiXir  nn^r:)  n"^-^,n  nox  pv^"^ 

t2V  nDx:D  "iniz;NK/  -j'p        r\vjr\  n'^r.  ^b        pv^)s  nu;r\ 
n"'^n  n^iD  Ni^oi        "i^n  ■»uni  nyt^'n  na  -ihn  Ausführlicher 

in  Maasse-Buch  48 a,  vgl  Grünbaum  a.  a.  0.  S.  420. 
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er  nach  dem  Tode  selig  geworden  wäre,  jenes  Thor  einfallen 
würde.  Als  nun  seine  Leiche  durch  dasselbe  geführt  werden 
sollte,  stürzte  es  ein  und  begrub  den  Pförtner  unter  den 
Trümmern.  Die  Christen  erkannten  es  dann  an,  dass  er  ein 
Heiliger  war  im  Leben  und  nach  dem  Tode.^) 

37.  R.  Jehuda  d.  Fr.  Hess  während  seiner  letzten  Krank- 
heit das  Haus  fegen.  Ehe  er  starb,  fragte  er  die  Umstehenden, 
ob  sie  etwas  sehen;  sie  sagten  ihm,  dass  auf  dem  Staube  vor 
seinem  Bette  das  Wort  „chassid"  geschrieben  sei.  Er  verlangte 
hierauf  Schreibzeug,  um  ihnen  das  Erlösungsjahr  aufzuschreiben. 
Als  man  ihm  die  Feder  in  die  Hand  gab,  hauchte  er  seine 
Seele  aus. 2) 

*)  Hebr.  Text,  r^'2h  DH^n^o  ^yb^n:l;D  n"nn  ^12^2  nvi  ntryo 
"jSm  iHiX  wpivp  nbn  "inx  -^viv  im  dhin  )^w2  nr.::pn 

nyirn  ni  ^nn  N2n  cb)v  ]2  idn  id  düw  vbnz 

i'To  n\-iii;  ux;-^  nn>  u'm  '^2  noN  -^w:^  '):ir\  i^^pi^pm 
nnn''D2  o^pni^  o^bn^ir  □'»orn  '1212  ^roz'  -jnz  noNi  imoDi 

Nach  Maasse-Buch  55  b  that  dies  der  Thorhüter  bei  jüdischen 
Leichenbegängnissen,  um  die  Juden  zu  ärgern. 

H.  T.  ^2)^  ^b)i^  )2bn  12  düw  v'^n2  n'nn  n^nii^D  nwo 
intD^D  ^n-^^LTD  Dnp  nx  ii^Dt^  nvij'i  '\y2b  Tyn 
]\x  )^  ncN  nzi  chn  cn^,  v>d^  Dr^ir  ]n\s'?  idx 
□n'?  "icN  "i^DH  ^2  2)n2]v  c•^<n  ijn*  "]r.:2D  p2i<2  üto 
ijn^ii'Di  ü2b  ^n)by^^  ypn  nx  iipdS  niim  1^^:11  DoSpi  h:n] 
•n"DYyn  "*Dn  iniN  i^odj  i^d       DiDt^^pn  1^ 

Als  Todesjahr  R.  Jehudas  d.  Fr.  wird  gewöhnlich  1217  genannt 
(Schalsch.  Ed.  Zolk.  42  a;  Juch  .Ed.  Amst.  125  a  bei  Landshut  Amude  p.  78, 
F^lasar  v.  Worms  Pii':5nnn  HD  in  Cod.  Paris  772),  danach  wäre  in  der 
Notiz  Ker.  ehem.  7,  71  T'yppp  zu  lesen,  Dukes  teilt  jedoch  in  Ben- 
Chananja  4  S.  448  eine  Stelle  aus  des  letzteren  C^l^ti^n  'D  ™i^  ^^ch  welcher 
R,  Jehuda  am  13.  Adar  1223  verschieden  ist.   .V'ypnn  r\M'  "IIN  ^'"'2  HPl^l) 

]2  TDn  bi<)DW  '1  ' '  '  ]2       i^Dn-  rnin^  ly^i  *  •  *  p-iH  i:-iDn: 

(*  *  '  ]p'\r\  D1Q''J1/p  1^2"^  I^^^  Todestag  ist  wol  richtig  augegeben,  da 
er  am  Sabbat  Sachor  auf  dem  Krankenbette,  das  er  nicht  mehr  verlassen 
sollte,  lag  (K.  ch.  1.  c);  wahrscheinlich  ist  y'j;prn  ^üs  v'^pPp  corrumpirt. 
R.  Jehuda  d.  Fr.  starb  demnach  am  4.  März  1217. 
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38.  R.  Elieser  b.  Natan  verstarb  an  einem  Freitag  in 
Wtirzburg,  er  hatte  jedoch  verlangt,  in  Mainz  beerdigt  zu 
werden.  Die  Rabbinen  berieten,  ob  man  nicht  in  diesem  Falle 
das  Sabbatgebot  verletzen  dürfe,  und  beschlossen  also,  um  den 
Willen  des  Toden  zu  ehren.  Der  Schiffer,  der  die  Leiche  auf 
dem  Main  nach  Mainz  bringen  sollte,  schlief  unterwegs  ein 
und  erwachte  nach  einer  Stunde  bei  Frankfurt.  Er  fragte, 
wo  er  sei,  und  man  wunderte  sich  darüber,  dass  ein  Main- 
schifFer  Frankfurt  nicht  erkenne.  In  Mainz  langte  er  an,  als 
man  gerade  am  Abend  zur  Synagoge  ging.  Man  beschloss, 
nicht  früher,  als  nach  vollbrachter  Beerdigung  zu  beten.  In 
Mainz  wurde  es  jetzt  sehr  hell,  doch  nach  dem  Begräbniss 
wurde  es  so  finster,  dass  die  Leute  nicht  nach  Haus  gehen 
konnten  und  in  dem  Friedhof  verbleiben  mussten.^) 

39.  R.  Mose  b.  Maimon  hatte  bis  zu  seinem  zwanzigsten 
Jahre  nichts  gelernt.  Ein  Herr,  bei  dem  er  diente,  verreiste 
einst  und  zeigte  ihm  vorher  einige  Gefässe,  von  deren  In- 
halt er  nichts  geniessen  sollte;  es  befand  sich  nämlich  in  den- 
selben Baldrian.  Maimonides  nahm  jedoch  davon,  wurde 
geisteshell  und  später  ein  Mann,  der  alle  Grundlagen  der 
Thora  kannte. 2) 

Hebr.  Text.    miOVJ  Si/  H^IH  r\'7^W  b")i]  ^y■2'\2 

nV  ^!in2  HM  ^l^^WD  ^ll^i^n^l  "^^I/D  HNI  vX^II  kX^J^J^öS 

iniiDDi  non  n^i  D'^ph  mt2  ncx  DYiL'vb  ür\b  n\"i  "{nm  D'ph)n  («c) 
iDDn  Tx  "iD  iD"'SiniyDi  c^dh  cti'  w^dh  bv  ^r[)D^b)r\b  ]Büb 
HDNi  toiiDpm  b)ii<  n^nn  c^i:  r^n^  mwü  icon  y^pn  nviv  inxSi 
"^^Dnb  ib  i^Ni  ^'vb  n^:;^  i^b^"?  oi  ht  t);  nT\x  ür\b 

ü7\b  pDNn'?  HHi  Hb)  iDni::pm  Nin  )b  noxi  "i^in  nnx  nn"'^j;n 
bb^nnb  i?}  ^b  nasi  no^rn  n^::':)  "iSin  bnpn  nx-i^  i<)i::^üb  v:^b  -pr^] 
-iHN^i  innDpi  )D'?r\)  n-^w  nx^^o  nn^r-  i'^o  n^i;ni  "T'Dnn  iDp^i:^  ii; 

iDnjim  DD^D^  n^d'?  p^'^d^  vn  ^bw  ^irin  "jr     hm  inn^ptr 
n^bn:i  d^ddh  nDx     bv^  (^i"  Wort  fehlt)  nn^S  "ii;  nni^pn  n^D2 

"1^  n\-i  nnx  eye  "ihn  n^D2  wüwü  n^m  phn  n\x       "id^  n^it 
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40.  Golde,  die  Tochter  R.  Samuels,  eines  Sohnes  (oder 
vielleicht  des  Vaters?)  R.  Jehuda  d.  Fr.,  hlieb  längere  Zeit 
nach  ihrer  Ehe  kinderlos.  R.  Jehuda  d.  Fr.  meinte,  sie  müsste 
sich  mehr  in  Verborgenheit  halten,  wenn  sie  sich  zum  Tauch- 
bade begibt.  Sie  folgte  und  genass  bald  eines  Knaben,  des 
späteren  R.  Elieser  Darschan  von  Würzburg.^) 


i-  an::  mou'  nninn^)  ühd  nL3yv:>  nmrrn  m'^yo  n"^ 

Hebr.  Text,  n'nn  ':'t^'     ^Nior  "»i}!     ni\y:i  n"iD2  nwo 
yiiin  n^?  iDNi      T\vi]i:>      n"nn'^  nnN  ni^pi  nxDi  01^*?  nn^tt' 

R.  Elasar  (oder  Elieser)  Darschan  war  der  Sohn  eines  Mose  b. 
Elasar  (Jahrb.  5  S.  88  A.  5  u.  S.  227),  es  ist  daher  befremdlich,  dass  hier 
Samuel,  ein  sonst  nicht  bekannter  Sohn  R.  Jehudas,  als  Vater  desselben 
genannt  wird.  Es  kann  dieser  Erzählung  der  historische  Charakter  nicht 
ganz  abgesprochen  werden,  da  auch  der  Name  der  Mutter  genannt 
wird.  Elasar  bezeichnet  in  pi^'^ltODU  'D  selbst  einen  frommen  Samuel, 
der  kaum  ein  anderer  als  der  Vater  R.  Jehudas  war,  als  seinen  Grossvater 
(Steinschneider  H.  B.  14  S.  65).  Es  war  sonach  die  hier  genannte  Golde 
warscheinlich  seine  Mutter.  Demnach  müsste  im  Eingange  der  vorliegen- 
den Erzähluug  ^y^,  verwandelt  werden.  Elasar  ist  auch  eine  in 
Siddur  Treves  zu  1:^12  mitgeteilte  mystische  Erläuterung  zuzuschreiben, 
in  welcher  die  Worte  -|"in^  -pii,'  n"^"'.!!  "'^"'pT  '"^im  sich  finden. 
Auf  diese  scheinte  Herz  Treves  auch  dasselbe  mit  den  Worten  Ty^'^K^ 

]^-nn  nTi;'''i5x  t^m^  ^xidj  -Idd       ro''Dtr;n       hd  i^inzu- 

weisen,  wenn  auch  gerade  diese  Worte  nicht  in  derselben  vorkommen. 
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Sprüche  des  Aristoteles. 


Die  Schrift:  „Sprüche  des  Aristoteles"  (No.  21)  ist  nicht 
vollständig  erhalten.  Die  meisten  werden  mit  ähnlichem  In- 
halte oder  auch  in  gleicher  Fassung  in  anderen  Werken  der 
jüdisch-ethischen  Litteratur  dargestellt.  Wir  lassen  dieselben 
hier  mit  üebersetzung  und  Nachweisen  folgen: 

('♦nn^n  CHX  n^nniTD  y^v  ^n:v^'  noo  Gnnn  -i 

Beschwere  dich  nicht  über  dein  Verhängnisse  wenn  du 
es  verursacht  hast. 

Ein  Uebel,  das  nicht  bleibend  ist,  ist  besser  als  ein  Gut, 
das  nicht  bleibend  ist. 

Uebe  Wohlthat,  wenn  du  Wohlthat  empfangen  willst. 

Wer  mehr  trägt,  als  er  kann,  fällt. 

(*-.-n:iOiXn        x^.d^  nix'^rn  h2D  -5 

Die  Geduld  zu  den  Leiden  stammt  aus  dem  rechten 
Glauben. 

i'onit^'j;  nr^n  ]ü  I/H  ^DW:;  zr^n  -p  (Jei.)  d^lod  -G 

Das  Gute  des  Guten  ist  dessen  Ausübung,  ebenso  das 
Böse  des  Bösen. 

Wer  die  Welt  erkennt,  wird  sich  seines  Glückes  nicht 
freuen. 

CoDj^yb  ni::iL3  pro  m^nro  vd^ixd  dixh  cpjn''  ^.n  -8 

Dadurch  rächt  sich  der  Mensch  an  seinen  P^einden,  dass 
er  viele  gute  Eigenschaften  annimmt. 

')  Spr.  d.  Philosophen  I,  5;  Spr.  d.  Weisen  bei  Steinschneider  Ihn 
Tibboüs  Ermahnungsschreiben  p.  22  No.  141.  ^)  Spr.  d,  Philosophen  das. 
3)  Das.  ")  Das.  I,  14.  ^)  Das.  II,  1.  «)  Das.  II,  1,  vgl.  Perlenlese  Ed. 
Füip.  No.  44,  15 ;  Spr.  d.  W.  No.  79.  Spr.  d.  Phil.  II,  2,  vgl.  Dukes 
Gabirol  S.  71  Philosophisches  S.  134  No.  17. 
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Wenn  der  Mensch  auf  Gott  vertraut,  geht  ihm  auch  aus" 
dem  Bösen  Gutes  herv^or. 

.^^iKi  nwv  vsnizm  D-iNH  "^irwD  .10 
Der  Mensch  strebt  und  Gott  thut  seinen  Willen. 

.(1.  nipn 

Hoffe  von  dem  Feinde,  den  du  fürchtest,  und  fürchte 
den  F reund,  von  dem  du  hoffst. 

•inru/n  x^         mon  rcwD  -12 

Vergiss  den  Tod  nicht,  denn  er  vergisst  dich  auch  nicht. 

•Srir^n  'b^nü  izb  ^bMn  hz  ^D^b  mpn  -13 

Für  jede  Krankheit  lässt  sich  Heilung  erhoffen,  nur  nicht 
für  die  Krankheit  an  Verstand. 

nnNH       r^wvD      rnn  ü'w:  (sie)  ':wz  (sie)  üb)vn  M 

Die  beiden  Welten  sind  wie  zwei  eifersüchtige  Weiber; 
thust  du  den  Willen  der  einen,  zürnt  die  andere. 

wpzbü  -p  zvc         no  ptdi:;  -15 

Besser  ist's,  du  behältst  was  du  hast,  als  dass  du  suchst, 
was  dir  nicht  gehört. 

'ibjz'  n  UDO  rnrn  ^i^*  nir'N       n^o  rxnp  -16 

Du  hast  noch  nie  ein  Buch  gelesen,  aus  welchem  du 
nicht  zur  Genüge  den  Geist  des  Verfassers  erkannt  hast. 

('•S31D  2b  vn'iDiDbi  vmx^n':'  p--  b2D2  Dvnb  n-inn  .1^ 

Wer  in  der  Welt  leben  will,  verschaffe  sich  für  deren 
Verhängnisse  und  Widerwärtigkeit  ein  duldendes  Gemüt. 

Wenig  und  gut  genügt  eher  als  viel  und  schädlich. 

•)  Prinz  und  Derwisch  c.  13,  vgl.  Palquera  Balsam  des  Kummers, 
Ed.  Hanau  7b;  Almoli  piQlSn  jnpC  Ed  Zolk.  p  17;  Spr.  d.  70  Weisen 
im  Anhang  zu  rpj^  von  Samuel  Zoref  (Heller-Wallerstein)  No.  20. 

2)  Bei  Gabirol  Ethik  HI,  2  ein  Spruch  des  Ptolemäus,  s.  Spr.  der 
Phil.  U,  11,  Spr.  d.  Weisen  No.  40. 

3)  Vgl.  Spr.  d.  Weisen  No.  26. 
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Dass  der  Mensch  im  Alter  sich  schützt,  das  ist  nicht 
mit  Gold  und  Silber  aufzuwiegen,  denn  da  macht  re  gut,  was 
er  verdorben,  verbindet,  was  er  zerrissen  und  ergänzt,  was  er 
verringert  hat. 

onSxti^i  ^)i^nb  y^2D^        w  -20 

Mancher  wartet  und  erreicht  das  Ziel  seines  Wünschens 
und  Verlangens. 

Die  Antwort  dem  Narren  gegenüber  ist  Schweigen. 

♦VD^if*  T'2n\x  mir^^  ciNno  biüri  .22 

Wenn  sich  das  Glück  von  dem  Menschen  wendet,  wer- 
den seine  Freunde  seine  Feinde. 

Nimm  von  dem  Geschicke,  was  es  dir  gibt;  wer  mit 
seinem  Teil  zufrieden  ist,  bleibt  sein  Lebelang  froh. 

Kannst  du  die  Hand  deines  Feindes  nicht  abschneiden, 
so  küsse  sie. 

Aus  den  W^olken  der  Armut  träufeln  die  Regenströme 
der  Weisheit. 

•]2f2r2  p'bi^  ')2^v  bD  13  nornn  -26 

Die  Weisheit  ist  ein  Licht,  an  welchem  jeder  Vorüber- 
gehende das  seine  anzünden  kann. 

Ich  habe  mehr  Hoffnung  für  einen  Verständigen  und 
Klugen,  der  verarmt,  als  für  den  Thoren,  der  Glück  hat. 

Die  Weisheit  ist  eine  Gabe  des  Schöpfers,  gute  Sitten 
werden  erworben. 

C.n^nim  mm  )b  i^jn^t:^  r{r,2  b^p)  nDi:t^  .29 

Wer  geprüft  ward  und  die  Heimsuchung  auf  sich  nahm, 
gleicht  dem,   der   eine  Wohlthat  dankbar  angenommen  hat. 

')  Perlenlese  c.  3  No.  3.  Sprüche  d.  Weisen  No,  47. 

Aehnlich  Perleulese  c.  10  No.  6 
2)  Sprüche  der  Philosophen  II,  1. 
''j  Vgl.  das. 

Das.  nnm  r\2)^  ^b  n:njir^  ^ü2  (i-  b^pi)  b2pb  now  'ü- 
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fn]  n2in  ip^dd  r\'7\r)  vhv  h^w  n^nn     dni  .30 

Wenn  nicht  beim  Menschen  der  Verstand  siegt^  findet 
er  seinen  Sturz  durch  ein  Geschick,  das  ihn  besiegt. 

[?  vm]  niTiDi  nnan  p  vt^VD       ddildh  mDm  niQDnr  .31 

Kenntnisse  und  gute  Eigenschaften  retten  den,  der  sie  be- 
sitzt, vor  Leiden,  währenddem  Thorheit  und  schlechte  Eigen- 
schaften Netze  vor  ihm  ausbreiten. 

Si;  pipo      w  /in"!  ijjwii^  1:2  ^'2ba2  üni;  hd'^'^  diü  -32 

vniifij  n^D^iy  umh  non  n»Dm  br^iy»  ani;  Nim  nop-i  iJ2 

» nDny  n'^unnD 

Besser  nackt  gehen  als  ein  unpassendes  Kleid  tragen. 
Das  Kleid  klagt  über  den,  der  es  trägt.  Nicht  in  den  guten 
Kleidern  besteht  die  Ehre,  sondern  in  Weisheit  und  in  guten 
Werken,  Wer  gesticktes  Gewand  trägt,  aber  nackt  an  Ver- 
stand und  Weisheit  ist,  gleicht  dem  Pfau,  der,  wenn  man  ihm 
die  Federn  nimmt,  nackt  wie  eine  Henne  dasteht. 

('♦mj;i  DIN     t'^irni^'D  .33 

Fragst  du,  wer  jemand  sei,  so  frage,  wer  sein  Freund  ist. 

on:x-i  Dv  Sdd  n  o  nnnnio  n:iNi  70'»     D^orn  .34 

Belaste  das  Heute  nicht  mit  der  Sorge  für  den  Morgen, 
es  hat  jeder  Tag  genug  an  seinen  Sorgen. 

»nn'piinn  ]ü'd  c^Dn  .35 

Freundlichkeit  ist  ein  Zeichen  der  Glücklichkeit. 

otyj  ^^v^  jxm  ^ivv      "j'pnn^  i^x  ityiy  ^b2  bjw  -36 

Fehlt  einem  zum  Verstand  das  Geld,  so  gehts  ihm  wie 
dem,  der  nicht  gerade  gehen  kann  und  fällt,  wie  dem  Adler, 
der  ohne  Flügel  sich  emporschnellt. 

ipniiDi  iDitt  bv  nüDü  üixn  iir^iy  .37 

Der  Reichtum  bedeckt  den  Fehler  des  Menschen  und 
verleiht  ihm  in  seinem  Streite  Recht. 

*)b  2W  irNi  niDwn  n^i  VW2  i^ditd  dinh  ]n2^  hdd  .38 

»)  Das. 

^)  Das.  (Ed.  Luneville  91))  in  etwas  anderem  Wortlaut. 
3}  Perlenlese  42,  28;  Spr.  d.  Weisen  No.  75. 
*)  Vgl.  Jahrb.  6  S.  27  u.  188. 
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—  so- 


wie erprobt  sich  des  Menschen  Verstand?  Darin,  dass 
er  die  Worte  des  Narren  anhört  und  ihm  nichts  erwidert. 

♦n\s?^:n  ri'bw  ]mr\  .39 

Der  Gesang  ist  der  Bote  der  Unzucht. 

Keiner  von  den  Männern  ist  in  Bezug  auf  die  Frauen 
Vertrauens  wert. 

i'^nw^':  pNJ  i^r^'  □'':?n  niriD  -41 
Ilässlichkeit  ist  des  Weibes  treuer  Hüter. 

♦5^1:0  f^njo^  b)y     nii^vS*       i:pj  .42 

Gebet  dem  Wolf,  der  nicht  rauben  kann,  (Nahrung). 

H'^no      ny^:;  ^^hn^v:;  ^"sy^       non  ^L^♦N^  -43 

Das  Weib  gleicht  dem  Wolf,  der  sein  Haar  wechselt, 
aber  nicht  seine  Natur  ändert. 

.(od.  cnDon)  n'h22r[  nn^hv  niin  anDrjn  h:;  n^r  ü^i^on  .44 

Die  Weiber  besiegen  die  Ehrbaren  und  über  sie  selbst 
siegen  die  Verworfenen. 

•'^DL^•''  ")n:pnn  cn  m^r^      niz^xn  -45 

Das  Weib  ist  ein  krummer  Stab,  willst  du  ihn  gerade 
machen,  bricht  er. 

('  •  ü'w:r{       1DD  p']ü  Pi^n      D^hDcri  )üd  p^iü  prn  ^-ix  -46 

Kein  Schaden,  der  so  arg  wie  die  Thorheit,  keine  Ge- 
dankenrichtung so  arg  wie  die  der  Frauen. 

\n^D:T  nw^n  O-  nyiD)  r'V^D  idS  n^"^  hj  ]prh  n^pn  -47 

♦ntin^i  nE:"inD  ■'n"iNu;:i  nnix  ipn'^ 

Jedes  Uebel  lässt  sich  eher  bessern  als  Frauenbosheit;  ich 
habe  sie  zu  bessern  gesucht  und  geblieben  ist  mir  Schand 
und  Leid. 

Wie  prüft  der  Verständige  sich  selbst?  Dadurch  dass 
er  die  Gesellschaft  einer  bösen  Frau  ertragen  kann. 

•  n;;n  nw^  i^:p  Nin  uixn  nii^yir;  cnnoDDir^  nynn  .49 

Das  schlechteste  Geschäft,  das  jemand  machen  kann, 
besteht  darin,  dass  er  eine  böse  Frau  sich  erwirbt. 

*)  S.  Immanuel  Mak.  E.  d.  letzten  Gedichtes;  Sprüche  d.  Weisen 
No.  21;  vgl.  Dukes  in  Orient  1850  S.  570  A.  2. 

2)  Perlenlese  27,  4;  vgl.  Immanuel  Mak.  17  Ed.  Willheimer  p.  127. 
•'')  Sprüche  d.  Philosophen  II,  1. 
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Der  ist  standhaft,  den  die  Weiber  nicht  einfangen 
können;  fällt  er  in  ihre  Hand,  so  schneiden  sie  ihm  die  Flügel 
ab  und  sie  wachsen  nicht  mehr  nach. 

Von  den  Weibern  sagte  er:  Es  ist  ihnen  noch  nie  ein 
Geheimnis  anvertraut  worden,  das  nicht  entdeckt  wurde,  und 
sie  haben  nie  über  etwas  so  viel  Macht  gehabt,  um  es  nicht 
zu  thun. 

Wer  seine  Feinde  in  seinem  Reichtum  nicht  unterstützt, 
den  werden  diese  zur  Zeit  seiner  Not  unterstützen. 

b^'DZ'm        d^dh  in^i/im  n?ns:n  ni^wn  pDo  nvt^)  -53 

(^♦nw-i  in^vim  np^ntt^n 

Das  Kapital  des  Thoren  ist  die  Narrheit  und  sein  Ge- 
winn der  Zorn,  das  Kapital  des  Verständigen  die  Schweigsam- 
keit und  sein  Gewinn  die  Gelassenheit. 

(' » □^^<nD^.  n^n       mj;:ii:)?2n  nioipon  didth  t^pD-»  niyxD  niDiion 

Die  Gemeinen  spüren  den  Fehlern  der  Menschen  nach 
und  lassen  ihre  guten  Eigenschaften  unbeachtet,  wie  die  Fliege 
die  wunden  Stellen  aufsucht  und  die  heilen  Stellen  lässt. 

(^♦n^yn  itiitio  ni;n  inn3i  n^iriiv      :-^vt>)  -55 

Wer  schlechten  Umgang  hat,  hat  auch  schlechte  Eigen- 
schaften. 

Das. 

2)  Das.  (9  b),  wo      in       zu  emendiren  ist. 

3)  Das.  II,  2  wo  Ti^nii^  f.  und  ebenso  Jechiel  b.  Jek.  mS^rO 
in  nnDn  c.  19  Ed.  Offenbach  40c. 

Sprüche  d.  Phil.  das.  vgl.  Perlenl.  3,  1. 
5)  Das.  Jech.  b.  Jek.  1.  c.  c.  18  (39  a). 

^)  Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  hässliche  Gestalt  als  Zeichen 
schlechter  Eigenschaften  galt ;  wahrsch.  ist  in'^illi        IPl^n  corrumpirt. 

^)  Aus  den  „Moralsprüchen  des  Alexander"  ("n"lJDj'?i<  ^"IDID)  f^itirt 
von  Jechiel  b.  Jekutiel  (1.  c.  c.  18.  Ed.  Offenb.  38  b). 
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So  sagten:   Wer  einem  Sinnlosen  zuredet^  gleicht  dem, 
der  einen  dürren  Baum  tränken  will. 

.pbo  p'^o  p^bo  -)nr  'nbtjy 


Reime,  Rätsel  und  Sprüche. 

Eine  Reihe  von  versificirten  Moralsprüchen,  Lebensregeln, 
Sinngedichten,  Witzworten,  scherzhaften  Bemerkungen  und 
Rätselreimen  wird  in  der  Sammlung  „Worte  der  Weisen  und 
ihre  Rätsel"  (No.  36)  uns  vorgeführt.  Sie  lassen  uns  erkennen, 
dass  in  den  düsteren  Judenquartieren  des  Mittelalters  auch  der 
heitere  Humor  kein  Fremdling  war.  Harmloses  Witzspiel,  zum 
Teil  auch  gewürzt  mit  beissenden  Sarkasmen  und  boshaften 
Anspielungen,  brachte  eine  wolthuende  Abwechslung  in  der 
ernsten  Beschäftigung  des  Studiums  und  der  Frömmigkeit. 
Der  Verfasser  setzt  sich  zwar  kühn  über  die  einfachen  Ge- 
nusregeln hinweg,  die  Verse  sind  hölzern  und  holprig,  aber 
sie  verraten  Geist  und  Geschmack  und  sind  realistisch  ge- 
halten. Er  hat  auch  manches  gute  Wortspiel,  das  ihm  von 
andersher  bekannt  war,  aufgezeichnet. 

Da  der  Text  allein  oft  unverständlich  ist,  musste  den 
einzelnen  Stücken,  die  wir  folgen  lassen,  zuweilen  eine  Er- 
läuterung beigefügt  werden. 

Spr.  12,  18. 

♦  •^lon  1^:0  nnDi  Ttn  mor 

Alle  Mittel  zur  Stärkung  des  Gedächtnisses  nützen  nichts, 
wenn  man  das  Gelernte  nicht  wiederholt.  Der  Witz  liegt  in 
dem  letzten  Teile  des  Spruches.  Derselbe  lässt  sich  etwa  auf 
folgende  Weise  wiedergeben  :  Holst  du  auch  alle  Würze  her- 
bei —  Gedächtnis  zu  erlangen  durch  Arzenei  —  nichts  nützt 
solches  Allerlei  —  nur  Repetition  macht  von  Dummheit  frei.  — 

nü)  ,r{blD^        )üd     opni  .nbin''  vS^n  idd  ^^wh  -3 

üDb  pn^  niyb  nii'^.D  idd    ünxi  ,1116  ni;n  idd       ^jn  .4 

-  .">ncD  bbQnr\b  üjb  m  nins  ionnb 
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Eprigramm  gegen  die  Verfasser  der  metrisch  gebauten 
Gedichte,  die  als  Gebete  dienen  sollen.  Uebersetzung:  Arzt 
bin  ich  der  Dichtkunst,  der  kranken  —  Mag  mich  mit  Schafen 
und  Lämmern  nicht  zanken  —  Was  sollen  des  Metrums 
Schranken  —  bei  der  Psalmen  und  Sprüche  Gedanken?  — 

Hirt  bin  ich  der  Liederherde  —  dass  nicht  ihr  Zaun 
durchbrochen  werde  —  Versteckt  euch  nur  bis  in  die  Erde  — 
Genug  das  Gebet,  fort  jede  Beschwerde !  — 

'^w^  WVJ  bb:^2)  ,rimr\        iv"2D  »nwv:  "ir^N  .5 

Der  Sinn  dieses  Epigramms  ist  klar,  es  scheint  auf  'einen 
bestimmten  Fall  gemünzt  zu  sein.  Mit  U^DD  soll  vielleicht  die 
Schafwolle,  die  zur  Anfertigung  von  Kleidungsstücken  dient, 
bezeichnet  werden.  Uebersetzung:  Welch'  ein  Wunder  für 
alle  Welt!  —  ein  Lamm  über  eine  Frau  den  Sieg  erhält  — 
Für  fein  Gewebe,  das  ihr  gefällt,  —  hat  sie  dem  fremden 
Mann  sich  zugesellt.  — 

•onnN  ni^DN^i  .onw 

Wer  Bücher  liest  und  sie  nicht  versteht,  ist  wie  einer, 
der  Brod  backt,  das  andere  verzehren.  In  Zuchtspiegel  8  b 
klarer,  sinniger  und  weiter  ausgeführt : 

nöi  ,r\Tvb  r\^w  iöd  ^b  ühni  .n:^n^Db      idd  ^wb  -7 

»nij^r  b;:>  bpwüz  DJb  "»n  ,n)i)r\r\  -idd  n^irD  Djb 

Offenbar  die  Fortsetzung  von  No.  3  und  4.  In  nHinn 
darf  man  wol  eine  durch  den  Reim  gebotene  Verkürzung  von 
HNiJinn  erkennen.  Uebersetzung:  Ich  bin  der  Zaun  für  der 
Dichtung  Garten  —  Ihr  gleicht  denen,  die  auf  Narrenweisheit 
warten  —  Entfernt  von  der  Poesie  die  Scharten  —  Federleicht 
sei  jedes  Versmass,  frei  vom  Harten!  — 

N^^JH^  /VD^        bv  b2V  i:^^'!  ,vDi  -n3^^«  bv  b2V  ^"^^^ 

Mit  unwesentlichen  Varianten  auch  in  Zuchtspiegel  8  a 
(vgl.  Spr.  der  70  Weisen  No.  66),  wo  die  deutsche  Ueber- 
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Setzung  lautet :  Ei  du  vergängliche  närrische  Welt  —  dass 
mancher  klagt  über  sein  verloren  Geld  —  und  nicht  über 
seine  Tage^  die  ihm  entrinnen  —  da  er  doch  verloren  Geld 
kann  wieder  gewinnen  —  aber  nach  den  verlorenen  Tagen 
brech'  dir  nicht  deinen  Sinn  —  sie  wieder  zu  bekommen, 
denn  hin  ist  hin!  ^) 

nvy  ^z^'io  nnNDi  n:;D^  ni?2     ^V10^  .ny^''  n^2  itnd  rn2  -9 

*nv2^  no^n^  i?ür2) 

Dazu  in  der  Handschrift  als  deutsche  Uebersetzung  (in 
hebr.  Schrift)  :  Fleuch  vor  Feuer  wenn  es  brennt,  un[d]  das 
Meer  im  Sturmwint,  wenn  ein  Low'  nic[h]t  Essen  findt,  un[d] 
ein  König  Zorn  beginnt, 

,^fp\i^p2  HDQ  ,i^wn2  h2n2  h2i2  b]^'  rS^n^  "iirio  .10 

Uebersetzung:  Der  da  zieht  am  Strick,  —  fällt  in  den 
Mist  zurück  —  den  Strick  hat  er  gezogen  —  in's  Dunkel 
wird  er  gebogen  —  Er  schlägt  mit  der  Glocke  —  die  Sünde 
hat  ihn  an  der  Locke  —  die  Glocke  schlägt  er  —  die  Schuld 
trägt  er. 

♦□"'^p3':'''jnT  .anDDyi  G^^mn  ,n:in^'m  n^Ni  .nr^^  iriy-^p  .11 

Aehnlich  Zuchtspiegel  17  a ;  die  Uebersetzung  daselbst 
hat  auch  die  Handschrift:  p^f)^  ^  p*»)?  pt)p  ~p)b'D 
.]''Mbr>  >bb        ]p)^))  b^l   ^pbf  ;i6  (2.  richtiger:  |^;n3) 

,nn:D  ^y^n  ,2'2ü  vü^^i  h^md  m  .12 

Der  Name  nj  mit  vor  =  und  nachgesetztem  Mem  ergibt 
den  Namen  DnjD-  Wie  der  Name  sich  in  inriN  verwandelt, 
wird  aus  des  Verfassers  Angaben  nicht  klar,  pj  kann  auf  die 
finale  Nun-Form  oder  auf  n  (5),  das  in  diesem  Falle  als 
Sprosse  des  3  (50)  bezeichnet  wird,  hinweisen. 

]n  N^:^^  m  ,nh)V2  nnNi  ,nh^r2  phn  jn  nvnx  -13 

♦p^rD  DDir^i  r^m'V2 

Ein  anderes  Rätsel  auf  den  Namen  ün^ü,  der  aus  zwei 
verschiedenen  Mem-Formen,  zwischen  welchen  die  Buchstaben 
n::  zu  stehen  kommen,  gebildet  erscheint. 

M  Eine  andere  schlechtere  Uebersetzung  befindet  sich  auf  dem  Titel- 
blatte der  jüdisch-deutschen  Uebersetzung  von  Petachja's  Reisebeschreibung 
Ed.  Frankfurt  a.  M.  1724. 
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^d':'       71^  -pnDnii^o  n':»  obii;^ 
Dazu  in   der  Handschrift  die    deutsche  Uebersetzung : 
Weib  und  auch  Mann,  Trinken  und  auch  Essen,  die  drei  ken 
(---  kann)  man  nit  vergessen. 

.TH  )b'i<  .^n  bv2)  ^jy  ir^N      n^üi<h  d^ddh  ^^to  hwü  .15 

o^^no  .TH  etilen  ,-^,iDnS  o^j-^p  (sie) 
„Es  ist  gut  dass  der  Esel  keine  Hörner  hat"  ist  ein  be- 
kanntes Sprüchwort  (s.  Tendlau  Sprüchwörter  und  Redens- 
arten No.  218).  In  Zuchtspiegel  (22  b)  dass.  mit  den  Worten 
■  •  •  2n  iv2]  whn  hv  ii^n  o'bw^Dr. 
riNT  1>v  u^:iO"ipr:       n:r  "^21  t^D     ,w'inü  nnn  d^n  u;'»  .16 

Vgl.  Caspar  Seidel  tres  manipuli  p.  22  No.  119  und 
Dukes  rabb.  Spruchkunde  S.  88. 

r^Db  HDi  /mjdn^  -^d-^dd  ^b  cnxi  ,iDx;3b  pT  idd  ^^\^'i>  -17 

mm  Djb  m  (?  G^^iptr^n)  D^Siion  Tirz 
Fortsetzung  zu  No.  3,  4  und  7  Uebersetzung:  Ich  bin  der 
Dichtkunst,  was  dem  Naaman  der  Jordan  —  Ihr  jedoch  gleicht 
dem  Parpar  und  Aman  ^)  —  Nehmt  statt  der  metrischen  Lieder 
der  Lobpsalmen  Gesang  an.  ^) 

,D^"n  l^np  GipDZ  IT  ND  n'lt'T]  r\'22  N^Dm  -18 

♦DOji  ^t2;oir;  Gm  )vm         102  p\nD  2pv^  "^w  qni 

Ibn  Esra's  Epigramm  auf  R.  Tam,  das  sonst  nur  aus 
Gavisons  Omer-ha-Schikchah  bekannt  ist  (s.  K.  ehem.  7  S.  35). 
lieber  Setzung: 
Wer  hat  dem  Franzosen  des  Liedes  Tempel  erschlossen? 
Wie  konnte  der  Fremde  die  heilige  Stätte  betreten? 
Und  wäre  Jakobs  Lied  wie  das  Maana  so  süss 
Ich  bin  die  Sonne!  sie  erglüht  und  es  ist  zerflossen. 
innK-  "lyiD  bDW  inn  ^op       n^i?  c^poz  r\vjr2  -19 

Lobgedicht  auf  Maimonides  (s.  Jahrb.  8,  S.  184). 

pn  müo  bv  b)iv  ^ni^H      2)Dr\  r\'?in  '^o 
'Y2)p  ijin  inw  "inj;  »no^inn  )b  u;'2^n  np 
Gereimter  Spruch  nach  Sprüche  26,  14. 


*)  Vgl.  2.  K.  5,  12.      2)  Vgl.  Psalm  118  l,  25. 
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ipi  (1-  CN:itr)  ü'^m  "".iiv  nt:n  d^^^n  ni;!^       non  i^^iy  .21 

•n^Ntcn  HD"!      t^in  '»«-12  f]xi3 

Der  Verfasser  hat  diesen  Spruch  nicht  aus  dem  Talmud 
(Pesach.  113  b),  sondern  aus  Sirach  25;  2  u.  3.  ''V2*C  ist  Ueber- 
setzung  von  species  des  Vulgatatextes  und  "IVU  drückt  aus, 
dass  diese  drei  ein  Schmerz  für  Gott  seien. 

n^iH^HD  nSi  n^-iiD   np  ^rnl  pino  i^'^:n  -22 

Dass.  Zuchtspiegel  10  wo  für  IDIT^  und  die  deutsche 
Uebersetzung:  Ein  falsch  bös'  Herz  und  süss'  Maul  —  gleicht 
sich  einem  Apfel  aussenwendig  schön  und  innwendig  faul. 

,(8ic)  ,x^oii'  "»Dro  »h^^kn  no  ]n  -23 

Aus  einem  Ibn  Esra  zugeschriebenen  Gedichte;  s.  Rosin 
Reime  und  Gedichte  des  Abr.  Ibu  Esra  S.  98  No.  59. 

isH  "iniN  yhBr\      .r^pvX  n:ix-!  n^in  S;;  .24 
o'pD  "ibm  |üp^  ^t'iS  "iohn* 

Ebenfalls  Ibn  Esra  zugeschrieben  s.  Rosin  a.  a.  0.  S. 
99  No.  61.  Die  Wortfolge  in  Z.  1  ist  hier  richtiger,  da  da- 
durch auch  in  dieser  der  annähernd  richtige  Reim  hervortritt, 
weniger  kann  dies  von  der  L,  A.  r'^'DN  gesagt  werden. 

•  r^üb^v  nübiv  nühw  nübiv  noStj«  .25 

Dazu  die  Bemerkung  :  pD  irDI  '"^^  lOD  mOvS  HT  bvJÜ 

R.  Perez  ist  wahrscheinlich  der  Tosafist  (s.  Zunz  z.  Gesch.  51); 
über  die  mit  der  Chiffre  bezeichnete  Persönlichkeit  lässt 
sich  kaum  eine  Vermutung  aufstellen,  noch  schwerer  ist  es, 
das  Rätsel,  zu  dem  der  Schlüssel  in  einem  unbekannten  Faktum 
liegen  mag,  aufzuhellen.  Der  Satz  ergibt  einen  erträglichen 
Sinn  etwa  in  der  Fassung:  nübw  r\12b]Vr\  Ü2buf  Tiüb^  ^^bw 
(„Warum  hat  Salomo  das  ganze  Kleid  bezahlt?"),  so  etwas  ist 
doch  aber  wol  hier  nicht  gemeint.  Vielleicht  stellt  derselbe 
einen  chifFrirten  Brief  dar,  etwa  ^nh^W  2^.r\  i:niÖ  "j^"  D)b\L^ 
'  '  '  D"in'  "»niD  Der  Schreiber  scheint  das  Rätsel  selbt  nicht  mehr 
verstanden  zu  haben. 

(?  1.  -jionn)  HD^jn     w  nion  nn:n  noNO  onDiN  d^d-i  -26 

•nnni;  r\b:r\  t<b  x^n  -jDN  M-in^rn 

Ein  satyrisches  Epigramm,  etwa  folgenden  Inhalts: 
Wenn's  auch  Viele  sagen  —  Taraar  habe  sich  nicht  gut  be- 
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tragen,  —  du  darfst  nicht  so  hart  über  sie  sprechen  —  sie 
hat  den  Namen  der  Stammmutter,  da  ist's  Verbrechen. 

h]p]V'  h)pw       nih       mDn  1:22  ü2div2  iinn  -^^ 

Epigramm  auf  einen  Breitschulterigen  (der  hier  üDW  ge- 
nannt und  als  „Esel"  dargestellt  wird,  s.  Gen.  34,2),  aufweichen 
Koh.  10;  19  mit  Umwandlung  von  ^DD  in  ^jP-  angewendet  wird. 
Uebersetzung :  Seht  Chamor's  stämmigen  Sohn, —  Seine  Lenden 
sind  von  schwerem  Gewicht  —  Des  Wortes  Mangel  sei  ihm 
nicht  zum  Hohn  —  Da  ja  die  Schulter  für  ihn  spricht.  — 

•■•ZN  b2i<  NM  r\:V    "-IHM        HD  Nip 

Der  Sinn  dieses  Rätsels  ist  ziemlich  unklar.  Es  scheint, 
dass  der  Name  des  vierten  Buchstabens  des  hebräischen  Alpha- 
bets, der,  ganz  ausgesprochen,  deleth  (Thüre),  aber  auch  in 
der  abgekürzten  Form  =  dal  (arm)  lautet,  dessen  Gegenstand 
ist.  Es  hätte  demnach  folgenden  Inhalt :  Ein  König  sah  in 
seinem  Palaste  auf  der  Thüre  (für  ^r^bl2  ist  '^.nb'\2  zu  lesen) 
den  Buchstaben  Daleth  aufgeschrieben,  dessen  Form  ihrer  Ge- 
stalt ähnlich  ist.  Da  rief  er  ihm  zu:  „Deine  Mutter  war 
hier"  (der  Buchstabe  hat  nämlich  seinen  Namen  von  n':^-!  fem. 
Thüre);  derBuchstabe  antwortete:  sie  war  es  nicht  aber  mein 
Vater  (hl,  der  andere  Namen  des  Buchstabens  ist  masc). 
Das  Löwengesicht  ist  diesem  Buchstaben  wol  mit  Bezug  auf 
den  weit  entfernten  Abstand  seiner  Endspitzen  beigelegt. 

Du  gabst  dir  in  deine  eigene  Nase  ein  Schnitt,  —  wenn 
einer  deiner  Landsleute  durch  dich  Schimpf  erlitt. 

Auf  Nachmandes  wurde  die  Schriftstelle  Exod.  25,  15  an- 
gewendet, in  welcher  ]n:in  für  piNn  geschrieben  wurde,  wahr- 
scheinlich mit  Bezug  auf  den  Beinamen  "»"jn^:  (der  Geronese). 
•miyc  did      -nvS  (?p-:nn  T-tnn)  pmn  i'oa 

r\m^  n2  x^m  ,12  bv  n2b      n2  Sni  ,12  n^x  -31 

Das  Wort  HD  in  einem  aus  zwölf  Wörtern  bestehenden 
Satze  in  sechs  verschiedenen  Bedeutungen  angewendet:  1.  (  — 
n2  talmud.),  2.  vielleicht  Getreide,    3.  (=  Nn2)   die  Trift, 
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4.  vielleicht  =:  P.vn  (Dan.  4,  29),  5.  Sohn  des  Rindes, 
Kalb,    6.  Mahlzeit  Gen.  45,  23  (s.  Parchon  sv.  rn2). 

nD     bj)  n2ph  2V  nn^m  n  (i.  \x-iDn)  ^n-dh 

Ein  ähnliches  etwas  grösseres,  E.  Tarn  zugeschriebenes 
Gedicht  wird  in  Zuchtspiegel  20  b  mitgeteilt.  Der  letzte  Ab- 
satz scheint  mit  dem  Passus  "12:11  2V  2]/^r\)  identisch  zu  sein 
und  wäre  danach  zu  emendiren. 

S.  Or  Sarua  I  Einl.  No.  1. 

.  p'b]  ^üxü)      ^üv^)  onir  i^iii^zi  ,^D22  (i-  niy)  n"l^<  -34 
•]o"':'T        ,ix:rtcpri  A  i"^'ii'2)  ini^D  2nT2  ,G-i"n>)'n"iNf]DDD 

„Seine  Haut  wie  Silber,  sein  Fleisch  wie  Gold,  sein  Ge- 
schmack wie  Manna,  sein  Name  Salman"  (dasselbe  in  anderer 
Wortfolge  noch  einmal).  Wahrscheinlich  ein  Rätsel  auf  den 
Salm,  dessen  vortrefflicher  Geschmack  geschrieben  wird  (der 
Name  ]0^]  wird  hier  auf  den  Salm,  salmo,  saumon,  übertragen). 

.ifiün  NM  fzJD  ü2n  103  ü2n^  /]in^D  i^dd  n:^:':'  112:1  ir^^K  .35 
."jtJin  Nin  iii^n  ^2  b^i^^  ,]inii:2         i'?2ii^  i<b  dn 

Uebersetzung :  Gliechst  du  dem  König  Sichon  an  Kraft 
—  An  Weisheit  dem  Weisesten  von  Allen  —  Ist's  nicht  Ver- 
stand, der  da  herrscht  und  schafft,  —  wirst  du,  in  Finsternis 
wandelnd,  fallen.  — 

(oder  ni:^1N1  ?  L  n^iDN'i)  P^DNI  rVD22  Don  i<bo  ':)V^}v'^  .36 

,y.1^2  (sie)  vn  T'm2N 

.inK2  nyiy  -^Db  iSiQ."j  NM  ]2i        nvji<  ]22 

,m^D2  Nin  ^nin2  r)N  pP2  .Nir02  122''  Nin  □^D''  ^22  -37 

.n-1122  ':'in  bivD  inii^oi  .i^M2  nih  nyu;  ^'22  rniTiDi 

,n3tri  n^rr  ^21  li'iin  ^?2i  ,□^0"''?  n2"i''  bin2  n:iD  ]2i  -38 
.(1.  r\:^pb)  nj^ir^t'  p  12^2     f)xu;^i  ,T2t^D  is^d  nip^ 

iin:i2  üpbb  ,ü2'^nHb  Nin  hd^^d  ,r\':>n:b  vhn  "^;t3  ^i^ni  .39 

.□nD2  'n  (?  1.  1^:12) 
,r\')^]V2  2PX;''  ^J2  dh  vn^")  ,DMnD2  nnnD  Nin  -iv2ni 
•0.  n2"i:)  "i2"i:     -Dim  (i.  -ii^'^ö)  hlj^^d 
;n2in':5 11  nii^D'?  ^/i'p\xi  ,b:i"iS  |nn  i:n  ]m 
rim2  HD  n2"i2':'  ^b^'ü^^  .1:110  xi^o:  xn"»  x'p  ^1^^ 
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Diese  vier  Absätze  gehören  offenbar  zusammen.  Für 
das  unverständliche  nnCD  'n  ist  vielleicht  onn^En  (die  Bro- 
samen) zu  lesen.  Das  jedes  Metrums  ermangelnde  Gedicht 
lässt  sich  etwa  folgendermassen  wiedergeben: 

Simon  hat  unrecht  Gut  in  seinen  Händen, 
Hat  das  Handwerk  seiner  Väter  gelernt; 
Ihm  leuchtet  auch  des  Glückes  Gunst 
Nie  bleibt  es  von  ihm  entfernt. 

Tagtäglich  trägt  er  die  Arbeitslast, 
Sommer  wie  Winter  ganz  gleich. 
Vom  Guten  ist  nur  das  Gegenteil  zu  merken, 
P^r  bleibt  dennoch  stets  steinreich. 

Es  mehren  sich  auch  immer  seine  Tage, 
Es  fliessen  Monde  und  Jahre  dahin, 
Des  Mietlings  harrt  stets  neuer  Lohn 
Ruhig  legt  er  zum  Schlafe  sich  hin. 

Der  geweihteLevitejedoch,dersich  vor  anderen  muss  schmiegen, 

Sieht  in  seiner  Tenne  nur  die  Brosamen  liegen; 

DieBrüder  musser  angehen,dass  sie  ihm  spendenZehnt  u. Gaben, 

So  ist's  Pflicht,  dass  er  sie  von  ihnen  soll  haben, 

Sonst  fehlte  ihm  Brod  und  Wein  zum  Schmause  ; 

O  du  Levite,  lache  nur  zu  Hause ! 

nwz  bj  ^bn  xon  ,]'Ci<:  n^'i  vvin  L:I^^-|  (wahrsch.  i.  ^nd)  hnd  -40 

Uebersetzung :  Dem  guten  Namen  darfst  du  vertrauen 
—  er  kann  manche  Krankheit  heilen  —  darum  magst  auf 
dein  Thun  du  schauen  —  vom  Guten  stets  das  Beste  teilen. 

.ij'd:i  ndid  ii^'D  NnDD         nro  ^^üDn  N-iip 

Epigramm  auf  Jizchaki  und  Maimonides.  Uebersetzung: 

Raschi  ist  ein  geschickter  Meister, 
Ein  Licht,  das  ins  Innerste  dringt 
Maimon's  Lehre  Labung  der  Geister, 
Weisheit,  die  Genuss  dir  bringt. 
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,]ni:2  üni«  «^nii:  iidn     non  cin  .42 

•in^""  n':'         üv        AI.  dd:)  ]2:  bj;  ^^mh  'lov  p]n 

Inhalt:  Beaufsichtigt  man  lauch  die  Arbeitsleute,  sie 
wissen  dennoch  zu  stehlen. 

Uebersetzung:  Besser  Narrheit  als  Eigensinn  —  Der 
bis  zum  Wahn  vermessen  —  Nur  der  Trotz  scheint  ihm  Ge- 
winn —  Man  meint,  er  sei  besessen.  — 

mo:  nüw  üV  p")Dj;'?  2)^  niON  u-np  nyi^  riwsi  .44 
Hpv  ir^n:  -ji-i  -^Vi  .Sr^^n  lop  tt^no 

Uebersetzung:  Lasst  Euch  das  vor  Allem  sagen  —  Ein 
ganzer  Narr  ist  zu  ertragen  —  Doch  nicht  der  mit  seinem 
kurzen  Verstand  —  sich  wie  die  Schlange  auf  krummen 
Wegen  wand.  — 

nn2''        Nin  2)10  ,^n2]ü^  ')2i  b2  n^p  -45 

Uebers. :  Kaufe  nur  was  Rechtes  —  Da  sparst  du  dir 
die  Wahl  —  Wohlfeil  ist  nur  Schlechtes  —  Zochars  Sohnes 
Qual.O  — 

.npit^     IHN  nyi  ^npD  w^t<  loiir  3irin  .46 

Uebers. :    Eigener  Einsicht  folgt  der  kluge  Mann  — 
Nimmt  nicht  anderer  Meinung  an  — 
Kennt  ihr  das  Sprüchwort  nicht  — 
„Der  Tolle  richtet  auf  Winke  sein  Gesicht"  ?  — 

fD)2)n     m':?^  \x  "^irD^  ,m;;"i  niüd'?  ^rp^on  b2  -47 

Uebers. :  Zu  Darlehen  geben  und  auf  Borg  —  bereitet 
dir  gar  manche  Sorg'  —  dein  Geld  wirst  du  nimmer  sehen  — 
doch  Feinde,  die  nicht  mit  dir  gehen. 

'('•np^isn  ?)  HD^NH  "iin^sO-^rpyiii)  np;;iJ    rno'pyno  (n):^'«  i^dd  .48 

Inhalt:  Man  weiss  aus  Erfahrung,  dass  das  Weib  schwaz- 
haft  ist  und  dass  der  Arzt  sich  oft  selbst  nicht  zu  heilen  vermag. 


')  Siehe  Gen.  23,  8  ff. 
^)  Aram.  idx  (heilen). 
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Uebers. :  Wollkleid  und  Linnen  allerhand  —  rote  Franse 
und  Band  —  werde  unter  dem  Mantel  erkannt  —  der 
Decke  für  alles  Gewand ! 

Gyn)  üro  üV'^  >üv'^  ^n^^  ^^m^i:       ,f)iyn  wn^.  .50 
•orJü  nvn  nii'N  w'i<b        ])W'i<  7^  hni  bj  bv 

TJebers. :  Die  Milbe  kriecht,  die  Schlange  sticht  —  der 
Löwe  grollt,  der  Dunner  rollt  —  doch  schlimmer  für  den 
armen  Wicht  —  das  böse  W^eib,  das  ihn  gewollt.  — 

.msi:iD2  iniN  ]odd  .hd^di^  2m:        did  -51 

Uebers.:  Das  Pferd,  ob  bös'  ob  gut  —  du  mit  der 
Peitsche  hau'st  —  Für  Weiber,  ob  bös'  oder  gut  —  gebrauch' 
wenigstens  die  Faust.  — 

»DH-!  ]^nir;"i  tJizDn  ^120  on^  m     onDn  ^n:i  ^n:  .52 
-b^ji  -Sin     G-ixD  h'^n  Vrx  bD  ]Dp  o 

Uebers. :  Der  Kohle,  die  in  Feuerslohe  flammt  —  auch 
wenn  sie  dich  brennt,  hältst  du  Stand  —  dies  alles  ist  leichter 
zu  ertragen  —  als  Verläumder,  die  Böses  sagen.  — 

rSnn  ,1212  bv  ON     ;PDn  nb  w^:b  .53 
•bnnn  NDnn  iS  -ni:  /(i.  ]Dn)  pn  ])pT:  ^b     ü]i;  o 

Uebers. :  Die  Geissei  passt  nicht  für  den  Geist  —  da 
sie  nur  den  Körper  schlägt  —  geheilt  von  innerem  Schaden 
wird  zumeist,  —  wer  Gewohnheitsänderung  erträgt.  — 

f  "in  nno  t     (?  1.  ^mv)  ^n3i;  inixi  /|m  nn  nsiD  iiD^ir  -54 
•n^ir  Dnn  üblpDT        1'»^^  is*d 

Uebers.:  Ein  Herrscher,  der  das  Recht  missachtet,  — 
zerreisst  der  Ordnung  Friedensband  —  der  Frevler  dann  auf 
Umsturz  trachtet  —  Es  zieht  das  Schwert  hin  durch  das 
Land.  — 

^"b  c:i  nn^nn  nmb  vxnDDO  ovo  -55 
•□nin^n  (sie)  niri;^  p      ,DniD      nn^r^o  ""dv 

Uebers.:  Zu  Chanuka  und  Omers  Ausnahmstage  — 
zu  Ende  muss  gelernt  sein  ohne  Frage  —  ein  Talmudtractat, 
so  lehren's  die  Lehrer  —  die  Jünger  wollen  es  ia,  dreiste 
Begehrer.  — 
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Eine  harmlose  Satyre  auf  die  Eilfertigkeit,  mit  der  man 
in  den  rabbinischen  Schulen  das  Studium  eines  Talmudtractats 
bis  zu  einem  bestimmten  Ferialtage  zu  beenden  suchte. 

,üw^v  r\m2  r\w)V  t^i;  hd"  ^x^üid  -56 

•□^ii^:n     (Sic)  r\yr^      rü^^r;pDDi  D^pir/mir  no 

Inhalt:  Der  Verläumder  ist  mit  der  Buhldirne  zu  ver- 
gleichen, die  züchtige  Frauen  nicht  leiden  mag. 

Unter  der  Unbeholfenheit  im  Ausdrucke  hat  auch  die 
Verständlichkeit  dieses  Sinnspruchs  gelitten.  Beiläufiger  In- 
halt: Der  Sitz,  den  ein  würdiger  Mann  eingenommen  und 
verlassen  hat,  wird  dadurch  ein  Ehrensitz  und  auch  der  Mann 
bleibt  ein  Ehrenmann.  — 

Uebers. :  Viel  Gerede  wird  gehört  —  Alles  glaubt  der 
Thor  —  Auch  was  der  Wahrheit  entbehrt  —  Der  Kluge 
schliesst  da  das  Ohr. 

•nnp  ^b'n  iddi  n''^Nn  rnnDi^n  bD  w^rum 

Uebers.:  Es  greift  mich  ordentlich  an  —  ich  finde  kein 
Behagen  daran  —  wenn  ich  sehe  einen  Mann  —  der  Sicht- 
liches läugnen  kann.  — 

rG^:i{in  ii;n  ^"'Dn-'  i<b  ^c^nr^D  bij^b  -60 
'ü^m  nro  bj  o  n^r  ^□"•mn^j  nn  vonS  bv 

Uebers. :  Lass,  geniessest  du  das  Beste  —  nicht  anderen 
nur  die  Reste  —  denk'  bei  der  wohlschmeckenden  Speise  — 
jeder  will  sie  gleicherweise. 

,niy^2Sn      n^D::i  ,r[wp2       b)Di<b  nnb  -61 
-nmbwn  n^w^  ^b  anx  rnir^n  ov  d^n.-.  i)2^n 

Uebers.:  Das  Brod,  das  du  verlangst  zum  Essen,  —  das 
Kleid,  das  von  jedem  wird  besessen  —  und  das  Weib,  das 
dir  angemessen  —  die  drei  wirst  du  nie  vergesssen.  Vgl.  No.  14. 

n22V  ]2  HNl^  "[mV    /"".HN  (sie)  tJ^''N  .62 

'i2^n  nb]v^  b)2'  i<b  g^xt  Xi-  mw)  inw  nih  pD  jv^^ 
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Inhalt  vielleicht :  Wer  jemanden  durch  einen  anderen 
Schaden  zufügen  lässt^  hält  sich  noch  selbst  für  einen  Ehren- 
mann. Wo  der  Satan  selbst  nicht  zu  kann,  da  schickt  er 
seinen  Diener. 

•DNDD  j;t  Nin  nSi  ,2Nn  nSd  nn^tr^ni 

Inhalt :  Wer  seine  Leidenschaft  nicht  zügelt,  ohne  Hunger 
isst  und  ohne  Durst  trinkt,  fügt  sich  selbst  Schaden  zu. 

Gesundheitsregel:  Massigkeit  im  Essen  schützt  vor 
Krankheit. 

•DOn  WE^j  2VD  ^DIN   fDV^hü  v^iz; 
Hebers.:    Dem   Alten   will's   nicht   mehr    gefallen  — 
schlimmer  geht  es  ihm  als  Allen  —  die  Zähne  sind  ihm  aus- 
gefallen —  Nichts  essen  können,  welche  Qualen!  — 

Uebers.:  Wein,  Oel,  Korn  und  Holz  —  Führ'  recht- 
zeitig in's  Haus  dir  ein  —  Merk  dir's,  sei  nicht  zu  stolz  —  sie 
sollen  deine  ersten  Vorräte  sein. 

rih^L^r^  niy»  jnni  ^6  "jiX  .i^ys  □'•on  n^^rr  bv  ]r\  .67 

Uebers.:  Auf  einen  reichen,  sonst  untadelhaften  Mann 
—  dem  es  nur  schwer  wird,  wenn  er  von  seinem  Gelde  auch 
geben  sollte  —  man  wol  das  Sprüchlein  anwenden  kann.  — 
Ja  das  Pferd  wäre  schon  gut,  wenn  es  nur  gehen  wollte.  — 

•□^omi  □^NiJT'  u^D2:r\  d:  .^1  "^hd:?  b:  cvn  -68  ■ 

Das  des  Eeimes  wegen  gewählte  ist  wol  von  b^'^  (froh 
sein)  abzuleiten :  Heute  reich,  ein  frohes  Herz  —  Morgen 
arm,  Sorg'  und  Schmerz  —  Auch  die  Güter  wandern  — 
von  einem  Ort  zum  andern. 

HTin  üb'\v2  b:b:^r{     ^niSDn       i<b  -69 
•iTD  )2')2  (1-  12V)  i2i<  riiD*:)  niv  r\])  7^b^v 
Uebers.:    Verschwende   nicht   das  viele  Geld   —  „es 
rollt  das  Ead  ja  durch  die  Welt'*  —  Es  gibt  ein  Fallen  und 
ein  Steigen  —  Bald  muss  vor'm  Knecht  der  Herr  sich  beugen. 
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Auf  den  ersten  Blick  scheint,  dass  mit  dieser  Bemerkung 
den  Täuflingen  eines  angehängt  werden  soll,  aber  die  Rechnung 
stimmt  nicht,  da  die  Wörter  □•L^'II/HD  (—  706)  und  □"'"iOlir^D 
(—  440)  dem  Zahlen  werte  ihrer  Buchstaben  nach  sehr  diß"e- 
riren.    □'iz;i>/"i?  ist  aus  corrumpirt,  welches   Wort  in 

dieser  Hinsicht  ganz  genau  mit  □"'"iDlIfO  sich  deckt.  Der  Schalk 
hat  es  also  hier  auf  die  Gemeindevorsteher  abgesehen,  die,  wie 
er  mit  glücklichem  Witze  herausgefunden,  sich  in  nichts  von 
Apostaten  unterscheiden. 

Uebers. :  Eines  Mannes  Rede  —  ist  nur  eine  halbe  Rede. 

•D^j»*:  Dnny  G^t^'iN  ^JtJ'  72 
Durch  die  fast  nur  in  der  Schrift  bemerkliche  Aenderung 
eines  Buchstabens  in  dem  Worte  G^Dy  (Exod.  2,  13)  entsteht 
die  Sentenz:    Wenn  zwei  Loute  Vjlind  d.  h.  einsichtslos  sind, 
zanken  sie  miteinander. 

Dazu  die  Bemerkung:  ^"W)  ,Ülbv  ^DV  I^Dl-  Mit 
einigen  Varianten  aus  einem  handschriftlichen  Werke  mitge- 
teilt von  Asulai  (2"ni^  I,  w  35). 

Uebers. :   Erklärung,  die  aus  Frankreichs  Schulen  stammt 

—  gehört  in  den  Kehricht  allesammt  —  jedoch  sei  der  Porata 
(Tob-Elem)  beausnahmt  —  und  der  Meister  in  dem  Exegeten- 
amt  (Jizchaki). 

uS'2ü  niNn  '^-2  r]^!)"^  (?  1.  pni)  im  ^  moir; 

/"^Di  t'i'?  MDn  ^«'i?M        ^np  dnd 
,piniy      b^Di  :onDD  .vnoir;  mib  -iii^: 
•pm!?  nn  ono  ^^dd  pmiy  -iid^ 

Die  rätselhaften  Anspielungen  sind  schwer  zu  deuten. 
Vielleicht  sollen  y})^  ü\r\W  (nach  Num.  24,  3)  und  ]^"V2  dV'DD 
Weinarten  darstellen,  lezteres  „Schaumwein"  und  ersteres 

—  stummer  Wein  (ein  Wein  von  dessen  Most  man  die 
Gährung  abgehalten  hat,  so  dass  er  süss  geblieben  ist,  siehe 
Kriegk.  Deutsches  Bürgertum  im  Mittelalter  S.  302).  Die 
Uebersetzung  würde  demnach  zu  lauten  haben:    Höre,  mein 
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Sohn,  verwerf'  es  nicht,  wähle  nicht  den  stummen  Wein  — 
Hüte  dich  über  den  Zahn  zu  werfen  ungesehen  den  Schaum- 
wein —  Schliesslich  ist's  für  dich  gut,  allein  zu  sein,  da  be- 
hälst  du  deines  Namens  Ehren  —  Wer  zu  viel  dem  Weine 
zuspricht,  wird  einst  arm  und  muss  entbehren  —  Lass  die 
leere  Schwätzerei,  den  Spass  im  Grossen  und  im  Kleinen  — 
Spiel  ist  Thorheit,  ist  empörend,  das  sei  dein  Grundsatz  im 
Allgemeinen.  — 

Uebers. :  Dein  Geheimnis  in  deinem  Munde !  —  trau 
es  keinem  Freunde  an,  —  denn  in  seiner  Genossen  Bunde  — 
erfährt's  dann  auch  ein  andrer  Mann.  — 

Uebers. :  Denen,  die  ihren  Verwandten  Böses  nachsagen 

—  sie  mit  lautem  Gerede  anklagen  —  mag  das  wol  so  behagen  — 
wie  den  Vögeln  die  den  Schmutz,  in  ihr  Nest  hineintragen.  — 

•nnj  nn  ]\v  id      ,2^y  ^2  top 

Uebers.:    Es  geht  dem  Vater  mit  einem  einzigen  Kind' 

—  wie  dem,  der  nur  auf  Einem  Auge  sieht  —  Schmerzt's  ihn 
ganz  wenig,  er  fühlt  sich  schon  blind  —  Gleiche  Angst  bei 
seinem  Kind,  so  ihm  nur  das  Geringste  geschieht.  — 

n2pb  ciNnD  "inpm  ^2^i<2ü  wb:  inN  '>b^n  -78 

Uebers. :  Lange  Krankheit  wird  nicht  gut  —  Ihre  Hoff- 
nung führt  zur  Gruft  —  der  Strick  zieht  den  Eimer  aus 
Wasserflut  —  zuletzt  reisst  er,  ist  verpufft.  — 

.□^:L:p  INnpj  O      ,D^jiii;N-^n  GmD  -79 
.□^:n^^S        r\22  ,d^:"ii;o  b^2^b  id  nDin 

Uebers. :  Des  Schaltjahrs  erste  Purimtage  —  nennt  man 
wol  die  „Kleinen*  —  Doch  fehlt»  da  nicht  an  leckeren  Speisen 
und  Weinen  —  Grosse  Herren  sind  stets  geehrt,  ohne  Frage.  — 

.□"•y:  no^  ]m  2Md  i<b  .D^i/n       -Si  v^^  -80 
•□^y:iijDn  mnipD^  pn  /C^vmifon  ')W22  2^212 

Aehnlich  Zuchtspiegel  28  b.: 

5 
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•n^-^DD  111^3  t'y   rpsp^  ntTDD  DIDC 

Uebers. :    Die  Frevler  gehen  nur  auf  schlechten  Wegen 

—  wandeln  stets  auf  Unrecht's  Stegen  —  Wie  Fliegen,  die  es 
nicht  anders  mögen  —  als  sich  auf  wundes  Fleisch  zu  legen,  — 

Uebers. :  Das  unzüchtig  Weib,  welch'  ein  Graus !  — 
die  Wirtsstube  ist  sein  Haus  —  dort  findet  es  seinen  Schmaus 

—  der  böse  Ruf  dringt  auch  hinaus.  — 

,pyn  (Sic)  n^pS  nn        ,nv^2p2  dv  .B2 
•n^i/HO  "i^DD  hmb  v^n  /ni;;^:i^2  "qm 

Der  Sinn  dieses  Spruches  leidet  an  Unklarheit,  Inhalt 
vielleicht:  Der  Geist  widersetzt  sich  der  fortwährenden  An- 
strengung, gleich  dem  Fusse,  der  auf  beschwerlichen  Wege 
oft  dem  Straucheln  nahe  ist. 

»T^p  DV  bDt2  ut:^  -83 

•nnnn  nn^n  "»d  nti  ,r\r\v  )h  (sie)  r\h)m 

Die  Vermutung  liegt  nahe,  dass  2^1^  als  unrichtige  Ver- 
besserung eines  Copisten  für  ursprüngliches  anzusehen  ist, 
da  gerade  Montag  und  Mittwoch  als  ^dies  nefasti**  galten  (s. 
oben  S.  5).  Auch  reimt  HDll  nicht  mit  nnilH  und  dürfte 
wol  ein  anderes  Wort,  etwa  nniJ  dafür  gestanden  habei>. 
Wir  hätten  demnach  zu  übersetzen:  Montag  und  Mittwoch 
sind  schlimmer,  —  als  die  anderen  Tage  immer  —  da  mag 
man  nichts  beginnen  —  was  einst  soll  gelingen.  ^ 

r]VDi  "iiir;n      d^hd  .ji^dn  irs  .84 
•iD'iD  v?2r\  w\s*  noN  .Nirn  r\Dwr\ 

Aus  diesen  Worten,  wie  sie  uns  hier  vorliegen,  ist  kein 
Sinn  herauszubringen.  Vielleicht  ist  nach  Targum  Spr.  26,  20 
pr\Wr\  für  nnil/n  zu  lesen.  nrs>  wofür  vielleicht  nT2  zu  lesen 
ist,  bedeutet  hier  „verächtlich  behandeln".  Es  würde  demnach 
hier  gesagt  sein  :  Für  den  Reichen,  der  den  Armen  beleidigt, 
passt  das  Bild  von  der  Heuschrecke  und  dem  Ochsen,  da 
muss  jeder  Streit  schweigen,  die  Leute  verfluchen  einen 
solchen  Menschen. 

,\V^2  NOiD  hb^'[  nSn  .mpn  iJ''  idi  '72b  .85 
2itD  vhv  l^x  niD''  ,nwü      n^si  nmn 
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Uebers. :  HofFnung  hast  du  überall,  doch  den  Schlemmer 
bessert  Niemand  —  den  Tod  verdient  er,  sagt  die  Bibel,  da 
erhebet  keinen  Einwand.  — 

•('■  "icnn)  nr>yr  i<b  yDl^•n  vi2D  mIiDH     poon  norn  -86 
•"iDyD  N-H^  2nin  "»d  .(sie)  nnrn  12  7:^1^ 

Uebers.  :  Verschmäh'  des  Armen  Weisheit  nicht  —  auch 
sei  sein  Rat  dir  hold  —  Er  bringt  in  manch'  Geheimnis  Licht 
—  Ja,  aus  dem  Staube  kömmt  das  Gold.  — 

Uebers. :    Beginn  nicht  mit  dem  Starrkopf  Streit  —  der 
gleicht  einer  alten  Pfann*  —  da  hält  man  sich  hübsch  weit 
man  macht  sich  sonst  schwarz  daran.  — 

Uebers.  :  Bleib  nur  fern  von  Handelskauf  —  mit  Pferden 
und  mit  Wein  —  du  gehst  sonst  selbst  darauf  —  es  ist  kein 
Profit  darein.  — 

rDorn        :d''d:      .d^d^o       ^üw:  89 

Uebers.:  Hast  du  keines  Königs  Ungnad'  auf  dich  ge- 
zogen —  hat  auch  kein  Hinterlistiger  dich  betrogen  —  hast 
du  dich  sonstigen  Händeln  entzogen  —  dann  sorge  nicht!  die 
Unruhe  ist  verflogen.  — 

nwn  lonw  w^h     non  .[nlyi  üSra  hdiio  nnn  -90 

Uebers.  :  Du  strafst  dich  selbst  mit  deinem  Undank  — 
Man  soll  nicht  Gutes  mit  Bösem  vergelten  —  Sich  selbst  muss 
der  Mann  nur  schelten  —  der  das  Rind  führt  vom  Pfluge 
zur  Schlachtbank.  — 

onx  "inn  in-i^  n:iD  .ms  b'Z)i<  nv^ 

Uebers. :  Es  bleibe  Niemand  ohn'  —  Heirat,  Tochter 
oder  Sohn  —  Freude  am  Genüsse  ist  sein  Lohn  —  so  ist  es 
recht,  im  Ehehause  wohn'.  — 

5* 
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Uebers. :  Streife  oich  so  viel  herum  —  in  Gassen  und 
in  Strassen  —  da  macht  sich  breit  das  Sündentum  —  Alles, 
was  ausgelassen.  — 

Miy-T-^in  NM      y-^w  \n  ,ynn  nir^x  mm  p  .93 

Uebers. :  Als  Bild  des  bösen  Weibes  sei  dir  bekannt  — 
ein  fliegend  Insekt,  Hornis  wird  es  genannt  —  An  einem 
schlechten  Gerät  ist  nichts  zu  verderben  —  am  Besten,  es 
geht  in  Scherben!  — 

Offenbar  ist  hier  C^DJ  311  eine  witzige  Bezeichnung („Viel- 
probirer*).  In  dem  Lehrspruche  wird  die  ungezügelte  Leiden- 
schaft gegeisselt. 

.□Sin  y:2  iDiD  n:  np  ,a  rn^p2)  cmpD  iMin  i^n^ii  "^n  -95 
'üb^v  bn  uDit:^''  ^'piN  ,[n]"-npcn  hdiüis' 

Uebers.:  Fuss,  auch  Kopf  schütze  vor  Kälte  —  Jedes 
Gebäude  kann  es  dich  lehren  —  Ist  durchfeuchtet  des  Daches 
Gezelte  —  Wird's  auch  der  Standkraft  entbehren«  — 

.ibioni  Gvn  i^nn  xin  '»d  ,nb^^\  wMib  NDn  n:r\  .96 
-^hmti;)  rD"»  n^n  tnd  .n':)!:^  (i.      p::  nSin  (sie)  ;;^3to 

Uebers. :  Den  Kranken  kann  nur  der  Arzt  verstehen  — 
er  prüft,  was  heute  war,  was  gestern  auch  —  hat  in  seine 
Natur  hineingesehen  —  kennt  ihren  rechten  Gang  und  Brauch. — 

.npn  i<b  njD^s*  bj  ,^\b^r\2n  n\-i       iiy  .97 
•npD  m^D  Nin  i^ii^Nin  ,r\bv2  bi^  pon  hd*?  o 

Uebers.:  Die  Jungfrau  nimm  zum  Weib  dir  an  —  die 
Wittwe  lasse  laufen  ~  ihr  Herz  hängt  stets  am  ersten  Mann 
—  So  was  soll  man  nicht  kaufen.  — 

/□^:''Don  riDDH  b^vv  ^b  .w'Winn  gdh  idnd  -98 
-mzn  nniii       ^n  rü'mn  bi<  diü  iöik^ 

Für  IIX^D  ist  wahrscheinlich  liy'D  zu  lesen,  da  hier  nur 
eine  Versification  der  Sentenz  (S.  50,  No.  41)  vorliegt. 

/H^DH  piD  DH^jir^D  .nirn^n     n^D^xn  -99 
•n'^iD  ntt^D:  (?  i.  S^nra)  Sn:iD  .ntrx  npn  nSiran  pn 

Ist  ähnlichen  Inhalts  wie  No.  92,  nur  dass  hier  auch 
vor  der  Ehelichung  einer  Geschiedenen  gewarnt  wird. 
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n^öD  |D?n  bj  n''SDn  yün  on'':o     nnis^*  n^-ip  ^din  .100 
.-jSin  -^yinD  b-^DDH  ,inj;      n^D"«  no'? 

Aus  diesen  Worten  ist  schwer  ein  Sinn  herauszubringen. 
Vielleicht  ist  der  Spruch  gegen  eine  Klasse  von  Menschen 
gerichtet,  die  sich  dem  Genuss  des  Augenblicks  hingeben  und 
es  nicht  anders  meinen,  als  dass  alles  wie  „nach  dem  Schnürchen^ 
gehe,  aber  dann  um  so  mehr  von  traurigen  Ereignissen  über- 
rascht werden.  In  diesem  Sinne  wäre  zu  übersetzen :  Isst 
sich  die  Zähne  stumpf,  trinkt  den  Wein  mit  Fröhlichkeit  — 
Will,  dass  die  Zeit  sich  wie  an  der  Spuhle  bandelt  —  er 
stirbt  aber  auch  vor  seiner  Zeit  —  der  Thor,  der  in  Finster- 
nis wandelt.  — 

/□^riypi  DV  3n  JDüipn^       Nin  ]''nd  i;i^b  nun  .101 

Uebers. :  Will  jemand  wissen,  was  an  ihm  sei  —  lasse 
er  sich  nur  in  Zank  mit  den  Nachbaren  ein  —  Sie  sagen  ihm 
das  bewahrte  Geheimnis  offen  und  frei  —  Spott  und  Schimpf 
erhält  er  noch  obendrein.  —  Einen  anderen  Spruch  gleicher 
Tendenz  hat  Zuchtspiegel  10  b. 

»□^amj  n''D  p^dn  hd  hj  ,ü^:p]r\        d^jdSd  .102 

Uebers. :  Wir  haben  von  den  Alten  einen  Spruch :  — 
Alles,  was  bei  den  Eltern  zu  Hause  ist  Brauch  —  wird  von 
den  Kindern  draussen  erzählt  —  da  man  ihnen  ja  doch 
nichts  verhehlt.  — 

,n"in  n^üw  ninoD  m  ,niK     niijo  i;Djn  .103 
•niy'Q  rnnnir;  iz;n  "|in  .niTy  niho^  na^n  -ipn 

Uebers.:  Wer,  um  dem  einen  Drangsal  zu  entgehen,  in's 
andere  gerät  —  gleicht  dem  Fische,  den  man  in  der  Pfanne 
brät'  —  er  springt  heraus,  als  ob's  helfen  thät'  —  kömmt  in's 
Feuer,  das  sich  zur  Flamme  bläht.  — 

.nyn  "iD  n'?  2b  bv  n^n  ^nyotz;  ^b  }m  hdih  -104 
•nrn  (1.  t^'D')  ^'2V  l^x  npu;D  ,nv^D  nn  v^cn  ^idin 

Das  Ohr,  das  nicht  hören  mag,  wird  deine  Mahnung 
nicht  wecken  —  Vergeblich  redest  du  zu  Herzen  dem  sinn- 
losen Gecken.  —  Du  kannst  ja  auch  den  Sturmwind  nicht  in 
deine  Taschen  stecken  —  nicht  neuen  Wachstrieb  hauchen  in 
dürre  Bäume  und  Hecken*  — 
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,n':'i:  '212;^''  ghin  (sie)  nv^i  ,c^:io"ipn  Vjh  "^-iön  -105 
■nhwmr]  -|in?3  wi^n  ,coiy  niri;  |^pd  pdi^' 

Die  Tendenz  dieses  Spruches  ist  nicht  klar;  er  scheint 
die  bekannte  Meinung,  dass  eine  zehnjährige  kinderlose  Ehe 
getrennt  werden  dürfe,  zum  Inhalte  zu  haben.  Uebers.:  Es 
sagten's  uns  die  Alten  —  wie  es  auch  später  ward  gehalten  — 
dass  zehn  Jahre  genug  uns  galten  —  um  dann  frei  zu  werden 
von  der  Herrschaft  Walten.  — 

,Trn  n^:     nD^Dtrn  .i-'W  n:2ü      i2;^i"^n  -106 
■r^h^')  i'piix  2t^'n  ':'^t'2  >^\b'\v^^  2)iD  ^oir  p^'n 
Dieses  Epigramm  ist  wahrscheinlich   einem  deutschen 
Spottreim  nachgebildet. 

f:;b^2n  ]vb2ü  pnin  ,tnnnn  '•d  7:2  Di;  -107 
•rt^iij  21:0  D1D      P]N  »]nr     v^j<  -|n2  pn 

Uebers. :  Gib  nicht  dein  Kind  zur  Ehe  —  dem  Schlemmer, 
der  viel  vertrinkt  —  Solchen  Schwiegersohn  verschmähe  — 
Das  Pferd  mag  gut  sein,  aber  es  hinkt.  — 

.vhv  711?  nx-iDi  ,N2nn  ipdd  NLDin  -108 
•^iSj2  -]n  w^B'  rHDN^     cii;n  m^D':' 
Für  "|n^         "vi^öl  1^"'^  zu  lesen.    Uebers.:     Der  Sünde 
sich  still  weihen  —  gekleidet  in  Frömmigkeitsschein  —  das 
will  Gott  nicht  verzeihen  —  er  zahlts  bald  offen  heim.  — 

.üniD  Nin  p\"iDD  -^b  Vnnn  .109 

In  Zuchtspiegel  22  b  lautet  dieser  Spruch 

wozu  daselbst  die  Uebersetzung  : 

Keinem  chanef  (Heuchler)  vertrau'  zu  gut,  wie  dir 
das  Maschal  (Gleichnis)  bescheiden  thut,  dass  er  sich  ver- 
gleicht einer  Katzen  die  scharzt  (scherzt),  vornen  leckt  und 
hinten  kratzt.  (Vgl.  auch  Juda  Margaliut  nno  n^2  Ed. 
Dyhernfurth  28  b. 

/n2i:;nD2     nb^^  nTm  ,r\:]vn  win  -ihnd  "nn  -HO 
.r^2wvü  □''21^'in  ;n:D  "»d       ^2  c:i 
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Ein  Kätsel  auf  den  Schaltmonat,  der  den  12  Monaten 
(3  f  4  t  5)  als  dreizehnter  folgt.  Für  cn  muss  gelesen 
werden. 

Das  Wort  ntO^n  mit  Vorsetzung  des  Anfangsbuchstabens 
des  Wortes  niOW  ist  —  HLD^nty. 

x^d  nDipn 

Dasselbe  mit  unbedeutenden  Varianten  in  Zuchtspiegel 
41  a,  wo  die  deutsche  üebersetzung:  Ein  Junge,  der  da 
schreibt  über  Rand  (dort  fehlerhaft;  "iJi^'r),  sein  Fehlsein  ist 
nicht  Schand,  denn  keiner  nicht  aufsteht  zuvor,  er  sei  denn 
gefallen  vor,  denn  Witz  kommt  nicht  vor  Jahren,  wie  man 
sagt,  „es  wird  kein  Meister  geboren.*  — 
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Miscelten 

von 

Moritz  Steinschneider.^) 

1.  (Die  Frau  und  der  Narr.)  Herr  Halberstamm 
teilte  mir  Folgendes  mit:  Ich  habe  ein  Exemplar  der  Haggada 
ed.  Prag  1517  erworben  (welche  im  Catal.  Bodl.  p.  412  n. 
2672  beschrieben  ist).    Am  Ende  liest  man: 

•n-nnD  ip^^D    nmoni  nnp^  (OninN'^DDyNS-i     -nn^xn  cm 

Dann  Datum  und  Drucker  wie  in  Cat.  Bodl.  Zu  m  inD 

liest  man:  "iQNJir;  D^t^D  ntrxn  hv  HiiD  ir;">Nni:^  :n:o 

niOD  "10  nyn  niyx-  Hiernach  erledigt  sich  der  Zweifel  im  Nach- 
wort zu  Landshuth's  Maggid  Mereschith  p.  XXX.  —  Ich  be- 
merke hierzu:  Eine  andere  völlig  verschiedene  Ausgabe  im 
Bet-ha-Midrasch  in  London,  zu  Anfang  und  Ende  defect,  wahr- 
scheinlich ebenfalls  in  Prag  gedruckt,  verwandelt  nniD  in  nDD» 
was  derber  aber  unhebräisch  ist.    Im  Litbl.  1  253  wird  citirt 

HE)  nivsnn'?  c^^m:!- 

2.  (Isak  Lathif.)  ]V^':>€  für  „eindringen"  scheint  ein 
Ausdruck,  welchen  zuerst  Schemtob  Palquera  physikalisch- 
philosophisch verwendete  2);  ^vh'^Zm  (Druckf.  d':>'!DU;)  und  Wl'^Q'^ 

*j  Diese  Miscellen  sind  1882  verfasst. 

Vpnirn^l  [w'7BD'nb]  lyt'Cn"'?  und  )vh€r\ü  bei  Jehuda  b.  Cardi- 
nal (Cusari  ed.  Cassel  S.  357,  358)  aus  ungewisser  Zeit  (Catal.  S.  1300); 
^^'^n  ivhzht^  iö  der  Uebersetzung  des  "j^p  oSiy  von  Josef  ibn  Zaddik 
S.  28  dürfte  ein  weiteres  Argument  sein,  den  anonymen  Uebersetzer  nicht 
mit  Mose  Ibn  Tibbon  zu  identificiren,  der  leider  auf  dem  Titel  steht  iniT^ 
p^^^r  hat  der  alte  Uebersetzer  Mose  b.  Josef  (s.  Comm.  Jezira  v.  Jeh. 
b.  Barsillai  S.  341  Z.  12).  Q^p^N:")  □>lL?':?DnD  bei  Sahl  (H.  B.  IX,  45)  ist 
reiü  biblisch. 
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Y^nb  für  Hervortreten  des  Schwanzes  und  des  Leibes  hat  er 
in  IJ'P^D  f.  33  —  so  citirt  er  in  nnr^n  HIIO  S.  56  aus  Moreh 
III,  25  HNnn  HDH  I^iSd,  Sam.  Tibbon  hat  HNnn  nnn  1)2V  — 
aber  sehr  häufig  erscheint  dieses  Wort  für  das  Eindringen  in 
seiner  Uebersetzung  des  CT!  *npD  von  Salome  b.  Gabirol ;  s. 
namentlich  f .  6  b  7,  11,  21,  26.  Aus  dieser  Quelle  ist  der 
Ausdruck  dem  philosophischen  Kabbalisten  Isak  Lathif^) 
geläufig  geworden.  Schlagend  ist  die  schon  von  S.  Sachs 
(n^nnn  II,  55)  hervorgehobene  Phrase  "»inn  ni"^D  nil^btm  ITDJn 
in  HDlU^nn  ferner  C'D2  whEiDÜ  "inNH  (C^X^E)  Dl  §  12  in 

Kochbe  Jizchak  Heft  25  S.  8).  Wie  das  Sonnenhcht  sieben 
Farben  zeigt,  ohne  sich  selbst  zu  verändern,  so  durchdringt 
(ni5^^SP,D)  die  Logik  die  sieben  Wissenschaften,  ohne  sich  selbst 
zu  verändern  (ib.  §  70  p.  13),  wh^Dt^n  h^Wn  nilTH  ("j'^OH  ''l^y 
K.  15,  Kochbe  30  S.  9). 

Die  Spuren  der  Leetüre  ihn  GabiroFs  bei  Lathif  sind 
auch  sonst  zu  finden,  so  z.  B.  führt  er  das  Bild  vom  Licht 
und  Schatten  (vgl.  Münk  Melanges,  130,  132  und  Text  32  b 
n^niiJ"'lii1  rii)  in  seinen  verschiedenen  Schriften  aus,  z.  B. 
-pün  Kap,  13  (Kochbe  30  S.  5,  Heft  31,  S.  5).  Lathif's  Be- 
ziehungen zu  Ibn  Esra  (S.  Sachs  H  D  VIII,  91)  erklären  sich 
aus  dem  Verhälniss  des  letzteren  zu  Gabirol  (Sachs  Ker.  Chem. 
IX,  155,  157).    Das  Fragment  COU^r.  welches  fälschlich 

dem  Ibn  Esra  beigelegt,  von  anderen  für  einen  Entwurf  zu 
dem  grösseren  gleichbetitelten  Werke  Lathif's  (wovon  einzelne 
Kap.  in  nn^~  II  abgedruckt,  mir  nicht  zu  Gebote  stehen) 
gehalten  wird,  wäre  nach  Mose  b.  Salomo  aus  Salerno  (H.  B. 
VII,  64,  XVI,  78)  von  Gabirol ;  ^)  es  kann  also  jedenfalls  nur 
ein  Vorbild  des  Lathif  gewesen  sein. —  Lathif  möchte  überall 

p^<  ^^^^^  ^^^^  Ende  des  c^b])^  21  Ms.  München ; 
vgl.  H.  B.  XIV,  83. 

2)  Vgl.  Kaufmann,  Gescb.  d.  Attrib.  509  zu  307. 

^)  In  den  ersten  Zeilen  der  Vorrede  (Luzz.  virgo  p.  V)  scheint  in 
den  Worten  •  njlün  *  "  '  pDC'  *  '  *  "^^rin*?  *  '  "  ^l'ü^  der  Name 
Salomo  angedeutet  zu  sein.  An  Gabirol  als  Verfasser  ist  natürlich  nicht 
zu  denken.  (B.) 
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die  unabhängige  Forschung  der  Philosophen  (D'DIDI^'^D  oder 
"^pn^n  ^*Pyz)  als  ratlos  kennzeichnen,  um  die  Notwendigkeit 
und  höhere  Geltung  der  Tradition  zu  begründen  ('^U^nn  'IS* 
bei  Sachs  1.  c;  vgl.  über  Plato  in  'ii;r  mils  S.  24  §  14, 
ü'>bv^  2"i  §  55;  "^rn-i  ^biv  "[n-  nmi  "iiDDr:  ^Sd  -ji-ii 
-i^Dl/n':'  CNTOnon  n^2p  n^"!  n^i  nym  ^?ipii'  ^Sr^  b::     c:ii  □'•r''x;ön 

Inn  Zurät  S.  41  K.  27).  Anderswo  (Zur.  S.  32)  schmäht  er 
die  Bibelausleger  ohne  Wissenschaft.  Er  selber  will  Geheim- 
nisse offenbaren,  welche  weder  die  Philosophen  noch  die 
□"'"'jvrn  npnD  '''^y^,  noch  die  li^n"^^  'Crn  kennen  ;  aber  es 
bleibt  doch  überall  bei  Andeutungen  und  Bildern.  Lebrecht 
pflegte  Dr.  Michael  Sachs  zu  bezeichnen  als  einen  Mann,  der 
den  Schlüssel  zur  Seligkeit  stets  bei  sich  trägt,  aber  niemals 
zeigt.  Lathif  und  seinesgleichen  gehören  zu  dieser  Kategorie 
von  Schönrednern. 

3.  (Zur  Familie  Jachja.)  Diese  berühmte  Familie  hat 
zum  Unglück  einen  unzuverlässigen  Abkömmling  (Gedaija) 
zum  Genealogen  und  einen  noch  gewissenloseren  Erfinder 
(Carmoly)  zum  Geschichtsschreiber.  Kein  Wunder,  dass  auch 
die  Kritik  bei  geringeren  Nebenmittelu  oft  umhertappt.  Die 
gegenwärtige  Notiz  berührt  die  Uebersiedler  aus  Portugal  und 
Spanien,  mit  denen  wol  erst  eine  eigentliche  Tradition  beginnt. 
S.  Cassel  (Art.  Juden  228)  ergänzt  Zwischenpersonen,  aber 
berücksichtigt  die  Grabschrift  des  David  in  Toledo  (n.  26) 
nicht,  welche  bei  Zunz  z.  G.  409  unter  1325  steht,  auch  bei 
Carm.,  Med.  105,  wo  daher  Ferd.  IV.  (1295—1311);  diese  Zahl 
hat  vielleicht  Schalschelet  {r\"]V  ed.  Ven.  62  b,  in  ed.  Amst.  49 
undeutlich)  gekannt  und  für  David's  Zeit  angegeben.  Carm. 
n""l  S.  10  hat  sich  wol  durch  Cassel  bestimmen  lassen,  186  in 
146  (1385)  zu  verwandeln  (da  ich  dem  Zeugnisse  seiner  an- 
gebl.  HS.  nicht  traue,  welche  das  Wort  üb"^V  punktirt)  und 
daher  S.  8  Alfons  XL  (1312—1350)  für  Gedaija  als  zweifel- 
lose Conjectur  hinzustellen.  Grätz  VIII,  54  rechnet  1426,  in- 
dem man  86  zu  5100  zu  zählen  habe.  Das  ist  vielfach  be- 
denklich, die  Hinzufügung  an  sich,  noch  mehr  in  der  Samm- 
lung piri  ""^DN?  welche,  nach  der  chronolog.  Uebersicht  bei 
Zunz,  nur  bis  1385  ohne  grosse  Sprünge  geht  (Zunz  415); 
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dann  folgt  nur  noch  1415  n.  54,  wo  die  Buchstaben  7\''VP  keine 
Sicherheit  gewähren,  und  Zunz  S.  439  kennt  Meir  ihn  Scho- 
schan  nur  aus  dieser  Grabschrift  (ein  homonymer  Arzt  bei 
Zunz  S.  437).  Auch  das  punktirte  Waw  in  pni^l  ist  mir  ver- 
dächtig ;  eine  derartige  Bezeichnung  in  einer  Grabschrift  in 
Toledo  um  jene  Zeit  wäre  erst  nachzuweisen;  ebenso  ver- 
mutet S.  Sachs  (im  angefangenen  Catalog  Ginzburg  S.  29)  dass 
in  n.  48  auch  das  Jod  in  "i^DPri  zu  zählen  sei;  diese  Frage 
ist  von  allgemeiner  Bedeutung.  Kayserling,  Gesch.  II,  26,  34, 
hat  die  Grabschrift  ignorirt;  er  lässt  Gedalja  b.  Salomo  (im 
Index  S.  361  nicht  getrennt  von  dem  jüngeren  Homonymus, 
dessen  Vater  Salomo  nach  Lissabon  zurückverlegt  wird)  nach 
1373  auswandern,  daher  dem  Heinrich  von  Castilien  (1368 — 79) 
dienen,  ohne  zu  sagen,  dass  das  Alles  Combination  sei,  die 
sich  aber  nicht  damit  verträgt,  dass  Gedalja's  Bruder  Josef 
eine  Elegie  auf  den  Tod  des  Sal.  b.  Aderet  (1308  —  10)  ver- 
fasst  habe,  wie  schon  Cassel  hervorgehoben  ;  vgl.  auch  Catal. 
Bodl.  S.  1475,  vgl  1372  und  2952.  David  (im  Index  S.  360 
allein  unter  Jachja-Negro !)  stirbt  nach  1385  (S.  34).  Wenn 
die,  schon  von  S.  Cassel  („aus  falschen  Prämissen"  muss  Grätz 
als  Reclaine  hinzufügen)  conjicirte  Identität  des  David  Negro 
zum  Ausgangspunkte  dient,  so  muss  man  die  Grabschrift  cor- 
rigiren  und  dann  empfiehlt  sich  allerdings  Carmoly's  ch)V  am 
besten;  denn  David  ist  in  der  Grabschrift  richtig  gezeichnet. 
Josef,  der  Dichter,  ist  dann  nicht  der  Bruder  des  Arztes 
Gedalja. 

4.  (Josef  Caspi.)  Das  "l^DH  'D  (oder  P)CD  HTJO)  ist 
schon  in  Catal.  Bodl.  p.  1449  nachgewiesen  und  die  Stelle 
hervorgehoben,  worin  er  sein  Alter  von  ungefähr  35  Jahren 
zur  Zeit  der  Reise  nach  Aegypten  angibt  (vgl.  Gross  in  Mtsschr. 
1880  S.  469).  1)  Der  dort  erwähnte  Wiener  Buchhändler  ist 
Sal.  Netter  (gest.  Jan.  1879,  s.  H.  B.  XIX,  136).  Die  HS. 
ging  in  den  Besitz  des  Dr.  Sänger  (seit  1867  in  Hamburg) 
über,  wie  ich  aus  einem  älteren  Verzeichnis  von  7  HS.  des- 
selben ersehe.  Im  Catalog  seiner  Bibliothek  ist  der  Titel  nicht 

')  Vgl.  Perles,  Kai.  b.  Kai.  Sendschr.  p.  XIV  A.  14,  wo  ni^OH  in 
n"*.1Dn  zu  emendiren  ist.  (B.) 
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angegeben;  das  Buch  scheint  über  München  (Rabinowitz) wieder 
nach  Oesterreich  zurückgekehrt  zu  sein.  Ich  habe  im  Catal. 
Bodl.  vermutet,  dass  die  H8.  Vat.  36  das  IlDn  'D  enthalte, 
wegen  des  gleichen  Anfangs,  der  in  der  Mailänder  von  Neu- 
bauer entdeckten  HS.  fehlt  Als  ich  die  Streitschrift  des 
Kalonymos  anzeigte  (H.  B.  XIX,  116)^}  durfte  ich  voraus- 
setzen, dass  Hr.  Perles  den  Bodl.  Catalog  unter  Josef  Caspi 
nachgeschlagen  habe  und  unterliess  es  selbst.  Die  Bemerkung 
desselben  S.  XI  über  Vat.  36  wird  nur  nach  Autopsie  zu  er- 
ledigen sein,  da  die  Ueberschriften  der  Vaticanischen  HS.  oft 
von  unwissenden  Abschreibern  herrühren.  Ob  □0"iyn  DVIO  in 
Cambridge  ms.  473  (Schiller-Szin.  p.  133)  aus  dem  "ncn  'D 
excerpirt  ist?  Die  Stelle  bei  Latas  (Perles  S.  XIV  A.  12) 
passt  weniger  auf  letzteres  als  auf  f^DD^P  —  Die  nn^PD 

zu  -ilDH  'C  citirt  Caspi  zu  Prov.  30,  3  f.  33  b.  Die  Stelle, 
welche  Reggio  aus  Jochanan  Alemanno  (Einl.  Kap.  7,  Cat.  Bodl, 

*)  Zu  dem  Texte  des  Sendschreibens  werden  das.  Varianten  und 
Correcturen  notirt,  denen  noch  folgende  Berichtigungen  hinzuzufügen  sind: 

p.  1  z.  8  n-ijTDi  1.  rnroi;  z.  9  Dir  l  d:ns  z.  lo  ^.r\üh  i-  ino 
^DJi2,  z.  12  1.  irrt^"»  nioi^rn^,  z.  u  i.  n''2r  niomon,  z.  i5 

1.  i^n»  das.  1-  Z.  20  n^pi  1.  'np'»,  s.  2  Z.  I6  v.  u.  f.  2n 

viell.         Z.  3  1.  yni:,  Z  2  f.  1.  p.  4  Z.  3  1.  3'»:^-^» 

z.  13 1.  pnont?,  z.  17  f.  ^-^i3^n  1.  ni2D,  z.  10  v.  u  1.  nniD\-i,  s.  5 

Z.  2  13       del.,    Z.  18  1.  joy^^  •  •  •  n^'iiniy»   Z.  25  -^onnD,    Z.  13 

mon  del.,  p.  7  z.  8,  9  f.  □mi^'j;'?  ^mrn  i-  nn^iir^n^  moN?  z.  20 
□w^n  1.  ü^iri;:."!,  z.  7  v.  u.  f.  i':5\s<  i.  i^x,  z.  6  1.  n-^m,  z.  5  f. 
p:i;n  o  i-  ]^3yn::,  p. »  z.  i6  f.  t<in  i.  nxnj?  z.  18  f.  onp  1.  inp 
p.  11  z.  9  f.  So  1.  ^y,  z.  17  V.  u.  f.  pnDD  1-  nnD2,  z.  16  f.  1. 
^n^N*ii?  p-  12  z.  3  V.  u.  □^py'pD  1.  □•>D^i;^D»  p- 13  z.  3  n:];Dn  i-nji^on, 

Z.  13  nach  myii:^  1-  V'D3>  Z.  8  v.  u.  f.  0X1X2  1  iVHIO»  P-  14  Z.  15  v.  u. 
1.  l^^yD,  p.  15  Z,  1  vgl.  Z.  18,  Z.  6  1.  r\üü\  Z.  5  v.  u.  1.  ,TDi:nV 
p.  16  Z.  1  f.  niN^  1.  nON^,  Z.  4  f.        1.  CD,  Z.  15  |t<x2DLr  L  u^^DOT? 

f-  >':>!iN  1-  i':)!^«,  z.  16  V.  u.  f.  ninN  i-  ni™,  z.  7  f.  nDirnoi.nD^TO'^ 
z.  1  1.  ^r\wit)y  p-  18  z.  15  V.  u.  1.  rhj,  z.  1  f.  hddh  mn^  i-  rmD 
nn^cn,  z.  2  f.  iS  1.  -»tJ,  p-  20  z.  17  v.  u.  f.  nm^ir;  1.  nNi^ir,  z.  1  f 
ibND  I.  i^ND,  p.  23  z.  16  f.  ^:^r^^bh2'  i-  te,  p.  24  z.  u  t.  u.  f.  ):^t)mh 
1-  irm^^i'?,  p.  28  z.  3  f.      -idh:  i-  iDmv  (B.) 
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1449)  citirt,  steht  in  dem  jetzt  mir  gehörigen  ms.  f.  222  b,  wo 

auch  f.  207  b  n^xDi  'iDi  DM^hv:  pniD  nxDH^  ]v:nn  podhd  i^hü 
•i"iDn  i?DD  *DDr  px  in^^r  n^yn  ni^^s•  nun 

Zum  Artikel  in  Ersch  und  Gr.  habe  ich  an  verschie- 
denen Orten  Verbesserungen  und  Nachträge  gegeben  (z.  B. 
in  Geigers  Zeitschrift  VI,  125,  130,  vgl.  Alfarabi  242,  und  in 
Berliners  Pietät  S.  52  A.  5,  Catal.  Münchener  HSS.  s.  Index 
S.  208),  Anderes  muss  ich  grösserer  Müsse  vorbehalten,  lieber 
sein  logisches  und  ethisches  Compendium  findet  sich  Genaueres 
in  meinem  grösseren  Werke  über  die  hebr,  üebersetzungen 
(unter  der  Presse)  ;  hier  sei  nur  gelegentlich  bemerkt,  dass 
sein  Verhältnis  zu  Levi  b.  Abraham  (Geiger  p^Dil  II,  22,  cf. 
Catal.  Bodl.  l.  c,  Schiller-Szin.  Catal.  204,  Gross  S.  431  A.  3 
beruft  sich  auf  St.  1.  c,  wo  habe  ich  vom  Einfluss  Levi's  auf 
Caspi  gesprochen?)  noch  der  Untersuchung  bedarf.  Nach 
Rabbins  S.  646  citirt  Levi,  Cod.  Vat.  192  zu  den  Prophez. 
des  Sacharja  die  Erklärungen  des  Caspi,  doch  ist  der  Name 
von  jüngerer  Hand  hinzugeschrieben.  Gross  1.  c.  (vgl.  S.  428 
A.  1)  nimmt  keine  Notiz  davon.  Jene  Ueberarbeitung  ist  aber 
1315  verfasst  (vgl.  H.  B.  XII  108,  welche  Stelle  in  Rabb.  p. 
644  und  bei  Gross  S.  430  nachzutragen,  bei  letzterem  ist  IV 
p.  24  Druckf.  für  IX). 

Ueber  seine  Familie  dürfte  man  zu  folgenden  Resultaten 
gelangt  sein.  Er  hatte  zwei  Söhne  (^^jD^I  und  irriJZT  1^32  im 
Comm.  zu  Hiob,  Münch.  265  ^).  Den  älteren  hatte  er  noch 
unverheiratet  nach  Barcelona  gebracht,  woselbst  er  in  vor- 
nehme Kreise  kam  und  eine  in  jeder  Beziehung  ausgezeichnete 
Frau  erhielt  (Vorbemerkung  zur  Ethik  Tr.  V,  Epilog  zu  Mischle 
Münch.  265  ^  wonach  min  bei  Schiller-Szin.  S.  203  Z.  2  zu 
berichtigen,  s.  Simon  Duran,  Keschet  18  b  S.  11  meiner  Aus- 
gabe, deutsch  S.17). 

Am  Ende  von  Gelile  Kesef  (Comm.  Esther)  heisst  es 
bn:n  "ij^  üV  CW  auch  in  Cod.  Ascher  17  und  Par.  1092. 
Für  diesen  verheirateten  Sohn  verfasste  Josef  sein  Comp,  von 
Averroes'  Ethik  und  Republik,  zunächst  die  Ethik  in  Tarrascon 
Kislew  5090  (begann  25  Oct.  1329),  also  nicht  im  Alter  von 
30  Jahren,  wie  Schiller  S.  202  A.  1  angibt,  indem  er  dieses, 
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in  Caspi's  Catalog  für  die  Logik  angegebene  Datum  auf  die 
Ethik  bezieht;  obwol  schon  in  meinem  Artikel  in  Ersch  und 
Oruber  S.  60  bemerkt  wird,  dass  das  Datum  für  Ethik  etc. 
undeutlich  sei.  Erst  später,  als  auch  das  Compendium  der 
Republik  beendet  und  Caspi  in  Majorca  war  (133^/2),  gab  der 
aus  Pergignan  kommende  ID^U?  DVtOJ^  (Athias  Salmo?)  ^) 
dem  Buche  den  Namen  PJDDn  nölin  ;  also  ist  auch  die  kurze 
Vorbemerkung  oder  wenigstens  die  betr.  Schlusstelle  später 
angefügt,  wie  schon  in  Ersch  (S.  38)  angenommen  wird. 
Diesem  mD2  "»JD  in  Barcelona  widmet  er  den  Doppelcomm. 
zum  Moreh,  in  dessen  edirter  (wahrscheinlich  jüngerer)  Re- 
cension  derselbe  Abba  Mari  (wie  der  Grossvater)  heisst 
(über  die  Recension  in  München  263  anderswo  mehr,  vgl.  vor- 
läufig Ersch  S.  67).  An  denselben  richtet  er  den  Comm.  zu 
Proverbia  (Schiller  202)  und  bemerkt  zu  7,  1  (München 
285  f.  8  b  bei  Kirchheim  S.  IV),  dass  er  unter  stets 
■""nDD  verstehe. 

Für  den  jüngeren  Sohn  (n''];H  in  Taam  Sek.  49  b),  wie 
ich  in  Ersch.  S.  60  A.  18  conjicirt  habe,  (vgl.  auch  Schiller 
S.  203),  S  a  1 0  m  o  in  Tarrascon,  der  12  Jahre  alt  war,  verfasst 
Josef  das  Testament  in  Valencia  und  redet  ihn  im  2.  Schlüssel 
zu  Menorat  K.  an  (Schiller  S.  133  A.  2). 

Die  angebliche  Tochter  beruht  auf  einer  Variante  von 
TID  und  ^r\^2y  aber  auch  jenes  lässt  sich  nach  der  Leseart  bei 
Schiller  S.  201  A.  1,  auf  die  Schwiegertochter  beziehen.^) 

Caspi  war  jedenfalls  in  Tarrascon  (l^m;iD  Ti?)  bis  Schebat 
5090  (begann  23.  Dec.  1329,  Comm.  Prov.),  in  Majorca  war 
er  6  Monate,  von  Ab  bis  Schebat  (begann  10-  Dec.)  1331, 
spätestens  Jan,  1332.  Im  Schebat  wollte  er  nach  Barcelona 
zurückkehren   (München  565^)  und  verfasste  Gelile  K.  ge- 


Vielleicht  ist  DVCON  (Benjacob  Debar.  At,  II,  15)  aus  tJ^T.ON  = 
Eu-Vidas  corrumpirt.  (B.) 

Die  Variante  bei  Schiller  ist  wahrscheinlich  aus  einer  corrigirenden 
Hand  hervorgegangen.  Wenn  Caspi  (Deb.  At.  II,  11)  in  der  betreffenden 
Stelle  angibt,  dass  er  durch  Perpignan  gereist  sei,  so  will  er  wol  damit 
sagen,  dass  er  seine  dort  wohnende  Tochter  sehen  wollte.  (B.) 
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wisserrricissen  als  Andenken.  Weiter  hinaus  reicht  kein  be- 
kanntes Datum. 

B.  Peyron,  Catal.  p.  208  zu  f.  23  „Fragm.  Operis  metaph.," 
erkennt  nicht  die  Th.  II  und  III  des  =^Dr  moi/'/  s.  Ausg.  S. 
85  München  265  f.  26. 

5.  (Josef  b.  Israel)  fragte  Sa[nuel  Ihn  Tibbon  über 
verschiedene  Stellen  im  Moreh;  diese  Fragen  enthält  Cod.  Turin 
101  f.  19  b  ff.  Pasinus  p.  37  gibt  ferner  an,  dass  f.  31  ff.  der 
HS.  Fragen  Josefs  an  Samuel  über  Mathematisches  enthalten. 
Zunz,  z.  Gesch.  425  nimmt  an,  dass  in  jener  Handschrift  noch 
die  Antworten  folgen,  den  Inhalt  der  Fragen  berührt  er  nicht. 
Im  Catal.  Bodl.  p.  2490  (und  danach  Rabbins  p.  575)  sind 
daher  Antworten  Samuels  auf  mathematische  Fragen  über  den 
Moreh  angegeben.  Aus  Peyron's  Catalog  p.  228  erfahren 
wir,  dass  f.  31  ff.  der  HS.  Prophiat  Duran's  Coram.  zum 
Moreh  enthalten. 

Wolf  (B.  H.  IV,  855  n.  914  b)  combinirt  jenen  Josef  mit 
einem  Josef  b.  Israel  b.  Jechiel,  dessen  Liber  Directionis 
„Messerti  in  Hispania"  in  einer  HS.  der  Sorbonne,  geschrieben 
1372,  ohne  zu  beachten,  dass  er  (III,  96  n.  247  b)  fast  dasselbe 
unter  Elia  b.  Josef  angeführt  habe.  In  der  That  ist  das  be- 
kannte "j"i:^nn  'd  in  Cod.  Sorb,  140  (Paris  400)  abgeschrieben 
in  Macerata  von  Elia  b.  Josef  b.  Jechiel  degli  Alatrini 
(H.  B.  X,  104)  für  einen  Mattatia  b.  Mose,  der  also  verschie- 
den ist  von  Jizhari  (H.  B.  XV,  82  A.  2;  vgl.  XVI,  91, 
XVII,  11  n.  8,  XIX,  78).^)  —  Bei  dieser  Gelegenheit  berichl 
tige  ich  den  Druckfehler  1359  für  1329  H.  B.  XXI,  133  unter 
Chajim  b.  Israel  Z.  1,  richtig  Z.  10. 

6.  (Meir  Daspira?)  Assemani  unter  Cod.  Vat.  105 
n.  14  und  15  verzeichnet  zwei  Abhandlungen  mit  den  (fabri- 
cirten?)  Titeln:  ^-»ZJ!  22^2  über  den  Cometen,  und  pnDnD 
plüi  ^r\2W  über  die  Conjunction  von  Saturn  und  Jupiter,  von 
Isak  b.  Meir  ^"l^DIi'iN"!«  Zunz,  z.  Gesch.  166,  zählt  diesen  Isak 
zu  den  Deutschen  und  hält  ihn  für  den  Sohn  eines  Meir  aus 
Speier,  der  eine  Arithmetik  und  einen   Comm.  zu  Immanuel 

^)  Vgl.  Jahrb.  I  S.  89,  wo  die  Angabe  betreffs  cod.  Paris  zu  berich- 
tigen ist.  (B) 
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b.  Jakob^s  Sechsflügel  verfasst  habe.  Der  Name  riüblt/  und 
das  Datum  n  yp  bei  ßabinowitz  Catal.  1884  n.  136  seheinen 
Irrtum.  Dr.  Berliner  teilte  mir  mit,  dass  die  1.  Abhandlung 
beginne:     ]2  NTSU^N"!  TND  l?  Yo]  10  ]Z  ^^it^D^^l  pnu>  IDN 

s^TDiS^n  iiDii'      c^:io-ipn  myi  v-ii'  no'?  .y^T  t<TDiyN"  pnü^ 

niniND  I^U/iSni  cnD ;  darin  kommt  folgende  Stelle  vor :  DW2^ 

T"Dm  f^^xD  Nini:-'  D^iHi:."!  pjidni  moiNn  m^Dr  n^^Dn  .t.t  fDin 
□^V^^"'     Dni^un  p:iDNii^  pinn  (so)  n^^k'xo  ionii;  m^d  D:i2wr\b 
n\"i^  fDin  n::^3i  'in  i'om      cnii;  u/du'  hw  riüiiiyn  "»jir^D 
^nm  nn  di-n      ^nciri  ^tt^^ti'  pidcd      i?{<nir''b  n^iN:ini  n^ir^oon 
[?  NTDDJ*"!  NDinnD  n^:2n^N"i  o^^^i  Nnnp  (so)  n:''L3d:ip 

DinriD  nODj       (?  so)  n^:did31p  o  pon  'prm  N'^om  in«  noioi 

«"»JOn  GinnDI  N^JDIX-  Der  Ausdruck  nVJISI/n  ist  wol,  wie 
die  Sache  selbst,  indirekt  den  Schriften  des  jüd.  Astrologen 
Maschallah  entnommen,  wovon  eine  von  ihn  Esra  hebr.  über- 
setzt ist.  Doch  wollen  wir  bei  dieser  Nebensache  nicht 
verweilen. 

Isak  heisst  hier  hx^^hz'^'n  also  Dieulosal  (H.  B.  XVIII, 
131,  vgl  XX,  14,  81,  82;  Diolosal  bei  Zunz,  zur  Gesch.  461)^) ; 
(ob  auch  Salomo  ^NlT^DTl  Cod.  Bern  204,  bei  Neubauer,  Rap- 
port 1873  p.  568)?^)  Dieser  provengalische  Name  unterstützt 
mein  Bedenken  gegen  die  Annahme,  dass  Isak  nach  Deutsch- 
land gehöre,  wogegen  ich  die  ungewöhnliche  Schreibart  J<n"'Dli'kX"l 
geltend  machte  (H.  B.  IX,  164),  wie  auch  das,  in  zwei  Recen- 
sionen  vorhandene  astronom.  Compendium  (s.  Catal.  Hamburg 
305  2,  bei  Zunz,  geogr.  Lit.  n.  107,  unrichtig  im  XVII.  Jahrh. 
aufgeführt;  (Verz.  Berliner  HSS.  S.  92,  früher  mein  ms.)  schwer- 
lich einem  deutschem  Verf.  oder  Uebersetzer  angehört.  Indess 
wäre  es  nicht  unmöglich,  dass  Meir  b.  Isak  aus  Speier  nach 
der  Provence  ausgewandert  sei,  und  sein  Sohn  Isak  dort  den 
proven^alischen  Namen  erhalten  habe.  Von  Meir  b.  Moses 
?<n"'E}II/1  erfährt  der  Schreiber  von  Cod.  Asher  21  eine  n'Pi:iD 

^)  Vgl.  auch  Gross  in  der  Monatsschr.  1880  S.  4()8,  S.  409  Anm.  lies : 
geht  eu  in  ei  über. 

2)  Neubauer's  Notizen  in  Archives  des  Missions  scient.  Ser.  III  T. 
I  sind  nachzutragen  in  der  Anzeige  des  Berner  Catalogs  H.  B.  XVI,  82  — 
Der  Name  Isak  ^lo^JOD  i^^  demselben  Cod.  ist  wol  falsch  gelesen. 
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(dieses  Wort  fehlt  in  Landauer's  Catal.  Strassburg  S.  9  hinter 
n"ri'?T),  welche  Meir  von  einem  türkischen  Juden  gehört.  Die 
HS.  ist'  eine  italienische,  etwa  aus  dem  XV. — XVI.  Jahrh. 
und  hier  nur  wegen  angeführt.    Mose  NH^D^D  ergänzt 

die  Turiner  HS.  156  bei  Pasinus,  nach  B.  Peyron  S.  161.  Für 
das  erste  Stück  in  dieser  HS.  gibt  Pasinus  als  Inhalt  Averroes' 
Comm.  zur  Meteorologie  an,  der  aber  nur  in  einer  Glosse 
citirt  wird;  Peyron  S.  60  erkennt  nicht  den  Comm.  zur  Tier- 
geschichte XVI — XIX,  obwol  ihm  eine  vollständige  HS.  vor- 
lag, die  S.  19  als  XI.  Tr.  von  Aristoteles  verzeichnet  ist,  da- 
her im  Index  unter  Averroes  fehlt.  Dieses  Fragment  (ob  der 
falsch  gebundene  Cod.  nicht  mehr  enthält?)  ist  von  Meir  b. 
Isak  beendet  22  Nisan  229  (1469)  für  Mose  (iv'rm'p  ?)  i)  in 
der  Stadt  n'?^*')!  (sicher  nicht  „Waila",  villeicht  Villa  und  noch 
ein  Wort  dazu  gehörig).  Da  der  Schriftzug  ein  spanischer 
sein  soll,  so  ist  wol  Meir  b.  Isak  nicht  mit  dem  obigen  zu 
combiniren,  der  älter  scheint.  —  Der  Titel  der  HS.  3061  des 
Londoner  Bet-ha-Midrasch  (H-  B.  IX,  164)  ist  nach  Neubauer's 
Catalog  n.  138*  NI'Dl^'Nn  m2D  IDD  d.  h.  Beschreibung  des 
künstlichen  Globus  ("IIID),  nicht  vom  Astrolab.  Meir,  der 
Commentator  der  Sechsflügel,  nennt  sich  M.  Aschkenasi  nJirDH 
ich  glaube  nicht,  dass  er  etwa  von  dem  Compendiura 
der  Astronomie  den  Namen  Sphaera  erhalten  habe.  Dass  ihm 
eine  Arithmethik  ohne  Grund  beigelegt  werde  (OHID  mX^D 
]^2mn  bei  Benjacob  S.  58  n.  19),  ist  schon  H.  B.  IX,  163 
nachgewiesen,  s.  Näheres  darüber  in  meinem  Abraham  ihn 
Esra  S.  113.  —  Ein  Sofer  Samuel  nn"'DD  (so)  in  Venedig  be- 
scheinigt am  15.  Tamus  1573  den  Erlass  einer  nyilQ  Seitens 
des  (Arztes)  Jakob  Marcaria  in  Angelegenheit  des  Prozesses 
seines  Bruders  Simon  Wolf  b.  David  aus  Ferrara,  welcher 
eine  Witwe  Bräundl  (Brunetta)  in  Görz  heimlich  geehlicht 
und  geschwängert  haben  soll.  Die  Verhandlungen  über  diesen 
Fall  nehmen  50  Bl.  einer  verkäuflichen  HS.  ein,  welche  Herr 
Fischl-Hirsch  1881  besass.  —  Jehuda  NTDD  starb,  25  J.  alt, 
1611  in  Venedig;  Berliner  Grabschr.  n.  145. 

Menachem  p»^>i3DpD  (Castiglione  ?)  schrieb  Nachmanides  Comm.  zu 
Hiob,  Cod.  SchönbL  1868  n.  3. 
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7.  (No'man  oder  Nu'man)  ben  abi'l-Ridhä  b.  Salem  b. 
Ishak,  ein  jüdischer  Arzt,  dessen  Schrift,  ein  Autograph,  in 
Cod.  arab.  Paris  1024  den  Mairaonides  und  einen  (sonst  un- 
bekannten) Commentar  des  Archelaus  (??)  über  [Galeu's?] 
ad  Glauconem  citiren  soll  (Leclerc,  Hist.  de  la  medicine  arabe 
II,  319),  ist  höchst  wahrscheinlich  der  Lehrer  des  Salah  ed- 
Din  b.  Jusuf  in  Hamat,  der  ^noch  1296"  lebte  (s.  Lech  II, 
207,  Hagi  Khalfa  v.  14,040  gibt  auch  den  Namen  nicht),  da 
der  Name  ( "jNFJiO'TN)  ein  seltener  ist,^)  Dazu  passt  eine  andere 
Angabe  Leclerc's  (II,  269;  nicht,  wonach  ein  um  1388  leben- 
der Verf.  eines  anonymen  Werkes  über  Rheumatismus  von 
seinem  Lehrer  No'man  eine  Anweisung  zur  Behandlung  des 
Gliederleidens,  als  einen  wichtigen  Zweig  der  medicinischen 
Kunst  erhält.  Wenn  Leclerc  einen  alphabetischen  Index  zu 
seinem  Buche  angelegt  hätte,  so  wären  ihm  die  Parallelen 
und  die  chronologische  Schwierigkeit  nicht  entgangen,  die  ver- 
muten lässt,  dass  der  Anonymus  nicht  N.  als  seinen  eigenen 
Lehrer  bezeichne,  oder  die  ganze  Stelle  einem  älteren  Autor, 
etwa  jenem  Salah  ed-Din  entlehne. 

Die  Schrift  N's.  besteht  in  Glossen  zum  Buch  rN7J  des 
Masi'hi  (d.  i.  abu  Sahl  Isa  b.  Jalija,  der  christliche  Lehrer 
Avicenna's,  starb  um  1000;  s.  mein  Alfarabi  S.  64);  zum 
Titel  vgl.  das  sehr  unsichere  ü^Dl  HXO  Jew.  Lit.  p.  276,  und 
Berliners  Magazin  III,  197  Anm.  über  die  beliebte  Zahl  100. 

8.  (Rakuthi.)  In  der  Miscelle  H.  B.  XIV,  67  ist  aus 
Versehen  als  Quelle  Abulfeda  angeführt,  anstatt  Casiri  II,  81. 
Die  Einnahme  Murcia's  geschah  (nach  Leclerc,  Hist.  de  la 
Med.  arab.  II,  250)  im  J.  1242. 

9.  (^Spinoza.)  Die  k.  Bibliothek  in  Berlin  besitzt  die 
Stephanus'sche  Pentateuchausgabe  1539  —  44  in  einzelnen  Bän- 
den, welchen  teilweise  ein  Amsterdamer  Titel  vorgebunden 
ist.    Auf  Leviticus  findet  sich  der  fein  geschriebene  Namen 

Drei  Zeitgenossen  Muhamed's  bei  Nawawi  ed.  Wüstenfeld  S.  594  — 
95;  vgl.  Hagi  Khalfa  I,  600  n.  1421?  Ein  Richter  in  Afrika,  Zeitgenosse 
des  ihn  al-Djezzar  (X-  XI.  Jahih.)  bei  ibn  abi  Ocseibia  II,  38;  zwei  (?) 
„ihn  No'man",  bei  H.  Kh.  VIT,  1012  n.  385  (s.  dazu  VII,  85G)  und  p.  148 
n.  8038,  letzterer  1284-85  in  Afrika  gestorben. 
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„Spinosa".  Ist  ein  Autograph  Spinoza's  zu  einer  Verglei- 
chung  zugänglich? 

10.  (Todros  aus  Cavaillon)  ist  Verfasser  (oder  Ueber- 
setzerV)  von  niDD'^nn  nyii^,  Excerpt  in  Cod.  jPar.  1101  (fehlt 
im  Register  der  Autoren).  Carmoly,  Hist.  des  med.  108,  lässt 
ihn  zum  Rabbiner  seiner  Gemeinde  wählen  ~  seine  Diplome 
sind  bekanntlich  noch  billiger  als  die  berüchtigten  unserer 
Tage  —  und  setzt  ihn  S.  257  in's  J.  1375.  Er  ist  wol  iden- 
tisch mit  „Toros"  de  Cav.,  einem  der  drei  „baylons  direc- 
teurs^  in  Avignon  im  J.  1400,  bei  Bardinet,  Revue  des  Et.  j. 
I,  273.  Der  2.  ist  Raphael  Gaben,  wol  Cohen ;  R.  Koben  aus 
Lunel  (ben  David)  in  Manfredocia  1472,  in  Cod.  Par.  1280, 
ist  Schüler  des  Jehuda  Schalom  b.  Samuel,  welcher  für  ihn 
einen  Commentar  zu  den  Aphorismen  des  Hippokrates  ver- 
fasste  (wonach  Catal.  Paris  n.  1113  zu  ergänzen)  ;  der  3.  heisst 
Vital  Ferrussol,  eine  Nebenform  von  "^"lü"»")!:.  Vielleicht  ist  das 
ein  Grossvater  des  Comprat  Vital  Farissol,  oder  Jakob  b. 
Chajjim,  Commentators  des  Kusari  (geb.  1406,  lebte  1453  in 
Avignon,  nach  meiner  Combination  H.  B.  XVI,  127,  vgl.  Litbl. 
X,  343,  H.  B.  VII,  27;  Verz.  d.  Berl.  HSS.  III;  Gross 
Monatsschr.  1880  S.  167).  Toros  ist  eine  Nebenform  von  Tau- 
ros  für  Todros  (s.  den  Index  zu  Saige,  Hist.  1881).  In  meinem: 
Zur  pseud.  Lit  S.  62  habe  ich  Todros  combinirt  mit  T.  b. 
Mose  Jomtob,  in  Cod.  Vat.  366^,  wo  Assemani  1394  angibt; 
Bartolocci  III,  782  hat  1398;  Wolf  I,  S.  468  lässt  die  Jahres- 
zahl weg.  Zu  Cod.  Laur.  530  (Anhang  zu  Biscioni  in  8  ^  S. 
554,  jetzt  n.  17)  ist  die  Angabe:  „a  R.  Theodoro  etc.'', 
aus  Bartolocci,  ganz  ungehörig  herbeigeholt,  wie  ich  aus  Mit- 
teilungen Lasinio's  vom  März  1868  ersehe.  Die  5.  Schrift 
des  Cod.  beginnt  f.  32  b  ;  am  oberen  Rand :  'Nn:oit:''t:JNn 
^NIDDD;  anf.   pn^  ^yo^  ID^HD  ün-lDön  DnD"!."!  ^JQ^D  IDT^  ^P^NH 

nb  n:iir;Nn,-i  npi^nn  c^dn  ppi^n  pbn:  Nim  -n  niip 
G^mpnnD  (so)  n^wn)  D^pm^n  cmp^'-.nD  (so)  n:it:/Nin  .onDNO  -'W 
C^OD^DH  cn  Gnon;  es  sind  430  (^0)  Artikel.  F.  35  a  ent- 
hält eine   (sonst  unbekannte)  Bemerkung:   D'^OD      T  HT  y"! 

ü2'j':v  '"^b  ^pbnn'  üv2d      D^Diiyo  ^bz  nnmcD 

i=]Un  r\W  Nin  vX"D  ün)W^         b^V  h^W-  Ich  vermute,  dass 

6* 
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6s  ein  Einschiebsel  sei,  wie  sich  dort  auch  andere  Zusätze  zur 
Versio  antiqua  lat.  finden.  Im  Ganzen  scheint  es  die  hebr. 
anonyme  Uebersetzung  in  Cod.  Leyd.  53  ^  (Catalog  S.  250, 
wo  ich  die  Laurent,  irrtümlich  auf  die  Practica  bezog),  Par. 
1128  2  und  1132  2. 

11.    (T  eutsch-ßen  sehen.)    Die  k.  Bibliothek  hier  be- 
sitzt folgendes  in  Catal.  BodL  p.  462  fehlende  Buch: 

<>r>  b>i  qD)r>  jb  :>bo  ':)b  •  '  *  d)013  6^7  ib  ptS  D)rm 
b>))  -]^)b  ':)b  rD;i?3  ]^^p  ]^b  ?b  6^;  ib:  b^i  du^^ü  q'^i^  o^dd: 

m^n3   r[b>)ü  p;^?  [t^i^iii^n]  vv))  Tb  ^b  :]fto3  pdd  p6  Dir  ]r> 

b36  ftu^ii  tv^>ii'r>  p"p))  ]D^n  d;^!))?)  d^dd  iO)r)       (so)  ft'^p'»;? 

n;D3  1TO31  ITplbf^n  7D->:ip  D1D73  •  —  r^i>''D3  DD  ,pD'^")3 

.p'Dh  7r7rb  i7Dn 

162  Seiten  unpagiuirt,  Signatur  ^<  A  bis  ND  X.    Auf  der 
Rückseite  des  Titelblattes  heisst  es: 

^-iy^))  orniD  (so)  Db^         ivi  b"r  nnn-N  hd  2pv'  jb 
w<^  ")3>^ii  C53^i)  on7  ,ü:6'73^:i  pn7  p6  i"'D:i?3  du^^d  d^7  360 
o:^M)i3  7^3  ifS  76  rf>  ,pD^'ip36  L^b3  D7V)  v)v  ';in  q^ift  ib 

]T  in^  n^"'77  prrirji  p  76  p7  ^p^ii  (so)  pu  w^p  'jiiS  3^^"ii  (so) 

ü")  P3  p^p  -»M)  um  ]))  qnc?  7h  ^pjib'iü^:^  016  onDD  :>bo  76  )P7 
^6  T3n  i^r>  vo  ]r>  f]v%o  p^ii  ])v  bnn  p  i^)^  36D  76  ,pjnr  i6; 
pj  pn  mvp  p  76  p3  i^^viv  d">7DD  3pi?^  ^pubD^j  ^b)) 
pn  üDD  p  ^]''36o  ])D  ^Dp  p^ft  nv))  jb  qbz^  jb 

pro  ]mp  Tjir^u  cnDD  7i?7  urn  ,p:jh-)D  ]iü  Tn  ib:  0"'31D"'  Db6 
üpo  ph  3ho  r^^o  "?P7  ]P7  pj;r")3  onDD  r;i6  t^or»)  iv  rlS 
,p'»"'"j  pb  ppr'pj  ]6p  p3  ^f)  jpn  ,jD''''3  )^  ib:  ]oi?"?3 :>"ii?:  vo'^^ 
"j^n  ,ppw  •JD  pu  m  n:^^r>  ^>v^)^r>bb  7^7  unji  vbo  oovb  pn  736 
7<S  3bo  0177  ,]^Di?J7D  ]iu  ü^;  -[b  )"d  o'b  ]b  b^n  cft  ]6  qb? 
uopj)  -»^n  ^b  fp))t>  )^  p^'»:>  ])b  ,pb  i3  (pn7  pp:P3  pd-'^u  pf)7  T'-'ft 
]iü  pn7  T^po  7P^''6  i:::rn  6?  ,]^^b  p77  jii:  D3P  Dbb 
pv  7P11  76  pn       obn  03iDb  pp;p7^J  7^j)  ]b  v))))  Tb  qbo  j^b 

p:rp  7i?ll  76  rf)  ,]Dnp36  Db3  P7^))  V)V  73^ni  03^b  0177  ,1:'^^  J^b  ]1D 

,j:b  i3  tp  7^??  rf)  v^>t  b^i  )r>7  ,]Dnb  w-^p  ':)b  t^))  ot'^v  i^  i:b3 
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i):>^b  vvj  tbi  ,]''^ib      p^'i'^'^o     pip  ob  Dpn  f6 

.onDD  pi6D  3pi:^ 
Das  Buch  beginnt  mit  Ps.  23  pf)  1)1  )t  J^pJI  p^f)  nmr> 
P*")),  und  Tischgebet^  S.  13  beginnen  D^i))?,  hebr. 

ir;-ipD  übersetzt:  p:3V  fti  ")r>"J     ")t6    ,  S.  53  n:n 

^nyiti'^  ohne  tFeberschrift;  S.  58  nnJH  ppS"ir,  l-Q  und 
nilJ  })V^>  S.  62  Abigdor  Kara's  "l^n^  IHN/  deutsche  Ueberschrift 

P'<r(so)i7;>hf)ii3  ob  ':)b  pn  pii]»^  wrr^wf  p7;  S-  68  nn^Dn  -no, 

79  nb'm  niD"12,   82  HN^-^p  ohne  Uebersetzung,  ebenso 

wM'p  S.  86  fF.,  90  noe  m:n,  S.  140  nN3  ^r,  deutsch 
hb))  vn^li  cf)  1^  p))  piD  p6  o^n  i^       ^d;  149  xn:  -n  (auch 

m-hz)  zu  ergänzen  Catal,  Bodl.  S.  420  n.  7240.  S.  152 
nnjxi  -jir  -J^^LTN  V.  Ahron  ha-Kohen  (Zunz,  Lit.  S.  381  wo 
Ahron  b.  Meschullam  zu  streichen  ist^  da  er  nicht  Kohen  war, 
s.  Catal  Bodl.  S.  1690  und  oben).i)  S.  156  pjin:n  PDID,  zu- 
letzt 8.  162  CD'^bv  C^hw  für  die  Weiber  beim  Lichtzünden. 

Jakob  b.  Abraham  ist  der  zweitgenannte;  vgl.  Catal. 
Bodl.  p.  2922  n.  8290  und  8292  und  über  das  nii^i;D  1602 
meinen  Artikel  im  Sarapeum  1866  S.  2. 


*)  Ahron  [b.  Jakob |  Verfasser  des  □'«in  H^DIN  Majorca  ist  noch 
bei  D.  Cassel  (Abr.  b,  Natan,  in  Zuuz's  Jubelschr.  S.  122)  durch  Confusion 
mit  b,  Meschullam  nach  Lunel  verlegt.  —  Ahron  K.  Barcelloni  ist  angeführt 
in  2b^b  IID  ^s.  Schönthau  107  g. 

[Der  Verfasser  v.  hiess  Ahron  b.  Jakob  Kohen;  in  der  5. 

Strophe  ist  nämlich  noch  |n3  2pV^  gezeichnet  (ribv"^  W^pr\  n^nz 
'  •  •  bi6  jni  •  ■  ■  n^nz  yp^  ,y^i<2),  ».  piOn  PD^D  'D  Ed.  Dyhren- 
furth  1743  f.  5b.  Der  Ritus  Cochin  (niSpfl  'D  Ed.  Amst.  1757,  8  b)  ent- 
hält  ein  Simchat-Tora-Lied  (beg.  •  •  •  i^-^p  Q^n^  M<W)j  dessen  Verf. 
in  dem  Akrostichon  sich  ein  Ahron  b.  Salomo  Kohen  zu  erkennen  gibt 

'  '  '  ^nbD  r\DW2  •  •  ■  p?:  2b  czsin-i  •  •  •  mvü  ddh"  •  '  •  v'2h) 


Recensionen. 


1.  Jubelschrift  zum  siebzigsten  Geburtstage  des  Prof.  Dr. 
H.  Graetz,  Breslau,  Schottländer  1887,  8.  deutsche  Abt. 
8  u.  324  S.  hebr.  Abt.  88  S. 

Schüler  und  Fachgenossen  des  hervorragenden  Gelehrten 
und  Geschichtsschreibers  haben  gelegentlich  seines  Eintritts 
in  das  Greisenalter  gerne  Veranlassung  genommen,  der  so 
überaus  verdienten  Anerkennung,  die  er  stets  in  ihrer  Mitte 
gefunden  hat,  in  vorliegender  Jubelschrift  ein  bleibendes  Denk- 
mal zu  setzen.  Es  sind  nur  Beiträge  jüdisch-wissenschaftlichen 
Inhalts,  die  wir  in  ihr  vereint  finden.  Die  Reihe  derselben 
eröffnet  eine  Abhandlung  über  ^die  Berner  Handschrift  des 
kleinen  Aruch"  von  Perles  (I.  S.  1 — 38),  in  der  besonders 
über  die  Familienbeziehungen  Elasar  Halevi's  (S.  18  ff), 
'^für  den  das  Manuscript  angefertigt  wurde,  reichliche  Nach- 
weise gegeben  werden.  Der  Verfasser  knüpft  an  die  Mit- 
teilungen aus  derselben  manche  interessante  sittengeschicht- 
liche Nachweise;  besonders  beachtenswert  sind  die  Nachrichten 
über  den  Schreiber  der  Handschrift  und  den  Gelehrtenkreis, 
dem  er  angehörte.  S.  3  findet  es  der  Verf.  „bezeichnend  für 
die  tiefe  Frömmigkeit  des  E.  Jehuda  Hachasid",  dass  er 
•  •  •  F]TLi*m  (Gen.  38,  24)  lediglich  als  Strafe  der  Brand- 
markung auffasst.  Diese  Erklärung  wird  auch  in  Paan.  rasa 
z.  St.  mitgeteilt,  aber  von  dem  Glossator  als  antitalmudisch 
perhorrescirt.  —  Betreffs  p'T'It'ni  (S.  4)  vgl.  auch  Sal.  b. 
Aderet  Resp.  Ed.  Wien  No.  164.  —  Das  deutsche  n^^'r^lJ' 
(Schleier)  Resp.  M.  b.  Bar.  Ed.  Lemb.  186  (s.  S.  11)  fehlt 
auch  in  Taschbez  No.  48,  dort  ist  aber  die  Antwort  ausführ- 
licher gegeben.  —  lieber  „schachzabel  (S.  12)  vgl.  auch  die 


—    87  — 


Nachweise  im  Jahrb.  4  S.  178,  S.  15  wird  zu  pn-^'^  be- 
merkt: r.I!*lO  '^Ei  'ri^^N  pV/  wahrscheinlich  ist  (mehren) 
zu  lesen.  —  Das.  lesen  wir  :  iSin  (?)      71^2  ]wh  2nD 

in\"lD  'ili^''2in  hlV  'i:;'^P'I  PHD-  Eine  Stelle,  in  der  znn  diese  Be- 
deutung hat,  ist  nicht  nachweisbar,  denn  ::nn  oder  2np  (s.  Ar. 
SV.)  kömmt  in  derselben  nirgendswo  vor;  syr.  2nr  (=  ar. 
tai'bu)  „schwach  sein**  erklärt  weder  die  hier  angegebene,  noch 
die  talmud.  Bedeutung  des  Wortes.  —  Das.  sv.  C^\n  war  auf 
die  als  Quelle  angegebene  (li^*n=}D)  Erklärung  Raschi's  (Succa 
32  a  vgl.  Tos.  z.  St.  u.  bab.  Kam.  96  a)  zu  verweisen ;  hier 
ist  dieselbe  bis  zur  Unverständlichkeit  verkürzt.  —  S.  16 
dürfte  in  der  aus  dem  Gebetbuchcommentare  mitgeteilten 
Stelle  wol  doch  CITIT  (Söst)  die  richtige  LA.  sein,  da  ^OIT,  wie 
der  Verf.  für  WjI  lesen  will,  in  dieser  Form  noch  immer  nicht 
den  Namen  der  Stadt  Xanten,  wie  er  gewöhnlich  geschrieben 
wird,  darstellt.  N^iNI  heisst  sie  bei  Elieser  b.  Natan  (Jellinek 
z.  Gesch.  d.  Kreuzz.  p.  9),  '»LrJN"  (1.  ^IC^i^l)  bei  Ephraim  aus 
Bonn  (s.  Em.  ha-Bacha  p.  48,  in  Ed.  Wiener  p.  12  fehlt 
dieser  Name).  Die  jüdische  Gemeinde  daselbst  galt  für  sehr 
alt;  es  wurde  daselbst  auch  am  zweiten  Purimtage  die  Me- 
gilla  gelesen  (s.  D^^n  ^pn  zu  ^NlLi^*  0.  Ch.  Ed.  Berlin 

63  a).  —  Zu  der  Mitteilung  über  den  Zusatz  zu  dem  Gebet- 
stücke '^i<'^W'  '-■.rd  (S.  17)  vgl.  auch  Zunz  Ltgsch.  S.  146  A.  2.  — 
Die  antichristliche  Jelamdenustelle  wird  in  den  P^N^njOD^^  des 
Elasar  Darschan  nur  sehr  kurz  gegeben,  vgl.  den  aus  Jalkut 
Ed.  Saloniki  mitgeteilten  Text  bei  Geiger  jüd.  Ztschr.  10  S. 
226  (s.  auch  11,  217)  und  Jellinek  Bet-ha-Midr.  5,  207.  — 
S.  24  in  dem  Spruche  bedeutet  "DDi:  wol  „mit  dem  Ast'*; 
]W\  ist  vielleicht  —  sos'che  (d.  i.  solche).  —  Der  S.  31  Note 
V  mitgeteilte  Brief  ist  nicht  unbekannt  s.  Jahrb.  II  S.  77  A. 
122.  Im  Berner  Codex  ist  in  der  Unterschrift  N'^DIID  Corruptel 
aus  N^Dnn,  vor  welchem  die  W^örter  NnC"  ^sn2^^0  li^'H  ausge- 
fallen sind;  auch  betreffs  des  Liedes  yni  ^0  mvS*  ist  bereits  in 
Jahrb.  4  S.  97,  98  das  hier  Seite  37  Bemerkte  angeführt 
worden.  — 

In  dem  Beitrage  Isid.  Loeb's,  betitelt:  „les  expulsions  des 
Juifs  de  France  au  XIV.  siecle"  (S.  39 — 56)  werden  durch  eine  um- 
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fassende  und  sorgfältige  Prüfung  der  sämmtlichen  die  über 
Geschicke  der  Juden  Frankreichs  im  14.  Jahrhundert  er- 
haltenen Nachrichten,  von  welchen  besonders  die  der  jüd. 
Chronifc^ten  vielfach  an  Unklarheit  leiden,  die  einzelnen  Daten 
und  namentlich  die  Vorgänge  zwischen  1354 — 1360  genau  fest- 
gestellt. Ueber  Jesaia  b.  Abbamare  S.  40  A.  1  vgl.  Jahrb. 
I,  94  A.  26.  Dass  in  dem  Berichte  Ephodi's  (bei  Graetz  Gesch. 
8  S.  406)  rrV'WPi  f.  r\'V'2Z'  gelesen  werden  müsse  (S.  43  A.  5), 
ist  sicher;  Josef  Kohen  Emek  ha-B.  p.  58  hat  in  der  That 
Z^W  J/XT  ypü  auffallend  erscheint  es  daher,  dass  derselbe 
in  Dibre  ha-Jamim  ed.  Amst.  35  b  den  Tod  Philipp's  IV.  in 
das  Jahr  1313  setzt.  Betreifs  der  Berichte  in  Schebet  Jehuda  No. 
21 — 25  ist  zunächst  der  Gesichtspunkt  festzuhalten,  dass  "'j^b 
HT  (No.  22)  und  ni  "IHN  (No.  23)  sich  nur  auf  das  in  No.  21 
angegebene  Datum  (demgemäss  notwendig  im  Eingange 
die  Zahl  46  aus  einer  Verwechselung  von  V'D  mit  i"0  zu  er- 
klären ist)  d.  i.  1306  beziehen  können  (gegen  die  Annahme 
S.  45).  In  No.  23  werden  frühere  Austreibungen  erwähnt 
{])Ü0  ^'^  in^yiy  □"'ir^nao  Gmn^ri  ^D),  es  kann  demnach 
nicht  die  von  1306,  die  überhaupt  die  erste  war,  gemeint  sein. 
Selbst  nach  der  Angabe  No.  21,  in  der  Ibn  Verga  sich  um 
ein  Jahrhundert  geirrt  hat,  konnte  er,  wenn  No.  23,  wie  Lob 
vermutet,  eine  weitere  Darstellung  der  Austreibung  im  J.  1306 
enthält,  hier  nur  von  einem  gleichen  Faktum  aus  früherer 
Zeit  sprechen.  Höchst  wahrscheinhch  berichtet  J.  V.  hier  über 
die  letzte  Vertreibung  (1394)  und  man  muss  demnach  □''tl^^^nr 
in  C^yrPD  emendiren  (wahrscheinlich  hat  J.  V.  ''i  der  Vorlage 
als  angesehen).  Selbstverständlich  gehört  dann  der  Passus 
•  •  •  n^'i  ^nbwD  nw  (No.  24)  noch  als  Schlussnotiz  zu  No.  23. 
Die  Berichte  No.  21,  22,  23  bilden  dadurch,  dass  für  die  beiden 
letzteren  das  Jahr  1306  als  Ausgangspunkt  angenommen  wurde, 
eine  Gruppe  für  sich,  worauf  dann  No.  24  als  Fortsetzung  an 
No.  21  sich  anschliesst.  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  die  Ver- 
treibung a.  1306  auch  in  einem  Klagegedichte  (Amram-Siddur 
I,  22  b)  in  Kürze  geschildert  wird  (s.  Zunz  Ltgsch.  Nachtr.  S.  43). 

Eine  treffliche  halachische  Studie  legt  uns  Hr.  Schwarz 
in   seiner    ^Beleuchtung   einer   dunkeln  Mischna"  (Maasser- 
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scheni  4,  8  b)  vor  (S.  57 — 80).  Einer  klaren  Darlegung  und 
kritischen  Besprechung  der  von  verschiedenen  Commentatoren 
gegebenen  Erläuterungen  (Mose  Lipschütz  riJli'D  ZH^  z.  St., 
wo  ebenfalls  eine  selbständige  Interpretation  versucht  wird, 
scheint  der  Verfasser  nicht  zu  kennen),  deren  Unhaltbarkeit 
sich  im  Laufe  der  Untersuchung  zu  erkennen  gibt,  reiht  zu- 
letzt seine  eigene  Erklärung  sich  an,  die  auf  die  von  seinen 
Vorgängern  unbeachtet  gebliebenen  supplementären  Halacha's 
der  Tosefta  (Ed.  Zuckerm.  M.  sch.  c.  3  AI.  15,  16)  sich  stützt. 
Nach  dem  Resultate  seiner  Untersuchungen  wird  in  der  Mischna 
Folgendes  gelehrt:  Wenn  .ein  in  Bezug  auf  die  Verzehntung 
der  Früchte  nicht  als  als  vertrauenswert  Anerkannter  einem 
„Genossen"  Frucht  verkauft  und  in  seiner  Gegenwart  den  von 
ihr  zu  entrichtenden  zweiten  Zehnt  durch  einen  als  Aequiva- 
lent  desselben  geltenden  Assarius  auslöst,  so  darf  der  Käufer 
von  dieser  Frucht  ein  Quantum  im  Werte  von  eilf  Assar  und 
noch  den  auf  die  Frucht  entfallenden  Priesterzehnt,  der  für 
jeden  Assar  ^/loo  beträgt,  als  profan  betrachten ;  nach  der 
Schule  Hillels  erhält  in  diesem  Falle  nur  die  einem  Werte  von 
10  Assar  entsprechende  Fruchtmenge  den  Profan-Charakter, 
währenddem  die  Schule  Schammais  dies  nur  für  Frucht,  bei 
welcher  es  zweifelhaft  erscheinen  muss,  ob  von  ihr  auch  der 
erste  Zehnt  ausgesondert  wurde,  gelten  lässt,  hingegen  für 
solche,  bei  der  das  mit  Bestimmtheit  vorauszusetzen  ist,  den  Ge- 
nuss  eines  eilffachen  Assar- Aequivalentes  gestattet.  Dem  Ver- 
fasser wird  ohne  Weiteres  darin  beizustimmen  sein,  dass  die 
in  der  Tosefta  mitgeteilte  Motivierung  den  eigentlichen  Schlüssel 
zur  Erklärung  dieser  sehr  kurz  gefassten  Mischna  darbietet 
u.  dass,  was  auch  durch  die  im  j.  T.  erhaltene  LA.  bestätigt  wird, 
in  der  Mischna  eine  Verwechslung  der  Autoren  '{V"2  und  n"D 
stattgefunden  hat.  Dieselbe  erklärt  sich  dadurch,  dass  in  der 
Mischna  in  ungewöhnlicher  Weise  die  Ansicht  der  Hilleliten 
vor  der  der  Schamaiten  erwähnt  war,  wie  denn  auch  in  der 
verwandten  Halacha  der  Tosefta  hier  die  gleiche  Ausnahme 
stattfindet.  Man  glaubte  daher  die  Mischna  in  diesem  Punkte 
corrigiren  zu  müssen.  Bedenklich  ist  jedoch  mit  dem  Verf. 
anzunehmen,  dass  der   technische   Ausdruck  ^NT)  hier  eine 
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seinem  sonstigen  Begriffe  entgegengesetzte  Bedeutung  erhalten 
hat.  Des  Weiteren  ist  auch  die  Forderung,  dass  in  dem  in 
der  Mischna  besprochenen  Falle  auf  die  Abgabe  des  Priester- 
zehnts  ( ^Z'V^  P^Olin)  Bedacht  zu  nehmen  sei,  dem  Gesetze 
gemäss  so  ziemlich  überflüssig.  (Richtig  bemerkt  E,eki:  ini 
]n^3PDI  "im  '^1I'>0  rem).  Es  ist  vielmehr  klar,  dass, 
da  der  erste  Zehnt  stets  um  Vioo  des  Ganzen  grösser  ist  als 
der  zweite,  der  nur  von  den  zurückgebliebenen  90  Teilen  des- 
selben abgegeben  wird,  hier  bemerkt  werden  musste,  dass  zu 
dem  die  Stelle  des  ersten  Zehnts  vertretenden  Assar  noch  Vioo 
des  Ganzen  hinzuzufügen  sei,  nicht  weil  dieses  den  Priester- 
zehnt darstelle,  sondern  weil  es  noch  ein  Bestandteil  des  Le- 
vitenzehnts  ist.  ^)    Die  Worte  S-IN  ^y^'  "^W  nD\x  n^Jxrn 

"^DWD  HNCO  "1D\N*2  ^^T^  besagen  demnach :  Wenn  der 
Verkäufer  mit  der  Frucht  einen  Assar  vorlegt,  den  er  schon 
früher  zum  Aequivalent  des  zweiten  Zehnts  derselben  ge- 
macht hat,^)  so  darf  der  Verkäufer  voraussetzen,  dass  früher 
auch  die  Absonderung  des  Levitenzehnts  erfolgt  ist  und  er 
darf  daher  Frucht  im  Werte  von  11  Assar  und  dazu  Vioo  von 
der  Grösse  der  in  dem  Assar  enthaltenen  Bruchteile  essen. 
Für  den  Rest  der  Mischna  dürfte  folgende  Fassung  als  die 
ursprüngliche  anzunehmen  sein:  inj^  \VD"12  C^noiN  ''NOIi'  r\^2 
n-^WV  ^rr-  cne^N  n"2  r\^\L^V  'N"I121  Tu^'r.  Selbstverständlich  ist 
bei  "^WV  "inx  noch  nD\N-  HN^D  hinzudenken  (vgl.  auch  Ascheri 
z.  St.).  Die  zuerst  mitgeteilte  Ansicht  lassen  also  die  Scha- 
maiten  nur  für  zweifelhafte  Frucht  gelten,  wo  die  bei  der  Be- 
stimmung eines  Assars  als  zweiten  Zehnts  die  Abgabe  des 
ersten  vorausgesetzt  wird,  nicht  aber  wenn  diese  Frucht  als 
sicher  unverzehntet  galt,  währenddem  nach  den  Hilleliten 
letztere  Präsumtion  in  diesem  Falle  überhaupt  nicht  statt- 
findet.   Das  Wort         bezeichnet  also  WT-  und  WDT 


Der  Ausdruck  nN0?2  wird  zwar  auch  an  anderer  Stelle  (M. 
Demai  5,  l  ff)  zur  Bezeichnung  des  Priesterzehnts  verwendet,  dies  beweist 
aber  nichts  für  unsere  Stelle. 

^)  Denselben  Sinn  hat  der  Ausdruck        '^jiy  vhü  CTos.  Mtsch.  II.  5). 
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Richtig  ist  die  Vermutung  S.  77,  dass  in  Tos.  Demai  8, 
AI.  15  nach  C'':Nn  ^niT^  die  Worte  monn  nb*^:  ausgefallen 
sind  und  viell.  zu  lesen  ist:  -[mL^'^V  'rtOU  [jP^nn  n^^Oi  ^h] 
n^I'i; 'PIT'' in^X^I ;  möglicherweise  ist,  ohne  dass  dem  ersten  Ab- 
sätze etwas  hinzuzufügen  sei,  zu  lesen  [jnDnn  n^LD]  i^h] 
'  '  '  ^JW^  □''3Nn  ^rW  nämlich  zwei  Feigen  als  Teruma,  die  beiden 
Zehnten  und  den  Priesterzehnt,  —  S.  81 — 93  setzt  Güdemann 
auseinander,  dass  die  biblischen  Vorschriften,  aus  denen  man 
beweisen  zu  können  glaubt,  dass  der  iMosaismus  einen  „Gott 
der  Rache"  lehre,  nicht  ernstlich  zu  nehmen  seien,  indem  nur 
der  Weichherzigkeit  des  Volkes  gege-nüber  eine  derartige  Aus- 
drucksweise erforderlich  war.  Die  so  verbreitete  Unterschei- 
dung zwischen  dem  „Gotte  der  Rache"  und  dem  „Gotte  der 
Liebe"  ist  übrigens  unwissenschaftlich  und  theologisch  unmög- 
lich, da  bei  einer  einseitigen  Betonung  der  „Liebe"  die  Vor- 
stellung von  der  Gerechtigkeit,  die  sich  doch  auch  strafend  er- 
weisen muss,  zu  kurz  käme.  —  S.  94 — 115  behandelt  Bacher 
den  Inhalt  des  nur  in  einer  einzigen  Handschrift  bruchstück- 
lich erhaltenen  grammatisch-exegetischen  Werkes  Eben  Bochan 
von  Menachem  b.  Salomo  (verfasst  1123),  der  mit  demselben 
„dem  Studium  der  Bibel  zum  ersten  Male  in  hebräischer 
Sprache  ein  umfassendes  Hand-  und  Hilfsbuch  zu  bieten  ver- 
suchte". S.  98  A.  1  waren  auch  die  Mitteilungen  Dukes  (In- 
trod.  in  prov.  Cahen's  Bibelwerk  p.  VII — X,  Sprache  der 
Mischna  S.  124  und  Ltbl.  d.  Or.  1849  S.  12)  zu  erwähnen.— 
Dunasch's  Kritiken  gegen  Menachem  citirt  er  nur  still- 
schweigend, vgl.  Art.  f]j  (bei  Dukes  introd.  p.  IX ;  s.  Dunasch 
Krit.  z.  Menachem  p.  22).  Dukes  verweist  auf  Sefat  Jeter 
No.  65,  wo  jedoch  HjIZ'D  ]wb  aus  Dunasch  Krit.  g.  Saad.  Ed. 
Schröter  No.  70  (wo  n:L!.'0  ]W:>  Nim)  verständlich  wird,  zu  er- 
wähnen. —  Betreffs  der  „Lehrer"  (S.  96  A.  2)  s.  Art.  IQ 
(Kob.  51),  wo  mit  C^-^^n  ':^ü'\p  nicht  M.  b.  Saruk  gemeint 
ist.i)  Für  nv:n  S.  102  A.  2  1.  nnn  (mit  Krönchen  versehene 
Buchstaben).    Abschn.  36  handelt  nach  der  Angabe  des  In- 

Er  stimmt  demselben  gegen  M.  b.  S.  bei,  indem  er  sich  auf  das 
targumische  -nj^"'  (=  syr.  j^njA^)  beruft. 
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dex:  nnnn  b^b  ]ri  mpi!;i  n^Di:  hv  (Steinschn.  iDxn"))  nStjsn 

"iDXDm  nj^::n-  Hier  ist  eine  gründliche  Correktur  erforderlich. 
Man  lese:  nnpyjl  nöDlJ  nonm  HiliDn  r^on  by-  Der  Ahschn. 
enthielt  also  Beobachtungen  über  bildende,  fehlende,  zuge- 
setzte und  weggelassene  Buchstaben.  Im  17.  Abschn.  nbon  ^]}) 
np-inDn  bi;  n"1W  GN  O  npi:»!!  npiSn  n\X^:n)  wurden  wahr- 
scheinlich Composita  wie  n\"^2n'?II^  und  zusammengeschriebene 
Wörter,  wie  cni^NO  (Jer.  6,  29)  besprochen.  Zu  S.  102  A.  4  vgl. 
Dukes  Kobez  p.  3  S.  110  Z.  5  v.  u.  f.  I^r^  1.  nb^y,  vgl.  übrigens 
zu  dieser  Stelle  Kobez  23.  S.  113  A.  3  f.  n^nri^D  1.  nn^m 
wie  in  Kobez  p.  21  (vgl.  die  ähnliche  Aeusserung  Kob.  p.  25,  sv. 

).  Einer  besonderen  Prüfung  bedürften  die  Talmud-  und 
Targumcitate  ^).  8.  114  Z.  1  bedarf  nach  Prov.  30,  6  keiner 
Emendation.  Zu  8.  104  A.  wäre  noch  an  Kob.  p.  38  zu 
erinnern,  wo  die  Verweisung  "l^oyn  ni3*2  mi7\  "IPD  ^Pim  n-^WD 
recht  unklar  erscheint.  —  Treffend  erklärt  Egers  (S.  116 — 
126)  das  Samuel  Nagdila  zugeschriebene  Epigramm  jbv  Oi?  H^N 
(Or.  Ltbl.  1850  S.  489),  einem  Zweifel  dürfte  nur  die  Annahme 
S.  120  begegnen,  dass  in  dem  bei  Dukes  Mose  Ibn  Esra  p. 
97  No.  4  abgedruckten  Gedichte  der  „w  eibliche  Liebreiz  be- 
sungen wird".  Das  Gedicht  schildert  eher  die  Liebe,  die  der 
Dichter  für  seinen  Freund,  der  dieselbe  nicht  genügend  er- 
widert, allerdings  in  überschwänglicher  Weise,  die  aber  bei 
arabisch-jüdischen  Dichtern  und  besonders  bei  M.  I.  E.  nicht 
auffällt.  Dagegen  ist  es  zweifellos,  dass  das  Gedicht  Jeliuda 
Halevi's  (Geiger  Blüten  H.  Th.  p.  8,  9)  einer  Geliebten  gilt 
(S.  124  f.  b^b  in  dem  hier  berichtigten  Texte  1.  b^b]  der 
Mangel  einer  kurzen  Silbe  ist  auch  in  Str.  2  Z.  2  vgl.  Ps. 
55,  16  zu  bemerken).  —  Einer  Mitteilung  Hartwig  Deren- 
burg's  aus  der  Autobiographie  Usama  Ibn  Munkid's  (S.  127  — 

1)  So  wird  SV.  -|nn  (bei  Dukes  introd.  p.  VII)  bemerkt:  r\^^b 
HDinm  ppQ  G^OND  b"]!  ^^\b^]  NipOD  solcher 

Passus  ist  nicht  nachweisbar.    Menachem  scheint  p^^liyrTI  r,^!i"^p  i^^^- 
r.  c.  25)  in  dieser  corrumpirten  Form  vor  sich  gehabt  zu  haben.  —  Sv. 
(Kob.  p.  12)  wird  aus  Jon.  T.  Jos.  17,  6  js-n^y  (Agg.  angeführt;  sv. 

-II  p.  27  n-l^T  f.  H::»^  (d.  Agg.). 
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130)  ist  zu  entnehmen,  dass  1135  in  den  Citadellen  von  Ma- 
surra  und  Alkarkhini  sich  auch  jüdische  Krieger  befanden. — 
Besondere  Beachtung  verdient  die  gehaltvolle  Abhandlung 
Friedmanns  „Jorob'ham  oder  die  Teilung  des  Reiches"  (S. 
131 — 161),  die  über  die  Zweiteilung  des  altjüdischen  Reiches 
nach  dem  Tode  Salomo's  und  insbesondere  über  die  Bedeutung 
der  goldenen  Kalbsbilder  manche  einleuchtende  Aufklärung 
darbietet.  Der  Verfasser  macht  es  wahrscheinlich,  dass  letztere 
nur  als  symbolische  Darstellungen  der  Macht  des  Stammes 
Josef,  resp.  Ephraim,  angesehen  wurden,  wofür  auch  der  Name 
□"'HCN  (von  n?)  selbst  zu  sprechen  scheint.^)  Ob  aus  Exod. 
1,  7  gefolgert  werden  kann,  dass  die  Josephiden  im  ganzen 
Lande  Aegypten  zerstreut  wohnten  (S.  133),  ist  sehr  zweifel- 
haft, wenisgetens  lässt  aus  9,  26  sich  das  Entgegengesetzte  er- 
weisen. Sie  hatten  in  Aegypten  als  die  älteren  Ansiedler,  die 
daselbst  erbgesessen  waren,  den  Vorrang  vor  den  anderen 
Stämmen.  Die  S.  146  gegebene  Erklärung  von  "»30  (Exod. 
20,  3)  ist  nur  im  eingeschränkten  Sinne  richtig.  Dieser  Aus- 
druck ist  hier  so  aufzufassen  wie  in  Hiob  1,  11.  Die  Ver- 
mutung, dass  Jerobeam  ein  altsemitisches  Wasserfest  wieder 
eingeführt  habe,  (S.  156)  ist  zwar  gut  begründet,  doch  sind 
derartige  Hypothesen  stets  mit  Vorsicht  aufzunehmen.  —  Es 
folgt:  „David  Friedländer  und  Probst  Teller'*  von  Dr.  Benja- 
min Ripner  (162, 71).  Der  Verf.  findet,  dass  Fr.  vor  dem  Gedanken 
nicht  zurückschreckte ,  um  weltlicher  Vorteile  willen  un- 
erlaubte Concessionen  auf  religiösem  Gebiete  zu  mächen. 
Man  darf  hiebei  nicht  übersehen,  dass  von  dem  rationalis- 
tischen Standpunkte  aus,  den  Fr.  einnahm,  —  „mystisch'*  be- 
deutet ihm,  für  die  Vernunft  nicht  einleuchtend,  sinnlos  (Send- 
schr.  S.  4)  —  ihm  die  Preisgebung  formaler  Bestandteile  des 
Judentums  gar  nicht  einmal  als  ein  so  grosses  Opfer  erscheinen 
mochte.  Uebrigens  sah  Fr.  auch  vorher,  dass,  was  später  in 
der  That  auch  eintrat,  die  gebildeten  Juden,  denen  das 
Judentum  in  seiner  damaligen  Gestaltung  keine  geistige  Be- 


Da  zwei  goldene  Kälber  aufgestellt  wurden,  dürfte  vielleicht  auch 
die  Dualform  dieses  Namens  nicht  zufällig  sein. 


-    94  — 


friedigung  gewähren  konnte,  den  Weg  zur  Kirche  suchen 
werden,  auf  welchen  sie  auch  den  Eintritt  in  die  Gesellschaft 
finden  konnten.  Er  wollte  daher  eine  Form  finden,  in  der 
dem  Judentume  seine  Sonderexistenz  gewahrt  werden  konnte, 
ohne  dass  darin  ein  Vorwand  gefunden  werden  konnte,  den  Bc: 
kennern  desselben  dieEmancipation  zu  versagen.  Eine  knechtische 
Gesinnung,  die  der  Verfasser  auf  Grund  der  Aeusserung,  dass 
in  den  Gebeten  „das  Klagegeschrei  von  Sklaven ,  die  nach 
Erlösung  schmachten"  wiederhalle,  Fr.  zuschreibt,  wird  man 
in  derselben  nicht  erkennen,  wenn  man  auf  den  Zusammen- 
hang, in  dem  sie  vorgetragen  wird,  (S.  42),  Bedacht  nimmt. 
Er  führt  dieses  „Klagegeschrei"  auf  die  Erwartung  eines  „über- 
natürlichen Messias"  zurück,  die  er  eben  nicht  teilte.  —  In 
den  interessanten  Notizen  Joels  (S.  172  —  178)  wird  S.  177 
eine  Stelle  aus  Phokylides  Lehrgedicht  angeführt,  in  der  ge- 
lehrt wird,  es  sei  nicht  schön,  das  Gefüge  des  menschlichen 
Leibes  nach  dem  Tode  zu  trennen.  Joel  meint,  dass  dies  in 
Rücksicht  auf  die  leibliche  Auferstehung  der  Toten  unstatt- 
haft erschienen  sei  und  dasselbe  auch  für  das  Verbi  ennen  der 
Leichen  gelte.  Diese  Bemerkung  ist  zu  ergänzen  durch  den 
bereits  geführten  Nachweis,  dass  die  Art  der  Todesstrafe  durch 
Verbrennen  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  in  der  That  zu 
einer  Meinungsdifferenz  zwischen  Pharisäern  und  Sadducäern 
geführt  hat  (s.  Bet.  Talmud  4,  7  ff.  ).  —  In  der  Untersuchung 
über  den  kleinen  Sifre  von  Dr.  N.  Brüll  (S.  178 — 193)  werden 
die  noch  vorhandenen  Ueberreste  dieses  alten  Midrasch  ver- 
zeichnet und  zum  Teile  auch  besprochen.  S.  192  Z.  7  1. 
ersten  f.  zweiten.  In  das  erste  Jahr  wird  dieses  Factum  auch 
in  Sifre  I,  113  b  versetzt  (wo  allerdings  R.  Hillel  bei  Simson 
V.  Sens  zu  Sifra  Emor  Par.  14  n.  4  n2W  f.  PDli^  lesen  will. 
Die  Stelle  hbpü  y^iN  imn^:r  in\x  in"»:^"!  (S.  s.  in  J.  228  b), 
die  mit  Sifra  1.  c.  übereinstimmt,  zeigt,  dass  auch  in  S.  s.  die 
Uebertretung  des  Sabbatgesetzes  Num.  15,  32  in  das  zweite 
Jahr  der  Wüstenwanderung  versetzt  wurde.  Die  zweimal 
wiederholte  Angabe  •UlIi^Nl  r\:wz  (J.  1.  c.  u.  246  d),  die  auch 
R.  Simson  v.  Sens  (1.  c.)  auffällig  findet,  muss  daher  in  nJl^D 
r\''^W  verändert  werden  u,  ist  r\'"2W  in  der  (S.  192  A.  1)  citirten 
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Stelle  als  eine  durch  das  folgende  '"^Ü^W  sich  erklärende 
irrige  Dittographie  zu  streichen.  Zu  Seile  189  No.  12  vgl. 
Geiger  jüdische  Zeitschrift  7  Seite  125 — 127«  Olfenbar 
haben  wir  in  der  Misch  na ,  die  den  Priestern  den  Pro- 
fangebrauch des  zu  Opferzwecken  dienenden  Satzes  ge- 
stattet, die  jüngere  Fassung  vor  uns.  Zu  bemerken  ist  noch 
schliesslich,  dass  Simon  Duran  (n^HO  PDn^D  Ed.  Leipzig 
p,  30)  Maimuni  nachrühmt,  dass  er  auch  anderem  auch  den 
kleinen  Silre  durchforscht  habe  ("  *  * nD:iU^  llTN  H^-^p  nn^H  .NT 
vS'lO'T  NlDDl  NlDC).  Auch  als  Kedensart  ist  diese  Angabe 
nur  durch  die  Voraussetzung,  dass  die  Existenz  eines  Midrasch 
dieses  ISamens  bekannt  war,  erklärlich.  —  Dr.  Philipp  Bloch 
„die  ersten  Cnlturbestrebungeu  der  jüdischen  Gemeinde  Posen 
unter  preussischer  Herrschaft"  (S.  194 — 217),  zeigt,  dass  die 
Berufung  Akiba  Eger's  als  Rabbiner  (181Ö)  nicht  ohne  leb- 
hatten Widerspruch  vor  sich  ging.  Intressant  wäre  es  gewesen, 
bei  dieser  Gelegenheit  zu  erfahren,  ob  Abraham  Asch,  der  als 
Führer  der  Gegenpartei  erscheint  (S.  201  A.  1)  mit  dem  Ver- 
fasser des  wertvolle  krititische  Glossen  zum  Talmud  enthalten- 
den li/vN  r.wsno  (,und  zweier  andern  Schriften)  identisch  ist. 
Asch  bearbeitet  den  Talmud  in  derselben  Art  wie  E,.  Jesaia 
Berlin,  der  in  der  That  bei  seinen  Lebzeiten  die  Verüffent- 
hchung  dieses  später  erschienen  Werkes,  dessen  Wert  er  am 
Besten  zu  würdigen  wusste,  gerne  gesehen  hätte  (s.  Vorr.). 
Asch  war  in  späteren  Jahren  Rabbiner  in  Celle.  Aus  den 
Mitteilungen  Blochs  möge  hier  noch  besonders  die  S.  205  a 
abgedruckte  Urkunde  hervorgehoben  sein,  nach  welcher  Samuel 
Margaliut  (s.  Perles  in  Frankels  Mtsschr.  1864  S.  40ü  A.  Jahrb. 
7  S.  42  A.  3)  1527  als  Rabbiner  in  Posen  angestellt  wurde. 
—  Ein  fast  völlig  unbekanntes  Gebiet  historischer  Kunde  er- 
öffnet uns  die  Geschichte  des  Landrabbinats  in  Schlesien  von 
Dr.  M.  Brann  (S  218  —  278),  eine  Frucht  unermüdlicher 
Emsigkeit  und  äusserst  sorgsanier  Quellenforschung.  Wir 
haben  den  angeführten  Emzelnheiten  nur  einige  ergänzende 
Notizen  hinzuzufügen.  S.  220  betreffs  der  „Singer-Familie" 
aus  Prag,  ist  ein  Sabbatlied   beg.  b2  n^L^'N'^D  "»"ilL'  in 

l'TOn  Prn2  (Ed.  Dyhernfurt  1743  (3  b)  und  ein  Lied  zu  Ausgang 
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des  Sabbats  (das.  21  b)  zu  erwähnen,  deren  jedes  als  hlV 
:n^CD  nübw  bezeichnet  wird.  —  Isak  Elia  Rales  (S.  231 
A.)  war  bereits  1679  in  Lissa  (s.  Approb.  zu  nz'ü  \*C  n,  Mose 
b.  Issachar  Ed.  Lubl.),  doch  vielleicht  erst  kurze  Zeit^  da  1674 
noch  Isak  b.  Schalom  als  Rabbiner  daselbst  fungirte  (s.  Approb. 
zu  GV^li^  """^X^li*  von  Jcchiel  b.  Arje).  Früher  war  er  Rabbiner 
in  Neustadt  (s.  Isak  Posner  pnii'  Vorr.).  Er  ist  vielleicht 
identisch  mit  Isak  von  Strvra,  zuletzt  Rabbiner  in  Lissa,  dessen 
Aufzeichnungen  Jekutiel  Kaufmann  benutzt  hat  (ü^'n  ''pinVorr.) ; 
zweifelhaft  ist  dies  jedoch  in  dem  Passus  p"pi  pnH''  n"lD 

^ü^h  (Resp.  Chach.  Zebi  No.  31).  Schriftauslegungen  werden 
von  ihm  ausgeführt  in  Resp.  Meir  Eisenstadt  Th.  III  Vorr. 
in  f]DV2  nn;;  von  Josef  Lewi  2,  b  und  in  min^  h^p  Ed.  Amst, 
42  a.  Das  Datum  h)bi<  n"n  GV  (Approb.  Josua  Höschels 
zu  vVJl  NT'O  s.  S.  232  A.)  ist  correkt,  da  sämmtliche  Angaben 
stimmen.  Josef  Koben  (f]DV  m:"!  Ed.  1715  4  b)  bezeichnet 
ihn  als  Rabbiner  von  Brzecz  in  Litthauen  (JS^DI^HIÜ^  'HVn^^ 

bwvn  rL^'tn"'  r\"v2D  ^i^'b^  ponz  p"pi  d"-^,"!  i"2^  y'nin  h^dd  mNno 

b'\i<W  n'lD  yn^n  '[).  S.  233  A.  übersieht  der  Verfasser  die 
Angaben  in  Naftali  Kohen's  Testament.  Saadja  Jesaia  Katzen, 
ellenbogen  war  auch  Rabbiner  in  Jnowraclaw  (s.  Approb.  zu 
r\WD  TiLDO  nnD).  S.  234  A.  3  wäre  für  die  Angabe  „Seine 
Tochter  war  an  R.  Salomo  Verf.  des  nVJD  Sip'l  verheiratet" 
die  Bezeichnung  der  Quelle  erwünscht  gewesen,  da  das  be- 
kannte kabbalistische  W^erk  dieses  Namens  Mose  Graf  zum 
Verfasser  hat,  der  aber  der  Zeit  nach  hier  nicht  gemeint  sein 
kann.  Ueber  Chajim  Jona  Theomin  (S.  235)  s.  auch  Jahrb. 
7  S.  186.  Zu  S.  251  ist  noch  nachzutragen,  dass  Bendix 
Gomperz  auch  von  seinem  Sohne  Samuel  überlebt  wurde  (s. 
Resp.  "jUD  npD  Ed.  Amst.  Schlussw.).  Mose  Körner  traf  den- 
selben in   Berlin  (W'\p  I?"!!  40  a:   TD3mD  "fSlD  ns  TWÜW 

Isak  Josef  Theomin  S.  252  wird  auch  als  Rabbiner  von 
Halberstadt  bezeichnet  (s.  Vorr.  zu  m^l"»  nD'DN  Ed.  Frankf. 
a.  0. :    p"p31  NpNip  p"P2  D"!!  l"2^  '  '  '  '^iilb  '  '  '  r\bi;D  rQ']2  ^) 

^)  Seine  Sec^enswünsche  spricht  der  Verfasser  das.  auch  Theomims 
Schwiegersohne  Saul  Levin  aus,  ferner:  p,]i;x  '  '  '  ''pbv  HID  *  '  '  in"^'' 
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•  •  ::xt:;i^n2\vr.  p"p21  N/DID);  er  hatte  diese  Stelle  angenommeu 
aber  wieder  abgelehnt  (s.  Auerbach  Gesch,  d.  Juden  in  Halber- 
stadt 8.  88).  Von  seinen  Approbationen  S.  265  A.  3  ist 
die  zu  ND'ipy  '11  TOI^'D  unerwähnt  geblieben.  Der  S.  262  A.  1 
erwähnte  Rabbinatsassessor  Gabriel  approbirte  1774  als  Rab- 
biner von  Lubartow  das  Werk  N^OU/l  Nry^D  (Ed.  Dyhernfurt). 
Ueber  Levin  Moses  Heymann  (S.  266)  vgl.  M.  8.  May  IDDQ 
b)!}  Ed.  Dyhernfurt  2  b.  —  Prof.  David  Kaufmann  liefert  auf 
Grundlage  der  in  holländischen  Archiven  aufgefundenen  Ge- 
sandschaftsberichte  und  anderer  Quellen  eine  Darstellung  der 
Judenverfolgungen  in  Böhmen  und  Mähren  in  den  Jahren 
1745 — 46  und  besonders  der  Bemühungen  des  holl.  Gesandten 
Barthold  Dove  Burmania  zu  Gunsten  der  Verfolgten  (S, 
282 — 313).  Eine  summarische  Schilderung  der  sich  stets 
steigernden  Leiden  der  Juden  in  Prag  während  jener  Zeit 
finden  wir  in  ü^lW^h  11^(  von  Serach  Eidlitz  Ed.  Prag  22  d 
vgl.  auch  Chajim  Masia  Vorr.  zu  G^^n  m:^-  —  Die  deutsche 
Abteilung  schliesst  mit  Rahmer's  haggadischen  Analekten  aus 
den  pseudo-hieronymianischen  „Quaestiones".  Zu  No.  iO  ist 
zu  bemerken,  dass  die  Darstellung  in  Genesis-Haggada  c.  41 
mit  der  Erklärung  in  Quaest.  zu  I.  Sam.  2,  22  vollständig 
übereinstimmt-,  für  IMTid'?  liTüb  (j.  Sot.  1,  4)  ist  nach  der 
Parallelst,  j.  Ketub.  13,  1  l-Tibi^D^J  in^O''^  zn  lesen,  inün':'  hat 
auch  Gen.  r.  c.  85,  12,  die  Vermutung  S.  322  A.  2  ist  ohne- 
hin nicht  annehmbar,  da  zu  17\üh  noch  "j^''^?  hinzugefügt  werden 
müsste.  —  In  der  hebräischen  Abteilung  legt  uns  zunächst 
Buber  einen  auf  Grund  mehrerer  Handschriften  hergestellten 
Text  der  bisher  unedirt  gebliebenen  Additamente  Samuel  Ibn 
Gama's  zum  Aruch  vor.  In  den  denselben  begleitenden 
Anmerkungen  des  Herausgebers  werden  die  nötigen  Nachweise 
und  Correkturen  dargeboten,  während  die  Einleitung  das  Zeit- 
alter des  Verfassers  und  seine  litterarische  Thätigkeit  bespricht. 
'HDND  (p.  2)  ist  nicht  fraglich,  da  de  Rossi  (cod.  180)  es  be- 

•"'blD  p"p3  "  "  *  ^''pjyiD  niV^  (^gl-  über  dieselben  Landshuth  „Toldot 
Ansehe  Schern"  p.  59). 
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reits  richtig  durch  Aprilis  wiedergegeben  hat.  Das  gramma- 
tische Werk  npbn  nw^"^  (s.  p.  5)  gehört  sicherlich  nicht  Ihn 
Gama  an,  wie  folgende  Probe  aus  Cod.  Wien  153;  der  das- 
selbe enthält;  zeigen  mag:   yü  :iD  cm  cnpo  r^Z'ün  np^  ü\L'h^ 

"»■•Dp:  m  ^nri  :iD  i^p^N  am  n^cn  cn  üwn  "»inoi        nroo  ,n:^rpr 

•  '  '^hbD  :iü  hb'\D  :iD  lOlir'O  ro-  Diese  Termini  scheinen  einen 
italienischen  Autor  des  13.  Jahrhunderts  zu  verraten;  das 
Epigraph  □"'^D  nnp  (p.  6  A.)  gehört  zu  Ihn  Esra's  Zachot  und 
beweist  also  nichts  für  das  Alter  der  Schrift.  Nach  einer 
ansprechenden  Vermutung  (p.  8  A.)  soll  in  dem  Namen  pnii''  '1 
'»l'PIlix:  ]2  (sv.   D'^n)       aus  corrumpirt  sein.    Zu  be- 

merken ist  dagegen,  dass  ein  ^:''^?n'Nn  pnü""  '"1  in  Ar.  sv.  xnjDlO 
(in  Schitta  Bechorot  30  s.  n-^sr  nz^TD  Ed.  Lemb.  27  b  irrtüm- 
lich 2pV^  ''^)  und  im  Comment.  R.  Gerschom's  zu  Bechorot 
34  a  (Ed.  Wilna  vgl.  Schitta  z,  St.)  citirt  wird,  der,  wenn  in 
letzterer  Stelle  nicht  ein  Zusatz  vorliegt,  einer  älteren  Zeit 
angehören  rnuss.  Die  Möglichkeit,  dass  ''17:nD  ]2  aus  ^J'S"l"l{<n 
corrumpirt  und  letzterer  gemeint  sei,  ist  daher  nicht  ausge- 
schlossen. Der  Passus  nuTr^ö  (1.  nnN  r^:^yD  ni;D"iN2 
|''P^ni01j  (p.  11)  weist  schwerlich  auf  die  bereits  von  Piosker  ange- 
führte Stelle  Gen.  r.  c.  6  No.  5  hin,  da  hier  von  Gottesge- 
schenken, die  speciell  Israel  zu  Teil  wurden,  die  Rede  ist.  Der 
Verf.  hat  wahrscheinl.  die  Stelle  *  '  *  IJn:  m2i:2  ni:n^  (Taanit 
9  a)  im  Sinne,  wobei  er  auch  nach  Berach.  5  a  niin  hinzu- 
nahm. Demgemäss  wäre  riZäyü  für  PiZIVO  zu  lesen  (—  p' 
n-iin  HNi.  .  Für  IM  ^^.^zb^  (p.  12  Z.  12)  hat  Pinsker  (Lik.  II, 
155)  richtiger  ^ünbr^  ^\'>2b^  („dem  Betlehemiten") ;  für -»yisOX  ist 
wol  i:N!i  HiX  zu  lesen.  Z.  16  f.  1.  ^i^E^H  (nämlich  David 
antwortete).  Der  Passus  npj^  ^b  T/  "l"'  (Z.  18)  enthält  eine 
Anspielung  auf  vierzehn  Vorgänger  Salomo's,  dessen  Re- 
gierungszeit die  Glanzperiode  des  israelitischen  Reiches  bildet, 
und  die  vierzehn  Nachfolger  desselben ,  die  mit  eben  so 
vielen  Tagen  des  abnehmenden  Mondes  verglichen  werden, 
vgl.  zu  Tanchuma  Ed.  Buber  Einl  p.  134  No.  38  und  p. 
139  Pesikta  Ed.  Buber  53  a  und  P.  r.  Ed.  Friedmann  77  a 
und   Parallelst,    s.    auch   Ihn  Schoeib  mitin"   Ed.  Krakau 
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24  b  c  Für  HT  (p.  13  Z.  3)  1.  HT  [im].  Das.  Z.  13  wird 
mit  *  ■  *  "Jll^m  wahrscheinlich  auf  den  Stifter  der  Karäer- 
sekte  angespielt.  S.  14  Z.  6  f.  niD  1.  ni^: .  In  der  Stelle 
•  •  npiV  "iV  (p.  14  ff,)  wird  ohne  Zweifel  auf  Hai  hinge- 
wiesen. Durch  die  Zerlegung  des  Namens  ^^NH  in  NH  er- 
gibt sich  dem  Verfasser  die  Bemerkung  "»D  IDITD  l^lp  uW 
)ulp2  und  durch  die  Gleichstellung  desselben  mit  dem 
ähnlichklingenden  das  weitere  Ruhmesmoment :  x^"  TT^' 
inn^OD  ^b^K)i<-  Mit  den  Worten  ünn  nn  ^ni^n  Dho2  hpw^  soll 
wol  nur  gesagt  werden,  dass  er  er  mit  seinem  Scharfsinn  die 
Berge  der  Halacha  emporhob  (anders  E-eifmann  s.  p.  14  A. 
78).  Für  ]wr\^D  (p.  16  Z.  8)  ist  viell.  ID^  zu  lesen 
(„Dinge,  wie  sie  sind");  p.  16  nach  □''r:)ni  ist  ein  ebenfalls  mit' 
□v:>ni  schliessender  grösserer  Passus  ausgefallen  und  aus  Pinsker 
a.  a.  O.  p.  157  nachzutragen.  Zu  dem  Resp.  Zemach's  p.  17 
vgl.  Schaare  Zed.  51  b  No.  39.  N^Dl^p::\V  (p.  19)  ist  vielleicht 
aus  Tos.  bab.  bat.  c.  11  und  ]^V2  =  ar.  n]N'"2  (eine  offen- 
bare Sache).  Sv.  (p.  19),  bei  Ar.  xmx  s.  Berach.  22  a 
wird  für  dieses  als  allgemein  documentirte  LA.  N^TIN  ange- 
führt. Demnach  stellt  dieses  noch  nicht  genügend  erklärte 
Wort  pers.  abchaneh  (Wasserbehälter)  dar.  Dahin  deutete 
vielleicht  auch  die  Erklärung:  l^ti^SlD  ]nip  ^ÜDjN^I 
(1.  1DX  h^)  13DX\y  (L  ^D"1D).  Sv.  D^p^Dn-.^N  liest  der  Verf.  für 
'"^PWÜ  (Lev.  r.  c.  18)  p'-iyD  (corrump.  pT^D  vgl.  die  Belege 
bei  Levy,  neuhebr.  Wörterb.  III,  641  sv.  ]'»'•;;).  Das  p.  24 
verzeichnete  1'iü''?lÜ3X  {r\li^]^2),  wofür  Tanch.  vulg.  Teruma 
No.  2  ']^y2)  PJ^t'njl  hat,  ist  wahrscheinlich  p^Soi^OJK 
(dv&vizaXäTTO),  tauschen)  zu  lesen.  nVDDDX  (p.  27),  zu  dem  aus- 
drücklich bemerkt  wird  Dl"»?  ]V  ]wbz  '"»D.  ist  natürlich  Plur. 
des  nicht  vorkommenden  ND^ODN  {6i6fia  Mund).  Die  Angabe 
SV.  p'PÜDDX  (p.  29)  ist  viel  zu  kurz,  um  die  Bedeutung  des 
Wortes  mit  Sicherheit  erkennen  zu  lassen,  vielleicht  ist  ]i:o^DDN 
(=   iGonolkrig  j   Bürger  von  gleichen  Rechten   mit  den  Ein- 

')  Durch  diese  Haggada  wird  es  erklärlich,  warum  iu  Mat.  1,  17  die 
Vorfahren  Jesu  in  drei  Gruppen  von  je  vierzehn  Geschlechtern  eingeteilt 
werden.  Der  Evangelist  will  damit  andeuten,  dass  mit  Jesu  gleichsam  der 
Mond  wieder  in  seinem  vollen  Glänze  erschien, 
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geborenen)  zu  lesen  vgl.  Jahrb.  5  S.  120.  Für  ]JDDiNf2  (Semach, 
c.  13)  finden  wir  p.  32  die  LA.  p^Ol^NZ  (d.  i.  im  Stadium, 
auf  dem  Rennplatze  (vgl.  Jahrb.  1  S.  55).  Für  DiJLDpN  p.  32 
aus  Midr.  Ps.  c.  4,  wo  in  den  Agg.  dafür  'pm,  bietet  sicher- 
lich die  in  Cod.  Cambr.  erhaltene  LA.  DUVD'N  (=  /xai/o?,  ge- 
nügend, hinlänglich)  das  Richtige  dar.  DtOD"i:p  (p.  42  Cod. 
Cambr.  D^DlCp)  ist  Jechielides  nicht  unbekannt  geblieben,  nur 
hat  er  dafür  die  LA.  Ü^DÜDDÜ^  (ra^etoTrig  s.  Jahrb.  1,  S.  187, 

188) ;  für  r^^:&i2     (Cod.  Cambr.  n^ybw  13)  1.  r."'j''S:Dp:  f.  nnx 

vielleicht  1.  "^IW  und  f.  rCL:  1.  npDt:  (ar.  Ordnung).  Zu  be- 
merken ist  noch,  dass  eine  aus  diesem  Werke  citirte  Erklärung 
des  Wortes  "jVix  (s.  Jahrb.  4  S.  190  A.)  sich  in  demselben 
nicht  vorfiindet.  —  Ein  interessantes  geschichtliches  Document 
ist  die  von  Kisch  mitgeteilte  Relation  über  den  „Vorhänge- 
Purim",  verfasst  von  Chanoch  Altschüler  (p.  48—52,  wo  Z.  10 
MDD  f.  1^03  zu  lesen  ist).  Letzterer  Beiname  scheint  nicht, 
wie  p.  52  A.  2  angegeben  wird,  alle  Besucher  der  „Altschule" 
bezeichnet  zu  haben ;  er  ist  vielmehr  nachweislich  in  einer 
Familie  stabil  gewesen  (vgl.  die  Mitteilungen  in  Dl  nü^  Ed. 
Lemb.  1863  p.  43  ab).  Den  Namen  Chanoch  hatten  auch  der 
Vater  des    Verfassers  des  und  Elasars   (vgl.  über 

letzteren  Zunz,  z.  Gesch.  S.  291  A.  b.  und  Jahrb.  I,  222). 
Jech.  Hillel  Altschüler  bezeichnet  sich  auf  dem  Titelblatt 
und  in  der  Vorr.  zu  n^2n  "I2T  als  einen  Enkel  von  Pe- 
tachja  Altschüler,  Kabb.  in  Prag;  letzterer  ist  viell.  derselbe, 
der  auch  als  Rabbiner  von  Frankf.  a.  M.  und  Nikolsburg  be- 
kannt ist  (s.  Jahrb.  7  S.  154).  Als  einen  Nachkommen  des- 
selben bezeichnet  sich  Josef  Jehuda  Lewi,  Verfasser  des 
rmn^  OD^Dv^  (Ed.  Frankfurt  a.  0.  1763).  —  Ein  Beitrag 
Halberstamms  macht  uns  (p.  53—64)  mit  Statuten  der  jüdischen 
Gemeinden  Italiens  aus  den  Jahren  1416 — 18  bekannt.  Be- 
treffs der  Statuten  vom  Jahre  1554  (s.  p.  53  Nachtrag)  ist 
noch  auf  folgende  Mitteilung  Daniel  Terui's  in  PDN  r^BW  121  a 
(vgl.  auch  97  b)  zu  verweisen  :  2^nh  Gn^l  "^W  ]DpD2  \N-^  '^V 

mpnn  bj  p^rwnw  (dd"I3  ]''iv^)  n^pn  'p  mj<  pnT  "ins 
bD  Dinrin  bv  ind:^'  c^pr2  DDinn  \ü  '"i^  dw  ]iDn  n"d  b:^'  n^n'i^d 
Ntnn  ^liniD  xpn  rn«''  idodz^  c<"iNTD'r  [^J^'?lrt^•  mT^;;n  ^wdü 
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w^-^z  pnjD        N-'jDn  v^:in  iXjmo 

•  •  ■  3"in  1'n"'U;  DIpO^  n^y^2in.  Er  bemerkt  noch,  dass  diese 
Statuten  in  Florenz  und  Pesaro  wie  überhaupt  in  Piemont 
nicht  beachtet  wurden.  Man  wird  nicht  fehl  gehen,  hier  den 
Einfluss  Mose  Basula's  zu  erkennen  (vgl.  zu  Halberstamm 
□^DDR  TOpn  p.  13  ff.  Jahrb.  4  S.  94,  95).  Meschullam,  der 
Vater  des  Arztes  Menachem  (p.  54),  ist  vielleicht  derselbe, 
der  im  Epigraph  zu  Ihn  Gama's  Agur  (s.  p.  2  und  Zunz 
Ltgsch.  S.  364)  genannt  wird;  über  Isak  b.  Meschullam  (p.  55 
A.  9)  vgl.  auch  Carmoly  revue  or.  II  p.  104,  105.  Ueber  die 
anderen  Unterzeichner  der  Statuten  hat  der  Herausgeber  reich- 
liche Nachweise  geliefert.  —  Ein  Schriftstück  seltsamer  Art 
ist  die  von  Jellinek  veröffentlichte  Apokalypse  Abraham  Abu- 
lafia's,  begleitet  von  Auszügen  aus  anderen  Schriften  desselben 
(p.  65 — 88).  A.  construirte  sich  ein  eigenes  System  der 
Theologie.  Er  nimmt  keinen  Anstand,  die  trinitarische 
Gottesidee,  deren  Ursprung  ihm  doch  nicht  unbekannt  sein 
konnte,  in  das  Judentum  einzuführen  und  hält  die  Erreichung 
der  Prophetengabe  für  möglich  und  sogar  für  das  höchste 
Ziel  der  Geistesentwicklung,  das  jeder  Denkende  anstreben 
muss.  Er  trägt  diese  Lehren  mit  einer  imponirenden  Selb- 
ständigkeit vor  und  lässt  bei  aller  Geheimthuerei,  die  jedoch 
nichts  von  trügerischem  Spiel  an  sich  hat,  die  innersten  Ge- 
danken, die  ihn  bewegten,  mit  ziemlicher  Deutlichkeit  hervor- 
treten. Vorliegende  Schrift  sieht  er  so  sehr  als  eine  Art  bib- 
lischer Urkunde  an,  dass  er  sie  sogar  mit  masoretischen  Be- 
merkungen versieht.  In  dem  Einleitungsgedichte  zu  "•"»n  'D 
N2n  Dt^iyn  p.  86  Z.  2  v.  u.  ist  in  ^^^^  zu  emendiren  (da 
mn''  ITT/SDn  Dm  das  Akrostichon  bildet).  WDü'n  Z.  1  ist  viel- 
leicht ein  Wort  („durch  das  Erbe*)  nämlich:  der  Lehre.  — 


*)  Gemeint  ist  wol  die  Stelle         ^n^^m  no  D^D^  Hl  ^Z» 

•  •  •  n^n»  wo  eine  Bestimmung  angeführt  wird,  die  mit  No.  3  der  Ferra- 
resischen  Sfatuten  übereinstimmt,  allein  das  Responsum  hat  des  Datum  1538, 
es  muss  demnach  eine  ältere  Synode  gemeint  sein,  in  der  bereits  dieselbe 
Bestimmung  getroffen  worden  war. 


—    102  ~ 


2.  Anecdota  Oxoniensia,  texts,  documents  and  extracts 
chiefly  from  Manuscripts  in  the  Bodleian  and  other 
Oxford  libraries.  Mediaeval  jewish  chronicles  and  chrono- 
logical  notes  edites  by  Ad.  Neubauer,  Oxford,  Claren- 
don Press,  1887,  4.    700  S. 

Als  recht  passendes  Geschenk  für  den  Gelehrten,  der  uns 
eine  auf  gründlicher  Quellenforschung  beruhende  umfassende 
Darstellung  der  jüdischen  Geschichte  geliefert  hat,  hat  Hr, 
Neubauer,  der  schon  manche  verborgene  Schätze  an's  Licht 
gezogen,  anlässlich  des  Graetz- Jubiläums  ein  Werk  veröffent- 
licht, in  welchem  uns  mit  äusserster  Sorgfalt  gesichtete  zum 
grossen  Teile  unedirt  gebliebene  Texte  jüdisch-historischer 
Quellenwerke  dargeboten  werden.  Ueber  die  Verfasser  der- 
selben erhalten  wir  in  der  Einleitung,  in  der  der  Verfasser 
eine  vollständige  Uebersicht  über  die  jüdische  Geschichtslit- 
teratur  des  Mittelalters  gibt,  nähere  Belehrung  und  sind  darin 
besonders  die  aus  der  Originalhandschrift  geschöpften  Be- 
richtigungen zu  Juch.  Ed.  London  (p.  XV  A.)  hervorzuheben. 
In  dem  Buche  selbst  begegnen  wir  zuerst  dem  historischen 
Sendschreiben  Scherina's,  zu  dessen  Texte  die  Varianten  sämmt- 
licher  Handschriften  und  Ausgaben  notirt  werden.  Für  manche 
nicht  ganz  klare  Stelle  wird  dadurch  ein  besseres  Verständ- 
nis gewonnen.  Zu  ]mj  nUDD  Dmon  Hl-D  CN  I^I/I  (p.  1  Z.  7) 
ist  die  Variante  nn2  H^-nD  HIID  vorhanden  (A.  13);  Ed. 
Goldb.  II  hat  noch  II  nach  nno  ;  dieser  Passus  scheint  ur- 
sprünglich gelautet  zu  haben:  'D  nniD  ')  "^no  "p^I/l  d.  h.  die 
Reihenfolge  der  sechs  Mischnaordnungen  ist  klar.  —  ]y< 
^2^^D:  -JH''D  mnn^n  (ib.  Z.  12),  in  0.  siugularisch  (s.  A.  22), 
bezieht  sich  wol  auf  Sifre  Sifra  und  Mechilta,  die  mit  dem 
Callectivnamen  NOn^  bezeichnet  werden,  daher  p.  15  ff.  die 
Auskunft  über  die  genannten  Werke;  die  Erklärung  Chasan's 
(C\i  ^"-N  83  a  b)  ist  falsch.    Nach  n^^nyiO  \s':'  "DNT  ^^in 

nn  hat  0.  nach  ]'>^'pü)  (s.  A.  19),  das  vielleicht  aus  ]pviü) 
corrumpirt  ist.  In  dem  Passus  n'D};W2  ]')r\b  "i^nDT  "»S^DS  hat 
die  in  Zionswächter  (hebr.  T,  p.  211  a)  abgedruckte  Recen- 
ßion  blos  p^öD;  Juch.  hat  "iinO",  das  zu  letzterer  Aua- 
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drucksweise  stimmt.  Es  soll  hier  gesagt  sein :  in  Worten,  die 
ihrer  Zeit  den  Schülern  verständlich  waren  (anders  Goldb.  II 
A.  p.  53),  Ib.  Z.  1  V.  u.  ist  mpi^HD  mit  ID  ]ü  zu  verbinden. 
Zu  p.  20  A.  19  ist  noch  die  richtige  LA.  in  Juch.  'liST!]  ^^)Ü1 
■»^IDn  nachzutragen,  vgl.  betreffs  des  Wortes  auch  p.  8  A,  3. 
nüTti;  (al.  T^n  n?"'N2  bedeutet:   in  welcher  Verbindung 

es  ihm  beliebte,  sonst  wäre  hier  wol  wie  p,  9  Z.  2  der  Aus- 
druck n'in^li;  pu;^  nT\s'D  gebraucht  worden  (anders  Chasan  1.  c. 
84  a  A.)  p.  9  Z.  3  vor  DmiDD  1.  Dn  wie  in  Juch.;  für  nTOD 
ni1D^"l  '>€)  (ib.  Z.  14)  hat  Juch.  HI^H  ]i:iD,  welche 

LA.  der  Tendenz  der  sefardischen  Eecension  entspricht.  Für 
nTO  p.  10  Z.  3  v.  u.  1.  l'^Oi;  p.  13  Z.  13  ist  der  Punkt  nach 
r\2Wb  zu  tilgen;  p.  14  Z.  7  nr:n  XID^Ö  \snD,  Zionsw.  hat 
die  nähere  Bezeichnung  'n  'Ol  xn^''n-ip  Nnnyor"!  ]0,  die 
wahrscheinlich  der  Originaltext  darbot;  für  ''^HT'O  (p.  17  Z. 
12  s.  N.  13)  hat  Juch.  das  richtige  ^:niüj  p.  33  Z.  9  hat 
Juch.  die  richtige  LA.  ninV?:  l^NlS  (Abstr.  von  i<D^b:^  li^n). 
Für  xn^nDT  (p.  34  Z.  14  s.  N,  20)  hat  Ed.  Wallerst.  xrN''DD1 
vielleicht  1.  Nr,N"'?iO  >^nD^Dnn  (d.  i  häutiger  W^echsel  der  Be. 
Setzung);  p.  37  Z.  6  nach  po:  fehlt  Der  Name  Ahron 

(p.  37  Z.  16)  kömmt  an  dieser  Stelle  nur  im  Schullam'schen  Texte 
vor,  Goldb.  II  hat:  ""ID^p  21  10  PN  Him;  für  ^ID^p  hat 
Ed.  W.  ^lO^N;  p.  38  Z.  12  hat  Juch.  O^no  Dl  "^2  f.  '21  12. 
Für  letztere  LA.  ist  anderweitige  Bezeugung  vorhanden  (s. 
Ed.  Goldb.  p.  41  A.).  In  Maor  Pesach.  C — X  bei  Zomber  zu 
Giat  Pes.  St.  331  lautet  dieser  Name  ^"^ND  1D  ^DV  '1.  Ohne 
Zweifel  ist  OHO  in  Juch.  aus  Ol  10  corrumpirt,  welches  wol 
auch  durch  'l  10  Giat  1.  c.  dargestellt  werden  soll.  Als  rich- 
tige Lautung  dieses  Namens  ergibt  sich  demnach:  R.  Josef 
b,  R.  Mar^Rabbi.i)  Ob.  p.  39  Z.  10  pn^'py  oder  -pn^^D  vor- 


')  In  dem  Passus  21  nini  (Juch.)  ist  21  i^^  2{<  emendiren. 
Letzteres  ist  eine  abgekürzte  Bezeichnung  für  versteht 
sich  unter  letzterer  Voraussetzung  von  selbst,  dass  "j^S'^^N  bei  Giat  (Ed. 
Zomber  37  a  Z,  5),  das  missglückte  Erklärungsversuche  hervorgerufen  hat, 
in  pxii'  2kX  zu  zerlegen  und  als  ersteres  Titelbezeichnung  zu  dem  voran- 
gehenden nOÜ  21  anzusehen  ist  (vgl.  auch  Harkary,  Resp.  Gaon.  p.  359). 
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zuziehen  ist,  ist  insofern  vor  einiger  Bedeutung,  als  der  Sinn 
dieser  Angabe  nicht  ganz  klar  ist.  NP^l'^D  mit  nachfolgenden 
ist  bei  Scherira  der  stationäre  Ausdruck  zur  Bezeichnung  eines 
Streites  um  die  Würde  (s.  p.  38  Z.  2,  19,  p.  40,  Z.  16),  „sich 
als  Gegengaon  aufzustellen"  heisst  p.  41  Z.  4  ^b]?  T/D/  p.  39 
Z.  13  bedeutet:  Ü^ÜV  'l  n^*?  i^^C  „R.  Amrara  bildete  sich  eine 
besondere  Partei" ;  in  unserer  Stelle  gehört  höchst  wahr- 

scheinlich zu  "^lOD"^  und  ist  nur  in  der  Meinung,  dass  es  mit 
NDJl^':'?:  zu  verbinden  sei.  pn^3"'3  dafür  gesetzt  werden.  Scherira 
hat  hier  wahrscheinlich  die  in  Resp.  Ch.  Gen.  No.  15  (s. 
Jahrb.  2  S.  77)  erwähnten  Vorfälle  im  Sinne,  er  will  nämlich 
sagen,  dass  die  Entscheidungen  des  Gaon  Jakob  b.  Mordechai 
u.  a.  nicht  von  allen  für  verlässlich  gehalten  wurden.  —  Wir 
übergehen  der  abgekürzten  Recension  des  Scherira'schen  Send- 
schreibens (p.  41 — 46)  und  wenden  uns  zu  der  Chronik  Abra- 
ham Ibn  Daud's  (p.  48 — 84),  die  bisher  jeder  textkritischen 
Behandlung  ermangelte.  Der  Heransgeber  has  ausser  der  Ed. 
princ.  sechs  Handschriften  verglichen,  deren  Varianten  zum 
Teile  auch  von  reellem  Werte  sind.  Das  unmöglich  n',3  (p.  48 
Z.  5)  ist  wahrscheinlich  Druckfehler  für  das  richtige  H  D  der 
späteren  Ausgaben.  Für  TI^DHI  DIH^D^  (p.  52  Z.  8)  hat  Ed. 
Amst.  iTDn  D)D^2  Di;,  letzteres  ist  sicher  das  richtige  f.  ^"IDn, 
da  Abraham  I.  D.  nicht  an  andere  Genossen  Zadoks  ge- 
dacht haben  kann.  Auffallend  ist  die  Zahl  80  (ib.  Z.  2.  v.  u.), 
da  I.  D.  auch  an  anderer  Stelle  Hyrcan  nur  eine  Regierungs- 
dauer von  vierzig  Jahren  zuteilt  (s.  Jahrb.  7  S.  113  A.) 
nnin  (p.  46  s.  N.  11)  ist  richtig  (s.  2.  K.  15,  26);  ib.  Z.  1  v. 
u.  scheint  1.  D.  in  Sota  4  a  pPiV  f.  jjP!  gelesen  zu  haben;  p. 
57  Z.  3  V.  u.  f,  Dl  -13  1.  311 ;  p.  58  Z.  3  v.  u.  ist  der  in  Ed. 
Amst.  fehlende  Name  ^ON  'm  hier  unmöglich,  es  ist  vielleicht 
Ni^zni  zu  lesen;  p.  59  Z.  4  bietet  die  LA.  r\]i']V)  das  Richtige 
da,  nur  muss  die  Stelle  nach  Juch.  Ed.  Filip.  p.  201  ergänzt 
werden.  Ueber  das  oft  besprochene  ll^D  (Nintr^  '"1>  mbn^) 
nnx  (p.  67  Z.  5)  bieten  auch  die  Handschriften  keine  ge- 
nügende Erklärung;  nach  Reifmann's  Vermutung  soll  derselbe 
aus  DD^I  1^12  n^'^T]})  corrumpirt  sein  (Serachja  p.  64,  vgl.  Leb- 
recht zu  Kimchi  rad.  Ed.  Berlin  introd.  p.  48  n.  2).  Luzzatto 
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(bei  Graetz  Gesch.  5  S.  391)  hat  den  Sinn  der  Redensart 
H/nO/  wie  er  hier  für  11^2  '1  gelesen  haben  will,  richtig 
erkannt,  sieht  sich  aber  genötigt,  vor  nnN  einzuschieben. 

Höchst  wahrscheinlich  ist  die  Annahme,  dass  hier  ursprüng- 
lich imriN  n"»::  r^hD^)  gestanden  hat  (d.  h.  Scherira  fand  Unter- 
stützung bei  der  Schwester  des  Khalifen-^)  Für  ]\"^DDD  (p.  67 
Z.  2  V.  u.)  hat  Cod.  E  V:d?D,  wonach  es  nahe  liegt,  wenn  dies 
In  ]'D:CD  /]'[03DD  verwandelt  wird,  darin  Siponte  zu  erkennen 
(Israeli  macht  daraus  ]'LOJL}D"ip  s.  Rapoport  Chananel  A.  2). 
Unwahrscheinlich  ist  die  Identification  mit  Sabatia=^  Vado  bei 
Genua  (Carmoly  revue  or.  I,  188). 2)  Die  richtige  LA.  T"Dnn"i 
(p.  73  Z.  7)  wird  auch  auch  durch  Jesod.  Ol.  IV,  18  be- 
stätigt. Die  Genealogie  Isak  Ibn  Albalias  ist  nach  Ed.  Amst.: 
'])^2  '2^2  Dpr  "^2  pnii^  (I.  '^2)  '-11  "1112  12  pnT  21,  danach  wäre 
p.  74  Z.  2  zu  berichtigen;  ib.  Z.  5  v.  u.  f.  'd  1.  r\"2  (vgl.  Je- 
sod. Ol.  1.  c).  Vor  IDH  Nip:  Nini  (p.  75  Z.  13),  wie  diese 
Stelle  in  sämmtlicher  Vorlagen  lautet,  muss  eine  Lücke  ange- 
nommen werden,  \r\Wü  ID  pniJ''  ^W^b^r)]-  Für  p^:  in  der 
Angabe  über  den  Tod  Alfasis  (p.  7  u.  Z.  2  v.  u.)  hat  Cod.  A. 
das  richtigere  ]VD.  das  Luzzatto  hier  vermutete  (s.  Jost's 
Annalen  1840  S.  88  und  Abne  Sikkaron  p.  72,  88).  Darauf 
führt  auch  der  Passus  '"l^n  ^P"i^  'l  2\i;  pnS"'  'l  HTI^^  IHNI 
y'Dnm  l^DD  (Ed.  Amst.  45  b).    Zu  ^DV  'l  .Tm 

ist  der  Zusatz  UM  (Cod.  E)  notweneig,  da  auf  den  p.  72  Z. 
11  genannten  Josef  Ibn  Migasch  hingewiesen  wird,  indess 
dürfte  die  Stelle  ursprünglich  gelautet  haben;  P)DV  'l  1"1inv 
■  ■  nilDH  HM  NM-  Das  ohne  Bemerkung  hingestellte  V'rpnm 
(p.  77  Z.  15)   muss  natürlich  V'^pp-i  lauten   (vgl.  auch  das 


Graetz  fa.  a.  0.  S.  387)  bezweifelt  auch  die  Richtigkeit  der  An- 
gabe Ibn  Daud's,  dabs  Scherira  ein  Alter  von  hundert  Jahren  erreicht  hat, 
indem  damit  sich  die  Angabe,  dass  Hai  erst  ein  Jahr  nach  dem  Amtsan- 
tritt seines  Vaters  geboren  worden  sei,  nicht  gut  vereinbaren  lasse.  Letztere 
resultirt  jedoch  aus  dem  falschen  Datum  j^'d  für  j^'j;  (s.  p.  66  Z.  4  v.  u.), 
welche  letztere  richtige  Zahl  auch  Zakuto  (Juch.  Ed.  Fih  p.  207)  darbietet. 

^)  Zacuto  (Juch.  Ed.  Fil.  p.   209)  spricht  von  CI!l''DDn  nU'On 
D^SnX  ^^i^  6r  wahrscheinlich  den  jungen  Cbanoch  mitzählt. 
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Datum  Mose  Ibn  Esra's  in  Ker.  ehem.  4  p.  88).  Die  vari- 
irenden  Daten  D"i;Pn  und  2"ppn  (p.  77  Z.  4  v,  u.  s.  A.  18) 
haben  es  vielleicht  verursacht,  dass  Ibn  Verga  (Schebet  Je- 
huda  No.  4  und  30)  dasselbe  Ereignis  für  diese  beiden  Jahre 
(an  letzterer  Stelle  Y'pnn  für  2"ppn)  notirt  (s.  Jahrb.  8  S.  96). 
In  No.  31  setzt  I.  V.  das  Auftreten  David  Alroi's  sieben 
Jahre  früher,  also  auf  1139,  an,  was  auch  anderen  Angaben 
widerspricht.  Es  muss  vielleicht  das.  "^DN  für  Dl^p  gelesen 
werden,  was  so  ziemlich  mit  den  Angaben  Binjamin's  v.  Tu- 
dela  übereinstimmt  (s.  Graetz  Gesch.  6  S.  459).  Der  Passus 
über  die  Gelehrten  von  Narbonne  (p.  78,  Z.  2 — 6)  der  in  den 
Ausgaben  vermisst,  scheint,  obzwar  er  auch  Zacuto  (p.  214) 
vorgelegen  hat,^)  eingeschoben  zu  sein,  da  die  Bezeichnung 
]lN:n  3"!n  bei  Ibn  David  nicht  vorkömmt.  Für  'm  (p.  78  Z. 
11,  auch  in  Ed.  Amst.)  muss  'm  gelesen  werden  (vgl.  p.  67 
Z.  8).  In  der  Gesammtsumme  der  Generationen  ist  wol  nur 
die  Zahl  37  richtig,  doch  scheint  auch  das  Zeitalter  nach  Josef 
Ibn  Migaseh  mitgezählt  worden  zu  sein,  (daher  die  Zahl  n"b 
Z.  13  und  14).  Von  Interesse  ist  auch  der  in  den  Ausgaben 
fehlende  Schluss  (p.  81  Z.  1  v.  u. — 82  Z.  5),  aus  welchem 
hervorgeht,  dass  Ibn  David  auch  mit  seiner  Darstellung  der 
Ereignisse  der  zweiten  Tempelperiode  eine  antikaräische  Tendenz 
verband.^)  Das  längere  Additamentp.  82 — 84,  das  auch  Zacuto  (p. 
84)  auszieht,  bedarf  betreffs  der  in  demselben  enthaltenen  Mittei- 
lungen noch  einer  genaueren  Untersuchung ;  auffallend  ist  die  Be- 
zeichnung Raschi's  durch  b"l  nND  (p.  84  Z.  5  v.  u.).  —  Bisher 
ungedruckt  und  wenig  bekannt  war  das  50.  Kap.  des  im  Auszug  er- 
haltenen Ritualwerkes  Secher  Zaddik  von  Josef  b.  Zaddik  aus 
Arevallo,  das  eine  kurze  bis  zum  J.  1487  reichende  historische 

*)  Genannt  werden  der  bekannte  Mose  b.  Josef  (vgl.  auch  ri'PJO 
□^"^HD  bei  Neubauer  in  revue  des  etudes  juives  1884  p.  55,  ^.ilpj  Nim 
bi<n  m^ND  rh2pn  ^WlWy2  in^,  (wo  übrigens  n':5rp  eher  Tradition  d  i, 
talmudische  Gelehrsamkeit  als  Geheimlehre  bedeutet),  Meir  b.  Josef  (s.  Reif- 
mann, Serachja  A  97)  und  Abraham  Ab-Betdin. 

^)  Die  den  Karäern  zugeschriebene  Ansicht  mi;:^X2n  mCHin  O 
''JIJ^  n^2D  '^Nlli^''  C^^Ip  "I^D  C^N^DJD  war  nach  Saadja  (Emunot  8)  eigent- 
»ur  die  Meinung  der  Jodghaniten. 
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Chronik  enthält,^)  Zacuto  scheint  diese  Quelle  nicht  nur  be- 
nutzt zu  haben,  sondern  auch  einmal  gegen  eine  Angabe  in 
demselben  Einwände  zu  erheben.  In  S.  2  (p.  94  Z.  6  v.  u.) 
wird  nämlich  notirt:  -nNH  r\^22br^  D^2'>n  isn  r.l^pi  ']  '-^,n 
D"Pnn  n^D^iX  Darauf  bemerkt  Zacuto  (Juch.  220 

col.  b)  (1.  D"pnn)  t2"Dpnn  r\w  ni^zhn  r^2^n  2r\2^  noi 
inNH  y.nn  n^n  ^^n^     2nm  •  •  •  pzn      nnri^    "»d  hön  -^j^n 

iJDnDiy  "IDD  riDN  i:\S*  n:i  D"pnn  n::r-  Der  Anonymus,  dessen 
Angabe  Z.  widerlegt,  ist  offenbar  kein  anderer  als  Josef  b. 
Zaddik.  Möglicherweise  wurde  der  Name  desselben  hier  weg- 
gelassen, weil  unmittelbar  vorher  vor  dem  älteren  Josef  b. 
Zaddik  die  Rede  ist  und  trotz  der  Verschiedenheit  beider  die 
Nennung  des  Namens  in  der  citirten  Stelle  unnötig  schien.^) 
Auch  das  Datum  für  Ibn  Esra's  Tod  n'pnn  (}-  n  Dpm  Juch. 
218  col.  a)  ist  S.  Z.  p.  94  Z.  2  entlehnt  und  wird  von  Zacuto 
aus  anderen  Quellen  als  unrichtig  nachgewiesen.  Es  geht  da- 
raus hervor,  dass  er  dieses  Werk  als  Quelle  benutzt  hat.  Als 
solche  ist  es  von  zwar  nicht  erheblichem  aber  doch  nicht  zu 
unterschätzendem  Werte.  Wir  lassen  hier  einige  Bemerkungen, 
auf  die  wir  bei  der  Durchsicht  derselben  geführt  wurden,  folgen. 
Der  chronologische  Reim   „des  Franzosen"  (nCNII^  Tlü  Inn 

p.  86  Z.  16,  17)  wird  auch  von  Israeli  (Jesod  Ol.  IV,  2  Ed. 
Cassel  II,  5  col.  a;  ib.  18,  33  col.  2,  woher  ihn  wol  auch 
Mose  de  Trani  Resp.  150  kennt)  angeführt,  doch  wird  der 

Name  des  Verfassers  auch  hier  nicht  genannt,  p.  91  Z.  1  für 
1.  nwnn ;  p.  92  Z.  3  v.  u.  f.  Npnc  an  1.  xp^-^CNn-  Das 
unmögliche  Datum  4930  a.  m.  für  David  Kimchi*s  Tod  (p.  94 
Z.  4)  lässt  Zacuto  fort  (ist  sie  viell.  auf  Josef  K.  zu  beziehen?). 
Zu  Z.  7  ff.  vgl.  Menachem  b.  Serach  Einl.  zu  Zeda-la-derech. 

Das  Werk  selbst  wurde  1427  verfasst  (s.  pref.  p.  XIV).  Es  war  von 
demselben  auch  eine  Handschrift  in  Cordova  vorhanden  (s.  Taam  Sekenim 
Vorr.  p.  XI,  A.). 

^)  Z.  widerspricht  übrigens  mit  dem  falschen  Datum  über  den  Ver- 
fasser des  Mikrokosmos,  das  er  wie  so  vieles  aus  S.  Z.  aufnimmt,  seiner 
früheren  aus  Ibn  Daud  geschöpften  Angabe  (213  col.  a). 


—    108  — 


Ib.  Z.  13  lesen  wir:  l"'ü  SdP  h"l  pC^O  12  nwü  'l  n^ZH 
P^irDinn  Ipin  pri!^\    Hier  muss  offenbar  eine  Lücke  an- 

genommen werden  und  lautete  dieser  Passus  wol  ursprünglich : 

•  •  •  h2p   vgl.  Juch.  p.   220  col.  a  Z.   11  v.  u.  (Z.  10  1. 

niD^ID).  Für  X0n2  (ib.  Z.  2  V.  u.  auch  in  Juch  221  col. 
a)  1.  n:it:i2  ;  p.  95  Z.  9  gebietet  die  chronologische  Reihen- 
folge die  Umwandlung  der  Zahlen  N"D  und  ^'D  in  i<"'^  und  3  H, 
die  auch  Zacuto  darbietet.  Z.  11  ist  p"nn  durch  Y'ü  zu  er- 
gänzen. Die  durch  falsche  Auflösung  der  Abbreviatur  j'2Nn 
zu  erklärende  Confusion  des  Elieser  b.  Natan  mit  Abra- 
ham b.  Natan  v.  Lünel  (ib.  Z.  11 — 13)  wird  in  Juch.  221 
col.  b,  noch  vermehrt.  Der  Passus  OTNHD  n  IIN  Dmn  ID'HI 
(p.  96  Z.  5,  6)  wird  in  Juch.  weggelassen ;  es  liegt  wahr- 
scheinlich eine  Corruptel  des  Namens  L^'i:il'iD  "»1  "^JDi<  vor;  das 
Zeitalter  Abners  ist  allerdings  etwas  zu  früh  angesetzt.  Von 
Jakob  Gikatilia  wird  blos  gesagt  (s.  auch  Juch.  223  col.  a), 
dass  er  in  Segovia  begraben  sei,  also  wol  seine  letzten  Jahre 
dort  verbracht  habe.  Danach  dürfte  die  Bemerkung  Graetz's 
(Gesch.  7  S.  253  A.  2)  zu  modificiren  sein.  Für  N^^ÜX  oder 
Nl^O"»^  (ib.  Z.  14)  hat  Juch.  222  b  I^^n;  richtig  ist  hier  nur 
NlilW  (Evreux).  Ib.  Z.  16  finden  wir  DID  DVJ  "12  niTO  für 
2110  ü'W  in  Juch.  ib.,  wonach  die  Bedenken  Goldbergs  z.  St. 
entfallen;  ib.  Z.  3  v.  u.  f.  •i"2Nnn  l  N  2II^nn-  Der  Verfasser 
des  D^rnn  mpn  heisst  richtig  Abraham  b.  Salomo  Ihn 
Tasrat  (p.  97  Z.  7),  in  Juch.  p.  224  ist  nur  der  Name  des 
Vaters  stehen  geblieben.  In  Resp.  Isak  b.  Leb  IV,  2  wird 
kein  Verfasser  genannt ;  in  Resp.  Salomo  b.  Simon  Duran  No. 
166  wird  das  Werk  Jomtob  Jschbili  zugeschrieben,  vgl. 
übrigens  die  Note  Steinschneider's  zu  Benjacob  thesaurus  'n, 
791.  Für  VnD  (ib.  Z.  12)  muss  wie  in  Juch.  224  col.  a  D"0 
gelesen  werden.  Auch  die  Ziffer  C'i.  mit  der  der  Verfasser 
das  Todesjahr  seines  Vaters  bezeichnet,  muss,  da  das  Mne- 
monicon  "2N*  p''~;!in  nur  den  Zahlenwert  216  darstellt,  in  fJO^ 
verwandelt  werden.  Z.  5  u.  6  f.  u.  ^Cn  1.  D"l  u.  ^'21  vgl. 
Juch.  u.  p.  110.  —  lieber  Abraham  b.  Salomo*s  Ergänzungen 
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zu  Ibn  Daud's  Traditionsbuch  (p.  101-114)  gibt  der  Heraus- 
geber (pref.  p.  XIV)  hinlängliche  Auskunft.  Der  Verfasser 
des  Aruch,  von  Josef  b.  Zaddik  (p.  93)  „der  Babylonier  Natan" 
genannt,  helsst  hier  (p.  102  Z.  2)  '^22n  ]n:^rP  'n  In  dem 
Mnemonicon   für   das  Pestjahr  .^JDH  CNH  p.  106   Z.  1) 

ist  blos  in  dem  letzten  Worte  (lO"p  =  1349)  die  Datuniangabe 
enthalten  (vgl.  Luzz.  Abne  Sik.  p.  5  A.  4).  Das  Werk  ent- 
hält viele  aus  anderer  Quelle  nicht  bekannte  historische  An- 
gaben, die  in  vieler  Hinsicht  beachtenswert  sind.  Das  Gleiche 
gilt  von  den  1672  beendigten  historischen  Aufzeichnungen 
des  Josef  b.  Isak  nD?:D  (p.  115—162),  die  zum  Teile  älteren 
Schriften  entnommen  sind.  Das  Responsum  Maimuni's  über 
Schiur  Koniah  (Geiger  Nite  h.  T.  p.  17)  finden  wir  hier  (s.  p. 
121  Z.  5  V.  u.)  in  derselben  Uebersetzung  wie  Oz.  Nechra. 
HI,  p.  41  A.  (wo  für  npnnn^  ^rrn  zu  lesen  ist  npnnn  hb:^r\\ 
~n'^'T'^  oder  crr^^T^  N*?  sind  missverständliche  Uebertragungen 
des  arab.  dass  oder  n^N"^      gelesen  wurde).  Zu 

p.  122  vgl.  Edelmann  Chemda  gen.  p.  43  ff.  Die  Wider- 
legungen Serachja's  zu  Abraham  b.  David's  IL'S::."!  ^'l^yn  werden 
hier  ohne  Weiteres  rp'i5:5r;r^n  genannt,  wonach  wol  anzu- 
nehmen, dass  dieselben  unter  diesem  Titel  bekannt  waren.  Aus 
dem  Citate  aus  der  Vorr.  ist  zu  ersehen,  dass  in  dem  ge- 
druckten Texte  eine  Zeile  fehlt  (p.  125  Z.  3  1  2)^2  2nb  '•^JW"! 
u.  Z.  4  21  für  ^21).  n"!ipnni  Z.  17  muss  n":pnni  heissen.  Dass 
Nachmani  das  Buch  t^^p^  nn:iX  für  Abrah.  Maimuni  verfasst 
habe  (p.  125),  wird  sonst  nirgendswo  angegeben.  Die  Schrift 
wurde,  vielleicht  in  irrtümlicher  Verwechslung  mit  iJ^DJn  ^hV2, 
dessen  erster  Abschnitt  niI'''"1Dn  lyiy  heisst,  auch  Abraham  b. 
David  zugeschrieben  (s.  Steinschn.  hebr.  Bibl.  16,  89),  doch 
steht  N's.  Autorschaft  wol  ausser  Zweifel.  Der  von  Gawison 
angeführte  Vers  Gabirol's,  in  welchem  er  sagt,  dass  er,  ob- 
wol  erst  sechszehnjährig,  schon  Verstandreife  eines  Mannes 
von  achtzig  Jahren  habe  (Geiger  Gabirol  S.  119  A.  26),  wird 
hier  in  Verbindung  mit  zwei  vorangehenden  Verszeilen  aus 
einem  Einleitungsgedichte  zu  den  Ascharot  citirt  und  ist  also 
mit  -onn^Oj;  Z.  11  (bei  Sachs,  ha-Techija  p.  47  Dukes 
Schire   Schlomo  p.  14)  nicht  identisch.    Der  Vers  wird  in 
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einer  toledanischen  Grabschrift  (bei  Luzz.  Abne  Sik.  p.  67 
No.  73)  auf  einen  im  Alter  von  achtzehn  Jahren  verstorbenen 
Jüngling  angewendet.  Wie  wir  (p.  129)  erfahren,  soll  erst 
über  hundert  Jahre  nach  Isak  b.  Scheschet's  Tode  ihm  ein 
Grabdenkmal  errichtet  worden  sein.  Das  von  Abba-Mare  Ibn 
Caspi  verfassten  Trauergedicht  hat  Kaufmann  ans  anderen 
Quellen  mitgeteilt  (Graetz  Mtsschr.  1882,  S.  88;  1883  S.  191).^) 
Gegen  die  Richtigkeit  des  Datums  n"p'7  ^"2  sind  gegründete 
Bedenken  (s.  Atlas  in  □"^m  1887  p.  3  ff.)  erhoben  worden ; 
vielleicht  muss  auch  der  punktirte  Buchstabe  des  folgenden 
□"•p^N*  —  also  ri/  für  das  hier  aus  bekannten  Gründen  p  ge- 
setzt wird  —  hinzugezählt  werden,  so  dass  1413  Ben  Sehe, 
schet's  Todesjahr  wäre.  Für  pm  p.  151  Z.  10  P3"^^  d.  i. 
Frank.  Unter  den  Gelehrten  Konstantinopels  wird  p.  154 
Z.  10  V.  u.  in  CD^yjDN  nz'O  genannt.  Der  Familienname 
soll  wol  =  WV:  sein.  Zu  dem  Gedichte  OONH  flOn^D/ 
mitgeteilt    von   Berliner   in    Rabbinowitz's  PiD^r  I. 

Abt.  nmN?2  ^DX  (p.  46  ff.),  findet  sich  nach  der  Einleitung  das 
Vermerk:  GnjD  Yn22  ^tO^Dl'PwNp  N^pjn  D^i;:  P]N  i^'^nj  ^) 

•  •  •  ^2nDn  N"^inDj-  Für  ü^mx  p.  155  Z.  2  1.  conD  (vgl. 
Steinschn.in  Oz.  Nechm.  II,  154).  Die  (p.  163—175)  abgedruckte 
chronologische  Schrift  ü'7^V  ^"ID  interessirt  mehr  wegen  ihres 
Verfassers  Jerachmeel  b.  Salome,  über  den  erst  in  neuester 
Zett  Näheres  bekannt  worden  ist  (s.  auch  Perles,  Graetz-Jubel- 
schrift  S.  22,  23),  als  wegen  ihres  Inhaltes.  Ueber  das  Zeit- 
alter Jerachmeels  bieten  auch  die  Daten  (No.  VII)  keine  An- 
haltspunkte, da  dieses  Stück  einen  Auszug  aus  Seder  Tanaim, 
vermehrt  durch  einige  Angaben  aus  späterer  Zeit  darstellt, 


•)  Für  den  Text  bietet  unsere  Quelle  nur  für  Str.  4  die  richtige  LA. 
pl'Ü  j\n  (nach  Lev.  19,  36),  im  Uebrigen  ist  er  nach  den  genannten  Copien 
zu  berichtigen. 

2)  Wolf  bibl.  I  1691  verzeichnet  blos  den  Namen  ^fl^Dl^^^p  n^Dllj- 
Bei  Berliner  sind  folgende  Stellen  zn  berichtigen:  p.  46  Z.  21  f  YjlJ  1- 
Z.  24  f.  c':>^2  N^n  ü^i^  pW      1-  üb'iJ  ^^^\  □'»Opu;      (der  Verfasser 
reimt  Q^ID  mit  □'^^H  obzwar  Arnos  7,  14  D'?!^  hat!);  p.  49  Z.  3  1.  DOnDI 

□n  1.  D-n^Dpm 
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den  der  Conipilator;  so  wie  er  ihn  vorfand,  in  den  Codex 
aufgenommen  hat.  Der  erste  Absatz  in  No.  VI  (p.  163)  ist 
wörtlich  aus  Hai.  gedol.  (Ed.  Ven.  143  a)  aufgenommen.  Ib. 
Z.  12  fehlt  noch  n^i;  offenbar  :  DHl^N  rar-n^N"?  ;  p.  164  Z.  5  f. 
'11  «im  '1  ist  wahrscheinlich  zu  losen:  Nim  ^2").  'zr\  n'Ni 
ZX  (p.  165  Z.  1)  ist  vielleicht  aus  DN[^iri]?X>"7  MiO  corrumpirt 
(vgl.  Ar,  8.  V.  '*2N).  Die  Zahl  von  achtzig  Hohenpriestern, 
die  während  der  zweiten  Tempelperiode  fungirt  haben,  (p.  167 
Z.  3)  ist  allerdings  traditionell,  der  Verfasser  nennt  aber  nur 
vierzig.  Für  n"y  (p.  173  Z.  13  v.  u.)  kann  nur  das  Rich- 
tige sein,  ebenso  Z.  10  v.  u.  ü"D  f.  n"D,  Z.  8  f.  :  1.  ~-  In  der 
Aufzählung  der  Tractate  der  Ordnung  Kodoschim  ist  Temura 
ausgefallen;  Z.  6  v.  u.  müsste  es  richtig  'l  liOPi  'n  nnD  heissen, 
dann  ist  aber  einschliesslich  der  sechs  Abschn.  des  Tractates 
Temura  die  Gesammtzahl  91  (hier  wird  als  solche  90  ange- 
geben). Q^n^TO  l^in  ist  unmöglich  richtig.  Die  Summe  von 
124  Abschnitten  d.  Ordnung  Taharot  würde  stimmen,  wenn 
Negaim  nur  mit  zwölf  Abschnitte  berechnet  wird  (bei  ni^J 
ist  offenbar  D  *»  fehlerhaft  für  '^);  wahrscheinlich  ist  jedoch,  dass 
"l'wp  (z.  3  V.  u.)  in  Y-p  zu  verwandeln  ist.  Der  Name  ypIVÜ 
für  den  Tractat  Machschirin  (Z.  4  v.  u.)  ist  ungewöhnlich,  in 
Lev.  rab.  34,  4  ( '  "  \s  ]^p]L;r2'2  ]rr':r\D)  zn^D  h^d) 

ist  ypWl2  wol  der  übliche  Name  des  Tractates  Moed  Katon, 
der  in  der  zweiten  Mischnaordnung  die  letzte  Stelle  einnahm 
(s.  Tosaf.  M.  Kat.  28  sv.  y':)^).  Der  Passus  piD] 
ni2kND  pn  (Z.  8)  gehört  zu  Z.  1  v.  u.,  wo  ohnehin  Einiges 
ausgefallen  ist.  In  No.  VII  p.  176  Z.  5  wird  auch  hier 
als  letzter  Sprössling  des  Patriarchenhauses  Hillel  genannt. 
Das  Datum  b"pn  r^W2  für  den  letzten  Gamaliel  bei  Juch.  (Ed. 
Fil.  122  col.  b),  das  Luzzatto  (Ker.  ehem.  p.  185  Ar.)  durch 
Emendation  richtigzustellen  sucht,  ist  durch  ein  Missverständ- 
nis hierhergeraten,  indem  Zacuto  die  Worte  V'pn  nJl^2  (ib.  p. 
186  Z.  4)  „die  zu  U^l-pn  1^21  gehörer,  irrtümlich  mit  dem 
vorhergehenden  HNinD  ^'11  verband.  Die  LA.  cp'^D  Ijpn  n':51 
b2r[\i;  (p.  178  Z.  2  vgl.  ib.  189)  ist  wol  auf  eine  Zurecht- 
legung von  jüngerer  Hand  zurückzuführen.  Die  Schlussnotiz, 
die  allein  sonst  nicht  nachweisbare  Daten  enthält,  nennt  einen 
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Sohn  des  Exilarclien  Hiskia,  David,  und  „Salomo  b.  Jehuda 
Schulhaupt  von  Jerusatem"  (sollte  mit  letzterem  etwa  der  be- 
kannte Salomo  Babli  gemeint  sein  ?).  Der  letzte  Absatz  von 
NTnU^  '1  nn^^l  (  p.  178  Z.  5  v.  u.)  ist  eine  später  hinzufügte 
Notiz,  da  eine  Zeile  früher  Scherira  als  Zeitgenosse  de» 
Schreibers  erscheint.  Sie  stammt  aus  dem  Jahre  1044  (für 
fnn  Z.  2  V.  u.  1.  ynn).  Die  Schrift  kann  zur  Verification  der 
in  Sed.  Tan.  enthaltenen  Zeitbestimmungen  noch  manchen 
Dienst  leisten.  —  Ueber  No.  VIII,  das  in  der  Handschrift  mit  No. 
B.  verbunden  ist,  vgl.  Jahrb.  8  S.  78  A.  Für  n'''>lV  (p. 
183  Z.  6)  hat  Scherira  Ed.  Goldb.  2  p.  33  n\XT  'D  und.  Ed. 
Wallerst.  "»NIT  '2;  NIT  '2  bedeutet  hier  wie  N:n  '2  „Genosse'*. 
Die  Form  NIT  für  hat  auch  der  nasaräische  Dialect  (s. 
Payne-Smith  thes.  sv.).  Demnach  bedeuten  auch  Niri  und 
in  den  Jahrb.  1  S.  81  A.  26  citirten  Stellen  dasselbe, 
nämlich:  ein  Paar,  die  Notizen  (p.  189  — Z.  5  v.  u.  fF.)  scheinen 
aus  alter  Quelle  zu  stammen.  Für  Vyi  (Z.  6  v.  u.)  muss 
gelesen  werden,  da  Scherira  selbst  1579  a.  Sei.  als  das  Jahr 
seines  Amtsantritts  bezeichnet  und  damit  auch  die  Angabe 
Ibn  Daud's  (p.  67)  übereinstimmt;  nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung erweist  sich  die  Zahl  38  (Z.  4)  und  das  Todesjahr 
1005  für  Scherira  als  richtig.  Für  n"i^  (Z.  5)  1.  ""lil.  da 
Scherira's  Sendschreiben  aus  dem  J.  1298  Sei.,  in  welchem 
Hai  bereits  zwei  Jahre  a;ls  Ab-Betdin  fungirt  hatte,  stammt. 
Nach  Z.  3  fällt  Hai's  Tod  in  das  J.  1037.  Wenn  er  nach 
Ibn  Daud  998  mit  der  Gaonatswürde  bekleidet  wurde,  während- 
dem er  nach  unserer  Quelle  (Z.  4)  erst  1003  in  dieselbe  ein- 
getreten ist,  so  ist  dies  wol  daraus  zu  erklären,  dass  ersterer 
in  seiner  Vorlage  "V  'L^•  (d.  i.  1310  Sei.)  für  ""W  gehalten  hat. 
Nach  Z.  2  starb  Sam.  Ibn  Chofni  im  J.  1012;  demnach  wären 
die  Jahrb.  5,  192  dargelegten  Bedenken  erledigt,  doch  bliebe 
noch  Ibn  Daud's  Angabe,  dass  er  vier  Jahre  vor  Hai  ge- 
storben sei,  unerklärt.  Hier  verhilft  uns  die  Fassung  ^ÜD 
Ü^W  für  bei  I.  D.  zu  einer  naheliegenden  Beitificiation. 

Es  scheint,  dass  bei  I.  D.  1"3  gestanden  hat,  dass  von  einem 
Copisten  in  IDD  verwandelt  wurde.  Es  kann  indes  auch 
hier  eine  Confusion  stattgefunden  haben,  die  auch  in  unserer 
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Quelle  noch  offener  hervortritt.  Es  wird  nämlich,  unmittelbar 
nachdem  zuerst  Ihn  Chofni's  Tod  auf  1012  angesetzt  wurde, 

h"2w  njtj'  2J<  ]Vin2  ^jcn  p  jnrn  irjnN 

wieder  angegeben,  dass  er  1033  gestorben  sei  (lyiHN*  "iD  ntODJt 
r\"ü]i;  ryw  i^^dd  win  'Wün  ]W  ]nrn  bioüw).  Demnach 
würden  in  der  That  vier  Jahre  zwischen  Ibn  Chofni's  und 
Hai's  Tode  liegen;  da  jedoch  kaum  anzunehmen  ist,  dass 
ersterer  nur  vier  Jahre  von  seinem  im  Alter  von  97  Jahren 
gestorbenen  Eidam  aus  dem  Leben  geschieden  ist,  so  niuss 
diese  Notiz  auf  einen  anderen  Samuel  Kohen,  nämlich  S.  K. 
b.  Josia  (s.  Ibn  Daud  p.  69  V  bezogen  werden.  I.  D.  hat  die 
beiden  Gleichnamigen  hier  nicht  unterschieden  und,  was  von 
dem  einen  galt,  auf  den  anderen  bezogen.  —  Auch  die  folgen- 
den Notizen  (p.  190 — 198)  sind  nicht  ohne  Wert  für  die 
Chronologie.  Für  DID  n'DD  (p.  191  Z.  13)  vermutet  derHerausg. 
C^O  "vnnD;  es  ist  indes  nicht  anderes  als  D"1D  n"DO  d.  i.  vom 
25.  März  (Mariae  Verkündigung),  welcher  Tag  hier  als  IDT 
"ivmn  bezeichnet  wird.  "»'DN/  der  p.  192  Z.  10  die  Eroberung 
Konstantinopel's  durch  die  Türken  notirt,  scheint  Abraham 
Farissol  (^"SN  =  7lDnXD  GnnDN)  zu  sein,  er  wäre  danach 
1452  geboren  O'pi^iriOJvN^ODip  r[i:^h:]V::  ^n^M  r\:rr  p  V'£{^.  >2JXi). 
In  E.  (p.  193)  ist  eine  Erklärung  zu  einem  älteren  Texte  (Z. 
1,  2  bis  D'^Kj)  enthalten.  Der  Verfasser  desselben  schrieb 
1160  seit  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels,  d.  i.  1128  = 
4988  a.  m.  (daher  ist  HD  2-  1  n"DHr  zu  emendiren). 
Hier  finden  wir  auch  die  authentische  LA.  "I  riTP  (Z.  2  wofür 
Z.  6  u.  7  unrichtig  "l"Dnn).  Nach  ypc  Z.  7  ist  T  ausgefallen, 
vgl.  p.  194  Z.  5.  Der  Commentator  lebte  in  der  2.  Hälfte 
des  13.  Jahrhunderts.  Er  verzeichnet  das  Frankfurter  Juden- 
gemetzel (1241)  und  die  Talmudverbrennung  in  Frankreich, 
die  er  in  das  Jahr  1242  versetzt,  welches  Datum  sich  auch 
aus  anderen  Nachrichten  als  richtig  erweist  (s.  Graetz  Gesch. 
7  Note  5).  Zum  Schlüsse  möge  noch  auf  die  p.  196  mitge- 
teilte Liste  der  babylonischen  Exilarchen  hingewiesen  sein, 
durch  die  besonders  die  bereits  bekannten  Daten  eine  wesent- 
liche Ergänzung  erhalten. 


8 
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3.  Die  alexandrinische  Uebersetzung  des  Buches  Hosea, 
ein  Beitrag  zu  den  Septuaginta-Studien  und  der  Aus- 
legung des  Propheten  Hosea  von  Dr.  L.  Treitel.  Heft 
1,  Karlsruhe  1887.  Bielefeld  22  S. 
Eine  speciellc  Untersuchung  der  Segtuaginta-^'ersion,  der 
ältesten  Bibelübersetzung,  die  wir  besitzen,  hinsichtlich  ihres 
Verhältnisses  zu  dem  hebräischen  Original,  beziehungsweise 
dem  masoretischen  Texte,  ist  noch  immer  lohnend  und  ver- 
dienstlich. Man  kennt  ja  die  Verschiedenheiten,  die  bei  einer 
Vergleichung  beider  bemerkbar  werden,  doch  ist  die  Erklärung 
derselben  oft  unsicher,  zumal  auch  der  Septuagintatext  selbst 
wiederum  seine  Varianten  hat,  unter  welchen  die  ursprüngliche 
LA.  erst  zu  ermitteln  ist.  Jedesfalls  muss  bei  einer  wissen- 
schaftlichen Exegese  sowol  die  Auffassung,  die  sich  aus  dieser 
Version  ergibt,  als  auch  die  Textesgestalt,  aufweiche  dieselbe 
zurückweist,  in  Betracht  genommen  werden,  da  besonders  hin- 
sichtlich letzterer  kaum  anzunehmen  ist,  dass  der  Vertent  sich 
dieselbe  durch  eigene  Combination  so  zurechtgelegt  hat,  wie 
sie  seiner  Auffassung  entsprach.  Der  Verfasser  der  vorliegen- 
den, ebenfalls  Professor  Graetz  bei  dem  bereits  erwähnten 
Anlasse  dargebrachten  Schrift  hat  es  sich  nun  zur  Aufgabe 
gemacht  „vorwiegend  unter  dem  Gesichtspunkte  einer  Ver- 
gleichung mit  dem  hebräischen  Text,  doch  unter  Berücksich- 
tigung all'  der  textkritischen  Fragen  betr.  den  Septuaginta- 
text" die  alexandrische  Hosea-Version  daraufhin  zu  prüfen, 
von  welcher  Arbeit  er  den  über  Kap.  1 — 3  sich  erstreckenden 
Teil  in  derselben  veröffentlicht.  Er  geht,  wie  wir  sehen,  da- 
bei nach  richtiger  Methode  zu  Werke,  nur  dürften  einzelne 
Aufstellungen  noch  manchem  Zweifel  unterliegen.  Schwer 
annehmbar  ist  die  Erklärung  von  cnh  i<1Vi<  O  (1,  6)  durch 
5,  14  (S.  10,  11;;  '  '  '  i<]L'j  kann  nur  „verzeihen"  bedeuten 
und  bedarf  nicht  des  Objoctes  (s.  Gen.  18,  26  u.  a.  St.). 
Es  ist  nicht  unmöglich,  dass  dieser  Passus  ursprünglich  nach 
□niN  nnn"'  PNI  (v.  7)  stand  (eine  andere  Vermutung  s. 
Jahrb.  5  S.  9).  Die  Verse  2,  12  sollen  nach  dem  Verfasser 
(S.  13)  an  v.  2f)  anzufügen  sein,  wo  ein  solcher  Schluss  je- 
doch etwas  schleppend  erscheint.    Zwischen  v,   19  u.  20  er- 
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scheinen  sie  jedoch  schon  aus  dem  Grunde  an  ihrer  rechten 
Stelle,  weil,  nachdem  gesagt  wurde,  dass  Israel  seinen  Gott 
wieder  bei  dem  rechten  Namen  nennen  werde,  die  Verheissung, 
dass  dieses  selbst  wieder  einen  ehrenden  Namen  erhalten 
werde,  recht  passend  erscheint.  Am  „Tage  von  Jesreel"  wird 
nun  Gott  mit  dem  versammelten  Israel  und  Juda  seinen  Bund 
schliessen  (v.  20),  nachdem  sie  „aus  dem  Lande  heraufge- 
zogen sind"  (v.  2),  nämlich  nach  Jesreel.  S.  18  war  zu  er- 
wähnen, dass  cod.  Bas.  2,  14  ä^co  für  T«|a)  darbietet,  welche 
LA.  dem  Textworte  H'^PD^in'  entschieden  besser  entspricht.^) 
4.  Zur  Geschichte  der  jüdischen  Tradition  von  J.  H.  Weiss, 
Lector  am  Bet-ha-Midrasch  in  Wien.  IV.  Teil,  Vom 
Abschluss  des  Talmud's  bis  Ende  des  5.  Jahrtausend's 
jüd.  Z.  R.  Wien,  1887,  Selbstverl.  d.  Verf.  8  u.  367  S. 
Mit  vorliegendem  Bande,  in  welchem  das  jüdische  Geistes- 
leben in  der  Gaonenperiode  und  in  den  darauf  folgenden  Zeit- 
altern bis  zu  den  letzten  Ausgängen  der  tosafistischen  Thätig- 
keit  dargestellt  wird,  schliesst  dieses  gehaltvolle  Geschichts- 
werk, dessen  Bedeutung  schon  bei  der  Besprechung  der  früheren 
Teile  in  diesen  Blättern  hervorgehoben  wurde  (s.  Jahrb.  4,  59; 
7,  124).  Die  gründliche  u.  umsichtige  Erforschung  der  Quellen 
gehtauch  hiermit  einer  methodischen  und  lebendigen  Darstellung 
Hand  in  Hand.  Das  Buch  bietet  reiche  Belehrung  über  die 
Bestrebungen  und  Leistungen  der  einzelnen  babylonischen 
Schulhäupter,  soweit  solche  von  ihnen  bekannt  sind,  über 
Karaismus,  Masora  und  die  Ausbreitung  de*s  Talmudstudiums 
in  Nordafrika,  Spanien  und  Frankreich  nach  dem  Untergange 
des  Gaonats.  Eine  Beschreibung  des  speciellen  Inhalts  wird 
nach  dem  Gesagten  wol  überflüssig  erscheinen  und  wollen  wir 
daher  nur  betreffs  mancher  Einzelnheiten  Einiges  zur  Er- 
gänzung und  Richtigstellung  hinzufügen.  S.  6  nimmt  der 
Verfasser  bei  der  Erwähnung  des  Gaons  Marc  b.  Deme  das 
aus  ■l^^"iin  corrumpirte  l^niD  auf,  als  ob  dies  ein  Beiname 
Deme's  wäre.    Dass  Maimuni  (H.  Nachalot  1,  6)   das  Resp. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  hier  bemerkt,  dass  die  Worte  Ihn  Esra's 
zu  Hos.  13,  9  (s.  Jahrb.  5  S.  45)  folgendermassen  zu  emendireii  sind : 
"jn^^D  ^]r\W  1]]}  1DD       Din^D-    (Mitteilung  von  Rabb.  J.  Brüll.) 

8* 
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über  Bostanai  (Schaare  Zedek  I,  1,  17)  im  Sinne  hat,  bemerkt 
auch  Chajim  Modai  zu  St. ;  noch  deutlicher  geht  aus  H. 
Geruschin  4,  19  (vgl.  Or.  Sar.  I,  611)  hervor,  dass  M.  das- 
selbe gekannt  hat.  Die  Frage  hatte  actuelle  Bedeutung,  da 
üescendenten  des  mit  der  persischen  Königstochter  erzeugten 
Sohnes  Bostanai's  nicht  als  aus  völlig  legitimer  Ehe  stammend 
angesehen  wurden  0J<jnD12"l  ^iilVJ  ^^2  DPi^D  i<b  pyi  Sch. 

Z.  1.  c),  s.  auch  Jahrb.  2,  III  A.  der  Gaon  E.  Jizchak  (S. 
8,  9)  hat,  wie  in  Jahrb.  das.  S.  112  gezeugt  wird,  nicht  exis- 
tirt.  Um  so  weniger  rechtfertigt  sich  die  Behauptung,  dass 
die  Erklärung  zu  PllJN ,  die  von  Manchen   im  Namen 

eines  R.  Isak  tradirt  wird,  diesem  „ohne  Zweifel"  angehöre. 
Die  kurze  Erklärung  in  Hai.  ged.  (Ed.  Ven.  43  b)  ist  übrigens 
mit  jener  kaum  identisch,  da  NrNtt'l"^"!  ""ppD  überhaupt  „Decrete 
der  Obrigkeiten"  (d.  i.  der  Exilarchen)  bezeichnet,  während- 
dem nach  R.  Isak  (oder  R.  Zadok)  nur  Bestallungsdiplome 
für  Richter  darunter  zu  verstehen  sind.  Dass  der  Lehrsatz, 
dass  an  Halbfeiertagen  keine  Phylakterien  anzulegen  seien, 
gerade  von  R.  Scheschna  stammt,  ist  nicht  gewiss.  In  Hai. 
pes.  (bei  Schorr,  Hechaluz  8  p.  145)  wird  derselbe  R.  Mose 
zugeschrieben ;  in  Schaare  Teschuba  No.  155  fehlt  der  be- 
treffende Zusatz  (vgl.  auch  Ittur  II,  26  a,  wo  blos  piNJl'T/  und 
Temim  Deim  No.  40  u.  0.  Sar.  I,  589);  i<Z'']V2  (s.  S.  11 
A.)  scheint  aus  kS''IL'1IL'ö  verschrieben  zu  sein.  S.  13  A.  2 
wird  der  Verfasser  wol  selbst  nach  seiner  eigenen  Darstellung 
S.  135  nicht  aufrechterhalten.  Die  Annahme,  dass  der  Verf.  des 
Tractates  Soferim  Sätze  aus  den  Halachot  gedol.  aufgenommen 
hat  (S.  20)  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Halachische  Lehr- 
sätze im  Mischnastyle  hat  der  Autor  der  letzteren  gewiss  nicht 
selbst  verfasst,  sondern  sie  aus  älterer  Quelle  wörtlich  aufge- 
nommen ;  diese  ist  hier  der  Sefarim-Tractat  (Ed.  Schön- 
blum in  □^•"^D  p.  6  ff.),  aus  welchem  auch  der  Verf.  des 
Tractates  Soferim  geschöpft  hat.  Der  Nachweis,  dass  die 
Elieser-Baraita  dem  letzteren  bekannt  war,  findet  sich  bereits 
in  Jahrb.  I  S.  30  A.  D-^I/D  in  der  Stelle  2^V0b  ^TN  N''t^'J  WJnü:^ 
bei  Scherira  scheint  hier  doch  Maghreb  zu  bezeichnen  (gegen 
S.  29  A.j,  da  er  für  Palästina  die  Bezeichnung  "»"N  hat  (vgl. 
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das.  ^'nS  NP^ir*  ]0  N^^f  P-^D).  Dass  Natronai  b.  Chabibai 
ein  bedeutender  Halachist  war^  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
er  den  Talmud  niederschroiben  konnte,  ohne  eine  schriftliche 
Vorlage  zu  haben.  Es  schickte  eine  auf  diese  Weise  ange- 
fertigte  Copie  des  Talmud's  nach  Spanien  (s.  Barzeloni  bei 
Coronel  ]P3  "^ri  132  b,  134  a).  Viell.  war  dies  gar  die  Ursache 
oder  die  Folge  der  Anfechtungen,  die  er  in  seiner  babylonischen 
Heimat  zu  erleiden  hatte,  da  wol  zu  jener  Zeit  den  Gaonen  noch 
daran  gelegen  war,  dass  sie  im  allewiigen  Besitze  der  mass- 
gebenden Halachaquelle  bleiben.  Ohnehin  war  die  schriftliche 
Abfassung  des  Talmud's  ihrer  Zeit  durch  die  Not  geboten  und 
das  Gefühl,  dass  die  schriftliche  Verbreitung  der  mündlichen 
Lehre  ein  Verstoss  gegen  das  Herkommen  sei,  noch  vorhanden. 
Es  wäre  demgemäss  auch  zu  vermuten,  dass  der  Gaon  Jehu- 
dai  durch  die  Abfassung  seiner  Halachot  dem  gewiss  oft  her- 
vorgetretenen Verlangen,  den  Talmud  allgemein  zugänglich  zu 
machen,  halbwegs  entgegenkam,  damit  man  sich  schliesslich 
doch  nicht  genötigt  sehe,  den  ganzen  Talmud  der  OefFentlich- 
keit  zu  übergeben.  Ueber  die  Verehrung,  die  R.  Jehudai  bei 
den  späteren  Gaonen  genoss  (S.  31)  vgl.  auch  Ittur  II,  2  a 
Nli^t'  ^'^W  pnDIOI  N'^SIQ  ^NTH^  21  -^D  NnDT?:)»  mii'V) 

l^nri'p  IN  "lIDiX'?  RD  i:2  In  Resp.  Gaon  Ed.  Lyk  Ko. 

43  wird  letzteres  bei  anderer  Gelegenheit  als  fesstehend  hin- 
gestellt. S.  32  A.  emendirt  der  Verfasser  in  zutreffender  Weise 
einen  Teil  des  ganz  unverständlichen  Responsum's  Jehudai's 
über  □'•HD  ü^2)i  (Hesp.  Ed.  Lyk  No.  45  19  a).  Wir  lassen  das- 
selbe sammt  den  nötigen  Verbesserungen  hier  folgen :  2in 

Nni^'^N^]  (pnDNp  NDn^:::  ndv      Np2      stn     i'n^jPDh]  (dei. 

1-  NpiZ  'D)  NOr  PD)-   Jehudai  constatirt  nämlich,  dass  R. 

Chanina  sich  widerspreche,  indem  er  an  einer  Stelle  das  frag- 
liche cnc  □"'Jli  als  der  Vorsehung  nicht  unterworfen  erkläre 
(Bab.  mez.  107  b  u.  Parallelst.)  und  an  einer  anderen  (Berach. 
23)  die  Gottesfurcht,  hierauf  bemerkt  er,  dass  ersteres  eine 
andere  Bezeichnung  für  das  Sab.  66  b  erwähnte  „eintägige 
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Fieber",  bei  welchem  Hitze  und  Kälte  abwechseln,  sei.  Die 
von  dem  Verfasser  (p.  33  fF.j  vertretene  Ansicht,  dass  Simon 
Kijara  vor  Jehudai  gelebt  und  dieser  bereits  dessen  Ha- 
lachot  in  sein  Werk  aufgenommen  hat,  kann  hier  nicht  aus- 
führlich besprochen  werden.  Schwerlich  wird  man  mit  dem- 
selben annehmen  können,  dass  die  unzähligen  Stellen  aus 
Scheeltot,  die  wir  in  Hai.  ged.  antreffen,  von  Jehudai,  der 
dieses  Werk  R.  Acha'b  sicherlich  nicht  gekannt  hat,  hinzugefügt 
wurden  (S.  39).  Was  d&s  vielbesprochene  Responsuin  8che- 
rira's  in  Resp.  Gaon.  Ed.  Berlin  No.  86  (vgl.  Zomber  zu  Giat 
H.  Pesach.  p.  44)  betrifft,  so  ist  zunächst  zu  constatiren,  dass 
die  Fragesteller  in  den  Halachot  Jehudai's  einen  Copisten- 
fehler  voraussetzen,  währenddem  ein  solcher  thatsächlich  in 
ihrem  Citate  aus  den  Hai.  ged.  vorhanden  ist,  indem  in  ihrem 
Texte  eine  ganze  Zeile  zwischen  und  r^Tr  fehlte  (näm- 

lich Ed.  Ven.  30  a  Z.  15).  Es  ist  daher  ntcht  auffallend,  dass 
in  unserem  Texte  der  Hai.  gedol.  R.  Jehudai's  Meinung  zum 
Ausdruck  kömmt,  der  Verfasser  derselben  hat  hier  wie  oft 
eine  Stelle  aus  den  Scheeltot  (No.  75)  aufgenommen.  Die 
Worte  Scherira's  Dp  N*:)  m'p'na  niD^n  ]^pn"l  N^-inJir 
xaNlIZI  "]3ni  \N-nn^       noi  lasssen  eigentlich  nur  die 

Auffassung  zu,  dass  Kijara  wol  die  Meinung  Jehudai's  und 
seiner  Meinungsgenossen  gekannt,  aber  den  Sinn  derselben 
nicht  verstanden  hat,  Sch.  weist  nämlich  zuerst  auf  die  Be- 
legstelle (Pesach.  119  b)  hin,  auf  welcher  Jehudai's  Meinung 
fusst  und  zeigt  dann,  dass  K.  durch  eine  an  dieselbe  im  Tal- 
mud sich  anknüpfende  Bemerkung  irre  geführt  wurde  (j^DI 

Es  scheint  also  doch,  dass  er  nach  Scherira  die  betreffende 
Halacha  mit  der  entsprechenden  Belegstelle  bereits  vorgefun- 
den habe.  Auch  auf  das  Argument,  dass  K.  Einrichtungen 
der  Gaonenperiode  nicht  verzeichnet,  ist  kein  grosses  Gewicht 
zu  legen,  da  das  Werk  hinsichtlich  der  Vollständigkeit  über- 
haupt eine  Kritik  nicht  bestehen  kann.  Die  Aufhebung  der 
f  rniPD  konnte  hier  gewiss  nicht  als  allgemein  geltend 
hingestellt  werden,  da  diese  Massregel  vielfach  bestritten  wurde 
(S.  Resp.  Is.  b.  Scheschet  No.  106).    Die  Bezeichnung  no*?."! 
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nijVwi'Nl  bei  Serachja  und  Nachmani  (s.  S  38)  kann  bei  der 
Behandlung  dieser  Frage  überhaupt  nicht  in  Anschlag  kommen; 
da  die  Halachot  gedolot  im  Vergleiche  zu  dem  Werke  AH'a- 
si's  „die  ersten"  genannt  werden.  8.  45  wäre  betreffs  des  Gaon's 
R.  Mose  noch  zu  erwähnen,  dass  er  als  mystischer  Wunder- 
thäter  bekannt  war  (vgl.  das  Resp.  Hai's  in  Taam  Sekenim  p.  56, 
danach  auf  S.  50  zu  ergänzen  ist).  S.  63  verwirft  der  Verf.  mit 
Recht  die  Annahme  Pinsker's  u.  a.  dass  Nissi  b.  Noach  ein 
Sohn  Abu-Nissi's  gewesen  sei.  Elia  Bascshiazi  (Ad.  El.  Einl.) 
rechnet  ihn  zu  den  karäischen  Schrifstellern,  die  arabisch  ge- 
schrieben haben,  und  scheint  ihn  einer  späteren  Zeit  zuzu- 
weisen. Die  Bezeichnung  y^llJ'G  für  Mohamed  ist  nicht  speciell 
karäisch  (S.  105  s.  Jahrb.  2,  108  u.  Jellinek  ü'VlDP,  'p  p.  15  A 
4).  Die  Stelle  in  der  Vorr.  zu  Hai.  gedolot,  die  S.  107  urgirt 
wird,  ist  Midrasch  Chasita  1,  2  entnommen  (vgl.  j.  Berach. 
1,  4  und  Parallelst.);  eine  antikaräische  Tendenz  ist  hier  kaum 
zu  suchen.  S.  117  bestreitet  der  Verfasser  mit  Unrecht  die 
Idendität  von  l^'^^'d'  (1.  s.  Resp.  '0^2Ü  I,  19)  und  Serenus 

(s.  Graetz  Gesch.  5  S.  482,  vgl.  auch  S.  Cassel  in  Orient  1845 
S.  540).  ^j^'^W  scheint  nur  Beiname  gewesen  zu  sein  (nach 
Fürst  Gesch.  d.  Kar.  I  S.  140  aus  Sirin  in  Galiläa)  und  sein 
wirklicher  Name  (bei  Bar-Hebräes  N"i\vD)  wol  NlirD  oder  NmyT, 
daraus  in  der  arab.  Quelle  Zonoria's  geworden  ist.  Dass  er 
im  5.  Jahre  des  Kaisers  Leo  (721)  aufgetreten  ist,  bezeugt 
auch  Martin  Minorita  bei  Eccard  corp.  hibt.  med.  aevi  p.  1628 
vgl.  auch  Ricobald  das.  p.  162).  Dennoch  ist  Weiss  darin 
beizustimmen,  dass  Natronai  II.  der  Verfasser  des  Responsum's 
ist  (als  dessen  Autor  in  1.  c.  fälschlich  Amram,  dem  Sch. 

Zed.  14  b  No.  11  angehört,  genannt  wird).  Die  Anfrage  be- 
zog sich  nämlich  nicht  auf  Serene  selbst,  sondern  auf  Anhänger 
desselben  in  späterer  Zeit.  Nur  Natronai  II.  kannte  bereits 
die  Karäer,  die  er  No.  7  von  den   Serenisten  unterscheidet 

rnin  np''x^2).  Da  er  nun  selbst  bezeugt,  dass  an  ihn  die  An- 
frage betreffs  der  letzteren  gelangt  ist  'Nii'  ^JD^Dl^') 
•  *  ■  "'O'jD'^O  m'PN^r),  so  ist  natürlich  N.   I.  hier  als  Verfasser 
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geradezu  ausgeschlossen.  Von  Hai  b.  David  (S.  134)  wäre 
zu  erwähnen,  dass  er,  ehe  er  die  Gaonatswürde  erlangt,  viele 
Jahre  in  Bagdad  Eichter  gewesen  sei;  er  war  der  erste,  der 
auch  als  Gaon  dort  seinen  Wohnsitz  nahm  (s.  Is.  Giat  Hai. 
I,  63,  64).  Eür  ü'^^p  in  Saadjas  Jez.  Comm.  p.  151  ist  ü''ü:p 
zu  lesen  (s.  Pinsk.  I,  166).  Die  Worte  ,^nri"lD  Cp  ^DV  3"^^ 
•  •  •  "»Jü  no  \n-^p  nni;D  'i  -^tti  '•:tr^  hbD  (S.  158  A.)  besagen 

wol  nichts  anderes,  als  dass  Josef  während  der  Functionsdauer 
Saadja's  im  Ganzen  12  Jahre  auf  seinem  Platze  gewesen  sei; 
nach  Sch's.  Darstellung  war  nämlich  J.  niemals  allgemein  an- 
erkannter Gaon,  sondern  er  versah  blos  die  Würde  eines 
solchen  (ni:\x:  r.-j).  Für  ^^D  \nin  besteht  auch  die  Variante 
"I  sie  ist  dadurch,  dass  "  *  "»Jli^  ^hD  als  besonderer  Satz  auf- 
gefasst  wurde,  entstanden.  Ibn  Daud  scheint  diese  Zahl  vor 
sich  gehabt  und  hbD2  für  ""^'^D  gelesen  zu  haben,  so  dass  er 
aus  demselben  herauslas,  Josef  habe  einschliesslich  der  Jahre, 
in  denen  er  zur  Zeit  Saadja's  die  Gaonatswürde  bekleidete, 
14  Jahre  fungirt.  Nach  S.  164  A.  6  soll  Eupoport  Hai  zum 
Mitverfasser  des  historischen  Sendschreibens  Scherira's  machen, 
was  nicht  nur  in  Hai  A.  4  nicht  ausgesprochen  ist,  sondern  auch 
der  deutlichen  Angabe  (Natan  A.  32)  widerspricht.  In  Schaare 
Teschuba  No.  71  citirt  Hai  die  Frage,  die  an  seinen  Vater 
gerichtet  wurde  ;  als  Antwortender  erscheint  er  selbst  (s.  die 
Stelle  in  Ed.  Neub.  p.  26).  Eine  Stelle  aus  dem  Sendschreiben 
citirt  Hai  (vgl.  zu  Eschkol  II,  49  Scher.  Ed.  Neub.  p.  23), 
ohne  die  Quelle  zu  nennen.  Er  scheint  sonach  doch  bei  der 
Abfassung  desselben  beteiligt  gewesen  zu  sein.  S.  166  wird 
das  angebliche  Eesponsum  Scherira's  (Sch.  Z.  hinter  dem  Titel- 
blatt) als  echt  angesehen;  Fassung  und  Inhalt  sprachen  ent- 
schieden dagegen.  Dasselbe  gilt  auch  von  Sch.  Tech.  No.  5 
(von  ""Ipn  an  s.  auch  Alfasi  Eesp.  No.  297)  und  No.  99,  auf 
die  sich  der  Verfasser  S.  177  beruft,  wie  von  dem  Schreiben 
an  Samuel  Nagid  (S.  179).  Zu  den  halaichischen  Schriften 
Hai's  gehört  auch  2^nn  n2^n  (citirt  '^ZÜ^2^  npü  c.  41  :  in  dem 
Auszuge:  2inn  Auffallend  ist  die  Angabe  S.  225,  dass 

von  den  Poesien  Jannais  nichts  bekannt  sei  (vgl.  dagegen  Lands- 
hut Amude  p.  192  ff.,  Zunz  Ltgsch.  S.  28).   S.  241  A.  wird  auf 
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recht  treffende  Weise  gezeigt,  wieso  nach  Josua  b.  Korcha  das 
Wort  mj\N  nur  zwanzigmal  in  den  Psalmen  vorkomme  (Midr. 
Ps.  c.  1),  dagegen  die  Bemerkung  Rabbi's  unerklärt  gelassen. 
Allem  Anscheine  nach  ist  die  Zählung  beider  principiell  ver- 
schieden. R-.  J.  b.  K.  will  wol  sagen,  dass  das  Wort  nur 
in  zwanzig  Psalmen  vorkomme,  was  auch  thatsächlich  der  Fall 
ist,  währenddem  nach  R.  die  wirkliche  Zahl,  nämlich  25,  an- 
zunehmen, jedoch  drei  Stellen,  die  nur  als  Parallelen  anderer 
anzusehen  sind  (2,  12  =  34,  9;  33,  12  144,  15;  40,  5 
84, 13)  aus  der  Gesammtzahl  auszuscheiden  seien.  S.  249  A.  er- 
blickt der  Verf.  in  p^ü^  ^^D2^  N'n^nNi:  (Sof.  13,  1  al.  nvniNZ 
f^lDDl)  Accentnamen  ;  es  scheint  indes,  dass  hier  NTIJPN  „Pausen" 
bedeutet.  Es  wird  also  hier  gesagt,  dass  der  kundige  Schreiber 
dnn  Text  der  Psalmen  so  ordnet,  dass  die  Stellen,  an  denen 
Pausen  zu  machen  sind,  und  die  Versschlüsse  durch  Offen- 
lassung d.  i.  dadurch  dass  zwischen  diesen  und  den  folgenden 
Worten  grössere  Zwischenräume  frei  bleiben,  bezeichnet  er- 
scheinen. An  Accentzeichen  ist  wol  hier  kaum  zu  denken. 
Ueber  das  Responsum  Jehudai's  betreffs  der  mit  Punkten  be- 
zeichneten Estherrolle  (S.  250),  s.  die  Nachweise  in  'T':iDn  22, 
329  u.  23,  62  ff.).  Betreffs  R.  Nissim's  ünno  n^:0  sind  noch 
besonders  Citate  im  Ittur  und  in  Hamanhig  (vgl.  über  letztere 
D.  Cassel  in  Zunz- Jubelschrift  S.  131 — 133)  zu  vergleichen. 
Dass  das  Werk  auch  Responsen  enthielt,  geht  aus  Asulai's 
"ITI  ^jB  (144  a)  u.  der  Mitteilung  Goldberg's  (Einl.  zu  Koreisch 
Risalet  p.  XVII)  hervor,  s.  auch  das  Fragment  bei  Geiger 
Kite  hebr.  Teil  p.  16  ff.  Ein  Werk  dieses  Namens  schrieb 
auch  Josef  Ibn  Migasch  (s.  Ittur  Ed.  Lemb.  1.  59  d).  Isak 
Giat's  IjH  'D  (S.  280)  ist,  wie  bereits  von  anderen  gezeigt 
wurde,  sein  Mischnacommentar  (s.  auch  Jahrb.  4  S.  161).  Dass 
der  Verfasser  d.  rlDIU^P  ^^V^  ein  anderer  als  der  Uebersetzer 
des  Werkes  Hai's  sein  soll  (S.  281  A.),  ist  sehr  unwahrschein- 
lich. Zu  S.  291  ist  zu  bemerken,  dass  nicht  Maimonides  selbst, 
sondern  sein  Vater  ein  Schüler  Ibn  Migasch's  war  (vgl,  zu 
Geiger  Mose  b.  Maimon  in  nachgel.  Sehr.  3  S.  75  A.  11  die 
Mitteilung  aus  Al-Kefaja  bei  Goldberg  ü'D^  Vorr.  p. 

VIII,  IX).    Der  in  0.  Sar.  II,  275  erwähnte  l^n  2pv^ 
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NPOl  NnD\"^0  (in  Resp.  Binjaniin  Seeb  No.  234,  323  b 
fehlt  dieser  Name  und  aus  orPDN  ist  DHIDN  geworden)  ist 
schwerlich  nach  Rom  zu  versetzen  (s.  S.  306  A.  1).   Der  Titel 

war  für  ausserbabylonische  Autoritäten  damals  ungebräuch- 
lich, ist  wahrscheinlich  Corruptel  ausN'Dn^;  gemeint  ist 
der  Gaon  Jakob  b.  Mordechai  (s.  auch  oben  S.  87).  R.  Isak 
(S.  315  A.  2)  ist  vielleicht  der  Vater  R.  Simon's.  Irrtümlich 
ist  die  Annahme  (S.  334),  dass  Natan  Machiri,  d.  i.  b.  Machir 
das  niwn  'D  verfasst  hat;  Pardes  No.  181  ist  nicht  aus  n"1\sn 'D 
sondern  ein  Teil  des  D"I1C/  der  wie  No.  25  wahrscheinlich  dem 
Werke  nODH  H'^'i^^  entnommen  ist.  Der  Verf.  des  nniNH  'D 
richtete  mündliche  Anfragen  an  Jakob  b.  Isak  Halevi  (Pard. 
189  Zunz  Ltgsch.  S.  156)  und  nennt  Samuel  Levi  seinen 
Grossvater  (ib.  No.  247),  so  dass  vielleicht  Samuel  b.  Ascher 
Halevi  als  derselbe  angesehen  werden  könnte.  Ueber  den 
Tosahsten  Josef  (S.  337)  s.  Jahrb.  8,  157.  Ueber  Jomtob  b. 
Jehuda  (S.  340)  s.  Carmoly  in  ]^J27n  3,  102  Zunz  a.  a.  0. 
8.  253;  dass  Jehuda  b.  Jomtob  (Carm  das.  153)  sein  Sohn 
war,  ist  sehr  zweifelhaft,  noch  weniger  sicher  ist  der  vom  Ver- 
fasser conjicirte  Jomtob,  der  das  "l^r*"  'D  redigirt  haben  soll. 

5.  DiyDI  miD  nmi:;n,  Kesponsen  der  Lehrer  des 
Ostens  und  des  Westens,  nach  Handschriften  herausge- 
geben und  erklärt  von  Dr.  Joel  Müller,  Berlin  1888, 
deutsch,  3  u.  70  Bl. 

6.  Studien  und  Mitteilungen  aus  der  kaiserlichen  öffent- 
lichen Bibliothek  in  St.  Petersburg.  Vierter  Teil.  Re- 
sponsen  der  Geonim  (zumeist  aus  dem  X. — XI.  Jahr- 
hundert), nebst  Anmerkungen  und  Einleitung  von  Dr. 
A.  Harkavy,  Berlin,  Verein  Mekize  Nirdamim,  1887, 
31  u.  418  S. 

Durch  beide  aus  verschiedenen  handschriftlichen  Codices 
hergestellte  Sammlungen  wird  das  Material  an  gaonäischen 
Gutachten,  das  wir  bereits  besitzen,  in  beträchtlichem  Masse 
vermehrt.  Besonders  enthält  die  zweite  viele  bisher  unbe- 
kannt gebliebene  Responsen  in  vollständiger  originaler  Fassung 
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und  zahlreiche  wichtige  Erklärungen  talmudischer  Wörter  und 
Stellen.  Die  geschichtlichen  Daten  behandelt  der  Herausgeber 
in  der  Einleitung  und  in  den  Anmerkungen  mit  voller  Sach- 
kenntnisse wie  überhaupt  über  alles  Bemerkenswerte  reichliche 
Auskunft  dargeboten  wird.  Auch  No.  1.  ist  mit  textkritischen 
Bemerkungen  und  fleissig  zusammengestellten  Nachweisen  von 
Parallelstellen  versehen.  Es  erübrigt  danach,  nur  Einzelnes 
Hierhergehöriges  zu  notiren.  Mtil.  No.  1  a  wird  in  Ittur  Ed. 
Lemb.  I,  11  c  im  Namen  Hai's  angeführt,  vgl.  das.  6  a  und 
Resp.  Gaon.  Ed.  Mantua  No.  5;  Z.  21  f.  r\]h  1.  rn^^;  ib.  2 
vgl.  Mantua  No.  144  (wonach  hier  Einzelnes  zu  berichtigen 
ist).  In  No.  3  bedarf  Z.  8  v.  u.  keiner  Correktur;  der  Sinn 
ist  nämlich:  wenn  nicht  schon  vorher  von  den  zwei  ver- 
wandten Zeugen  zusammen  die  Aussage  vernommen,  sondern 
mit  ihnen  auch  der  dritte  gleichzeitig  anwesend  war,  so  dass 
jeder  in  Gegenwart  der  beiden  anderen  unterschrieben  hat. 
Das  Oitat  das.  2  a  (s.  A.  9)  bezieht  sich  auf  Hai.  gedol.  Ed. 
Ven.  72  d  (•  •  •  pDOPNI  N3n  pDD  vgl.  Ittur  I,  44  d).  No.  7, 
4  a  Z.  5  f.  1.  vzD-i?o,  No.  10  Z.  3  1.  i^jn-D  f.  pDrDir. 

No.  13  erscheint  In  kurzem  Auszug  in  Mantua  No.  168.  Zu 
1^0,  14  vgl.  Horowitz  nirj  II,  p.  33  No.  12.  No.  20  Z.  2 
ist  IW«  =  p  L''^  \x,  No.  36  Z.  4  1.  ''TO  f.  ^03 ;  No.  38  Z.  2 
1.  ^n^"l^  No.  42  Z.  3  f.  inrcLj^  nn^S  1.  inrcnnNfi  Zu  No. 
54  vgl.  nz:  r\'>2  II,  57  No.  5.  No.  68  Z.  1  f.  Nnn^n  1.  Nnii^p- 
No.  71  gehört  nach  Kolbo  Ed.  Lemb.  108  a  Paltoi  an;  das. 
erscheint  No.  83  mit  anderer  Antwort.  No.  97  Z.  4  f.  □'':'pDn 
1.  C/p  cn  („sind  die  Repudiationsgesetze  so  leicht"  ?).  No. 
107  ist  von  Natronai,  s.  Amram-Siddur  25  a  ;  das.  ist  auch  die 
Quelle  für  No.  102  b.  No.  122  a  hat  mr:  iT2  II,  42  No.  8 
vollständig.  No.  125  wird  auch  in  H.  gedol.  137  c  im  Namen 
R.  Jehudai's  mitgeteilt.  No.  138  Z.  4  nach  nNL^O"l  1.  dj;- 
No.  171  Z.  3  f.  ^Z')^W2  1.  n^rTO-  Zu  No.  141  vgl.  Kolbo  No. 
28.  Ueber  Hark.  No.  3  s.  auch  Jahrb.  5  S.  159;  ^rZDü  ^^^02 
ist  unmöglich  als  Citat  aus  M.  Soferim  aufzufassen,  vielleicht 
ist  NnTDD  '^E}D2  zu  lesen.  Die  Auskunft  Hai's,  dass  die 
talmud.  Baraita  (Kid.  30  aj  sich  auf  eine  jerusalemische  Bibel- 
handschrift beziehe,  leuchtet  nicht  ein.  Es  scheint,  dass  c'^nn 
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und  u^DM  ^"'Dl  in  der  Baraita  Reihen  von  Büchern  bezeichnen 
und  zwar  gehören  zu  ersterem  noch  nSlp  /u^Ttt^H  "l^lt*  OVN 
(Gesammtzahl  der  Verse  5851)  und  zu  letzterem  »rr'On:  /N^iy 
-iPDN  r1V"n"^  .nSnp  mID^N  .PI"^.  '"^n  .S^PTH"»  ^hm^^  (Gesammt- 

zahl der  Verse  5869)  genau  stimmen  die  Zahlen  allerdings 
zu  der  talmudischen  Angabe  nicht,  aber  sie  eignen  sich, 
wenn  man  kleine  Differenzen  nicht  beachtet,  zur  Vergleichung. 
Für  yirni  (Z.  5)  1.  r^'^l ;  1765  Verse  enthält  die  Chronik  auch 
nach  den  Epigraphen  bei  Pinner,  Prospektus  S.  83  u.  88,  Bär 
(Or.  1851  S.  262)  hat  1764  gezählt.  No.  7  gehört  Natronai 
an  (Amram-Sid.  42  a  Z.  11  v.  u.)  ebenso  No.  10  (s.  430 
vgl.  Temim  Doim  No.  133).  Die  Beziehung  der  Worte 
n^bv  l^rDID  •|\s*  nijm  (No.  9)  ist  unklar.  No.  13  Z.  9  ist  n'?«! 
=-  NO  \N1  (ebenso  p.  6  Z.  17);  p.  6  Z.  4  1.  O^n''-  No.  14  ist 
von  Hai  (s.  Ittur  I,  8  c) ;  p.  8  Z.  3  f.  NOp  N^l  1.  Ntor 
No.  22  findet  sich  im  Auszug  auch  in  Ed.  Müller  No.  128.  In 
der  Ann.  zu  No.  25  ist  die  Bemerkung  Geigers  (Urschr.  8. 
209)  übersehen  worden,  das  arab.  gadafa  (s.  Levy  sv.)  er. 
klärt  das  hier  hier  besprochene  ^Ij^  nicht;  in  IHDN  '"1  HD  ^120 
(Stellen  das.)  scheint  —  arab.  gasafa  (mutmassen)  zu  sein. 
In  No.  26  ist         unklar,  viell.  1.  2^-5    (vgl.  bei  Sal. 

b.  Ad.  in  Kohuts  Note  zu  Ar.  sv.         2).    Zu  No.  30  vgl. 
Chananel  zu  Pes.  11  a.   In  No.  31  wird  "IDN  in  N^ü  "IZN  KJ^Ü 
durch  pers.  „eber"  (auf)  erklärt^)  und  zwar  mit  den  Worten: 
1IZ;1TDT  Nin  "»DID  (1.  iv^'*;)  \^]i;b2  Darauf  folgt,  die 

Interpretation  des  talmud.  Passus,  in  der  N":?  Z.  3  v.  u.  zu 
streichen  ist  (noiN  2:1  rp^lb  'Wp  nbDi:iO  N^HIT  HOIN 
•  •  niV'^^).  Zu  No.  42  vgl.  Ed.  Müller  No.  3,  Hapardes  Ed. 
Warsch.  4  b.  Aus  No.  46  ist  zu  ersehen,  dass  für  ]'''^riiÖ  (Ab.  sar. 
IIb)  auch  eine  LA.  TnnD  vorhanden  war,  nach  welcher  hier 
darin  das  Neumondsfest  (Mah-rüz)  gefunden  wird  ( D^^J^^'Pn 
sind  Bewohner  der  Stadt  Deilem  s.  Vullers  sv.);  die  anderen 
Erklärungen  (nn'D  f.  von  muhr,  Siegel,  Nn'''':PN  von 

n:p/  kaufen,  ^JJID  f.  '•^tjüDf  Tage  des  Monats  Kanun)  sind  kaum 


')  Richtig  ist  auch  die  LA.  HD  (=  l^er,  auf). 
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richtig;  von  Bedeutung  ist  die  LA.  niNE)  nOI^T  f.  "11X2  '^^^V^ 
in  welchem  schon  Jahrbuch  1  S.  168  ein  persisches  Wort  ver- 
mutet wurde,  Cod.  M.  bei  Rabb.  Var.  lect.  10,  15  a  hat  dafür 
die  LA.  "n%ND  IDXl  (das  Wort  ist  nicht  wie  vorl.  Resp.  mit 
hebr.  Itt'i;  zu  combiniciren).  Zu  No.  49  vgl.  auch  Ar.  sv.  v^' 
und  tj;  Kimchi  rad.  sv.  Vj^VW-  No.  50  ist  von  Hai  (s.  Ittur 
I,  40  d);  zu  No.  56  (=  Ed.  Mül.  No.  8)  vgl.  Ittur  15  b.  Der 
in  der  Ueberschrift  zu  No.  68  fF.  genannte  Amram  b.  Josef 
scheint  derselbe  zu  sein,  der  in  Ittur  II,  53  c  als  alte  Autori- 
tät citirt  wird.  Ueber  l^ll  (vgl.  A.  p,  34,  38  u.  a.  St.)  s.  auch 
Jahrb.  7,  188  (in  Resp.  Gaon.  Ed.  Cassel  3  a  ist  ebenfalls  "IH"  in 
nn  zu  emendiren).  Zu  No.  82  vgl.  auch  Resp.  Gaon.  Ed. 
Coronel  No.  13.  Den  Ausdruck  ]n  n^D  li'W  No.  225  (vgl. 
A.  No.  291)  gebraucht  auch  Scherira  (s.  Sch.  Zed.  91  a  Z.  2 
V.  u.) ;  zu  kXnjyü  (Bab.  mez.  20  a)  bemerkt  Chananel  z. 

St.  p  Lr'löK^  (daraus  Ar.  sv.  12  2).  Ueber  David  Ibn 
Mohadscher  (p.  301,  391)  s.  auch  Orient  1849  S.  200,  Grätz 
Gesch.  6,  434;  Steinschn.  H.  Bibl.  5,  31.  Nach  PDJ  r\'2  II,  p. 
36  scheint  derselbe  auch  ein  n'^yillCi^  "*::D  verfasst  zu  haben. 
No.  178  befindet  sich  in  defectem  Zusatz  auch  in  Ed.  Müller 
No.  5;  Josef  b.  Berechja  ist  vielleicht  Bruder  von  Nachschon 
b.  B.  (Resp.  Lyk  46  vgl.  Eschkol  II,  56).  Levi  b.  Jakob 
Alkalai  (s.  p.  357,  396)  ist  schwerlich  Altabben  (vgl.  über 
Jakob  A.  Jahrb.  8,  156).  No.  195  bietet  die  LA.  ^Dr:  f.  ^D'^: 
(Hör.  13  a),  das  Wort  ist  vielleicht  =  pers.  ^gegegn  oder 
gedscheng"  (eine  Art  von  Körnern,  grösser  als  eine  Linse,  s. 
VuUers  I,  509  col.  b,  499  col.  b).  Zu  No.  199  betreffs  des 
vier  Ellen  grossen  Anteils  auf  palästinischen  Boden  vgl.  noch 
No.  279,  das  gaon.  Resp.  in  Kolbo  No.  128  und  Pharchi 
Kaphtor  Ed.  Edelmann  57  a.  Die  No.  214  (p.  101)  mitgeteilte 
Erklärung  der  Saboräer  befindet  sich  auch  in  Hai.  ged.  (H. 
Nachelot  Ed.  Warschau  213  col.  a  s.  Note  9  das.);  inhaltlich 
wird  dieselbe  ib.  (H.  Edot  p.  228  col.  a)  mit  folgenden  Worten 
wiedergegeben  :  \SD1injTI  NPD'jlL^"!  'yi  bz^  NnniN"!  ""Jn  ^j^niNpm 
ü^bz:  (1-  )t<h)  N^r  Die  Glosse  scheint  zu  {<nD^:n  (Bab.  kam  114  a) 
gehört  zu  haben.    Für  ^<^lD  :iD  bestand  auch  eine  LA.  NPiUD 
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(Raschi  Bab,  mez.  30  b)  ^)  und  von  diesem  scheint  IN^PWÖ 
in  unserem  Resp.  eine  Variante  zu  sein,  das  etwa  in  xnr''ix: 
zu  emendiren  wäre.  Die  Ableitung  ist  zweifelhaft,  vielleicht 
dass  pers.  madsch  (verworfener  Mensch)  darin  liegt.  Darauf 
führt  nämlich  ""XOlTn:  in  Hai.  gedol.,  in  welchen  eine  Reminis- 
cenz  aus  Erub.  59  a  (\NTir3"I  NPnpc")  zu  erkennen  ist.  Dafür 
haben  die  meisten  Codices  nNiip^"!^:  oder  1X111^^3/  das  wahr- 
scheinlich mit  pers.  "IN^INICNJ  (verworfener  Mensch,  s.  Vullers 
II,  1266)  identisch  ist.  Zu  No.  232  vgl.  Ittur  I  35  d  {n2Wn 
'  ■  •  r\'b)2  n"'on  Nor.  Ni^^p  iiyoiz;  ''t>^  gpü^  '^wb) ;  ib.  36  b  wird 
vorh  Resp,  Hai  zugeschrieben,  "jlOD"?  "I^NIi^  nDlI^PD  DDD  ^NH 
iNl^''p  y\V^^  '"11  C^t'iy  "IV-  No.  242  Z.  7  f.  vielleicht  1. 
"•NlID-  No.  244  (s.  A,)  wird  so  wie  in  No.  364  auch  in  "»Til  f<l^on 
142  a  aus  OTNJin  n^jlOT  mitgeteilt.  n\N^^bp  bedeutet  hier  nicht 
„leicht"  schnell,  sondern  ist  wahrscheinlich  Adj.  von  NOp 
(verlezen,  verwirren).  In  No.  245  Z.  2  v.  u.  ist  für  niOn 
vielleicht  inrD")  zu  lesen  (sie  sehen  im  Schlafe),  für  pin^2 
(So.  250  p.  127  Z,  7)  1.  ]n  n^D;  in  No,  252  f,  nyjD:  NMI  (Z, 
6)  1.  nyjDJ  [-:\n]  N\-n.  Zu  No.  253  vgl  Schitta  Ketub,  72  b, 
wo  die  zweite  Erklärung  in  dem  Raschi-Commentar  erster 
Recension  der  hier  mitgeteilten  Erklärung  entspricht.  Zu  No. 
259  (s,  A.)  vgl.  Stern  D^DDH  PKIDp  p.  108,  wo  Ch,  Gen.  No.  161  viel 
correcter  gegeben  wird.  In  No.  262  Z,  2  muss  wie  in  Meg. 
28  b  gelesen  werden  ^^PDl  n'pv  •  *  ]nDj  '  *  *  Wüm^f  denn 
in  diesem  Sinne  lautet  die  Erklärung,  In  No.  272  Z.  2  v.  u. 
ist  l^'^  DI  ^31  das  Richtige  vgl.  p.  163  Z.  15  v.  u.  ''DI  iXno:iD'l 
*  *  *  ''D"^^  D"^!*  Das  Responsum  scheint  Hai  anzugehören,  der 
öfter  die  von  den  Fragenden  citirten  Talmudstellen  textlich 
richtigzustellen  sucht  (vgl.  Jahrb.  2,  153;  4,  70  A.  3  u.  a.  St.), 
da  aber  273  in  Ed.  Wien  No.  143  Scherira  zugeschrieben 
wird,    so    muss  die  Autorschaft    noch    zweifelhaft  gelassen 


Auch  für  ^r\'^y2  (^ab.  kam.  1.  c.)  hat  Raschi  die  LA.  ^*^•.^:D,  vgl. 
Jahrb.  5  S.  124.    Die  Glosse  bei  Kohut  Ar.  sv  p;;  hat  auch  Simon  b.  Ze- 
mach  Duran  II,  137 ;  für  r.DND:iO  steht  das.  nDiNJID  (^i^l^-  arab. 
dschadsaba,  vicit  aliquem  trahendo?)    In  No.  231  (p.  109  Z.  19)  f  i3\'-n 
ist  vielleicht  «i;;  n'i*"l!D  zu  lesen. 


1 
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werden.  Zu  No.  285  vgl.  Chan.  bab.  bat.  121  b.  die  LA.  nD  m 
(f.  nnon  Synh.  22  a,  s.  No.  295)  wird  auch  in  Ar.  sv.  HD  ver- 
zeichnet^ wo  die  Erklärung  Chananels  (s.  Comment.  zu.  St.) 
gegeben  wird.  Die  Worte  IHD  WWPi  iriN  das.  zeugen,  dass 
n^"iDn  das.  von  jüngerer  Hand  für  das  ursprüngliche  "in 
eingeschaltet  wurde.  Auch  im  Tahnudtexte  scheint  nnon 
spätere  Correctur  zu  sein,  da  indes  auch  '^"ID  hier  nicht  passend 
erscheint,  so  darf  man  die  Vermutung  wagen,  dass  ursprüng- 
lich niD  in  gestanden  hat  (syr.  HD  arab.  ssadara  erschrecken, 
zittern).  In  No.  296  scheint  "lEDD  aus  "IDDC  verschrieben  zu 
sein  (vgl.  No.  360).  In  No.  108  wird  für  (Synh.  106  a) 
gelesen  und  dieses  als  Name  einer  persischen  Frau  er- 
klärt. In  No.  335  wird  auf  ^:h'*l  niON^  ppn  verwiesen ;  es  ist 
wol  keine  besondere  Schrift  gemeint,  sondern  die  gebräuch- 
liche Fassung  der  gerichtlichen  Urkunden,  vgl,  Ch.  gen,  No. 
13 '  •  •  ''i;"TiD  ^itoo  dPwD'p  w^jW^^r^  pDi  irpn  ^dh  cwd-  No.348 
wird  aus  anderer  Quelle  bei  Goldberg  Epist.  R.  Scher  p. 
64  ff.  mitgeteilt.  Für  n^TO'"?  (No.  360  p.  183  Z.  3)  ist  wahr- 
scheinlich n^\"tD'?  zu  lesen;  auch  Berach.  58  a  ist  in;\1D  für 
in:i^nD  zu  lesen,  wie  aus  Raschi  z.  St.  hervorgeth,  der  hier 
wie  in  Synh.  27  a  den  betreffenden  Passus  durch  V^V  PwS*  npj 
interpretirt.  No.  352  bietet  eine  Bestätigung  für  Jahrb.  2, 
152  ff. ;  r\)b}Vüü  (Git.  35  a)  bezeichnet  sicher  nicht  das  salo- 
monische Spruchbuch,  da  sonst  "^DD  vorherstehen  müsste. 
Nachträglich  ist  noch  zu  bemerken ,  dass  als  Singular 
nicht  hlVCO  (wie  nach  Jahrb.  1.  c.  auch  Levy  sv,  annahm) 
sondern  n^li/::p  anzusehen  ist    Für  (No,  367  Z.  6)  ist 

vielleicht  ^j^nn  zu  lesen  und  China  geraeint.  No.  376  liefert, 
wie  der  Herausgeber  mit  Recht  bemerkt,  einen  deutlichen  Be- 
weis, dass  Simon  Kijara  später  als  Jehudai  gelebt  hat,  s. 
Jahrb.  2,  147  u.  5  S.  160.  Wenn  Ibn  Daud  es  auffällig  findet, 
dass  in  dessen  Werke  der  Gaon  Kohen  Zedek  citirt  wird,  so 
erklärt  sich  dies  wol  am  besten  daraus,  dass  dieser  Zusätze 
zu  demselben  verfasst  hat.  In  Gr  Sar.  I,  226  werden  riD'^H 
NH^TO  p"lH  ]nD  DI  citirt  (vgl.  Hai.  gedol.  Ed.  Ven.  15  col.  b). 
Aus  No.  386  citirt  auch  Phacchi  (Kaphtor  p.  61  b)  einzelne 
Stellen ;  p.  201  scheint  der  eigentliche  Name  des  Verfassers 
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des  □''IV^^'^I  nimxS  'D  ausgefallen  zu  sein,  da  auf  DI  schwer- 
lich unmittelbar  ''i^  HD  folgen  konnte.  No.  407  stimmt  inhalt- 
lich mit  der  in  Ar.  sv.  ND^ODN  im  Namen  Hai's  mitgeteilten 
Erklärung  überein  (bei   Kohut  fehlen   die  Worte  'l  li^n^D 

\xn!).i)  Die  Abbreviatur  2"P  p.  215  Z.  11  v.  u.  ist  viell. 
in  "]nD  ]VMp  aufzulösen.  No.  437  hat  Maimuni  zur  Quelle 
gedient  (s.  Jahrb,  1,  S.  83).  In  No.  438  bezeugt  Hai,  dass 
in  der  bekannten  cSiPD  DDID  nicht  sondern 
:"IT  "^W^  die  recipirte  Fassung  ist  (vgl.  A.).  n:iN  haben  auch 
Scheeltot  (bei  Or  Sar.  I,  341)  und  der  erweiterte  Text  in  Lik. 
Pardes  Anf.  Malmonides  (Peer  ha-dor  No.  129,  das  H.  Bibl. 
1873  p.  VII  zu  verzeichnen  war)  wollte  diese  Benediction 
überhaupt  abgeschajßPt  wissen.  Nach  Gen.  rab.  c.  15  wäre  zu 
vermuten,  dass  aus  TIN  verderbt  ist,  die  Apposition  n:iI'Ht' 
□"•poi;  fehlt  in  Lik.  Pardes;  nach  Sab.  118  b  (.ITOH  T^'o: 
u^IIN)  könnte  die  Zeder  hier  als  bildliche  Bezeichnung 
des  Mannes  angefasst  werden.  In  No.  550  Z.  1  v.  u.  ist 
NlTob  entschieden  richtig  (vgl.  Sch.  Zed.  94  a  nr.  p\sn  nxi 
MPin),  f.  Nn^i:in2  (p.  271  Z.  2)  ist  vielleicht  zu  lesen. 

—  Für  die  Erforschung  der  Gaonenperiode  und  die  Ge- 
schichte der  Halacha  in  Spanien  und  Nordafrika  bieten  beide 
Sammlungen  ansehnliches  Material,  das  indes  von  den  Heraus- 
gebern selbst  auch  schon  hinlänglich  verwertet  wurde. 

7.  '1  "»TD^nS  monvon       no^n  in  mpIDD  DIDS"!  'D 

■'«"11"''.  (Halachot  pesukot,  aus  Ms.  Oxford,  heraus- 
gegeben von  A.  L.  Schlossberg  mit  Einleitung  von  S. 
H.  Halberstamm.)  Versailles,  Cerf  et  fils  1886,  10 
u.  148  S. 

8.  Die  Vaticanische  Handschrift  der  Halachot  gedolot  be- 
sprochen und  in  Auszügen  mitgeteilt  von  Dr.  I.  Hildes- 
heimer.   Berlin  1885—86,   42  S. 

Bei  der  Veröffentlichung  des  ersteren  Werkes  aus  einer 
am   Anfange   defecten   titellosen   Handschrift  musste  dessen 

hDÜ^        das.  bedarf  keiner  Correktur,  es  bezeichnet  ganz  klar 
„Hacke  und  Haue". 
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Name  erst  aus  dem  Inhalte  erschlossen  werden.  In  der  Ein- 
leitung sucht  Hr.  Halberstamm  nachzuweisen,  dass  wir  hier 
eine  hebräische  Uebersetzung  der  dem  Gaon  Jehudai  zu- 
geschriebenen Halachot  Pesukot  vor  uns  haben,  die  auch  unter 
dem  Namen  INI  D)Dbn  citirt  werden.^)  Dass  es  jünger  als 
das  Halachawerk  Simon  Kijara's  ist,  darf  indes  als  unzweifel- 
haft gelten,  da  wir  hier  auch  parallele  Partien  desselben  an- 
treffen, in  denen  dieser  Stücke  aus  den  Scheeltot  aufgenommen 
hat.2)  Der  Verfasser  muss  also  die  Halachot  gedolot  bereits 
benutzt  haben  u.  steht  danach  fest,  dass  er  sämmtliche  Stücke, 
die  wir  auch  in  diesen  finden,  ihnen  entnommen  hat.^)  Es  ist 
aber  auch  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  vorliegendes  Werk 
mit  den  Pesukot  nicht  identisch  ist.  Es  fehlen  nicht  nur  die 
von  H.  (Einl.  p.  V)  citirten  Stellen,  sondern  auch  Giat  Hai. 
I,  102,  •  •  •  Hd:  Hin  norr,,  das  auch  Hai  aus  Jehudai's 

Halachot  kennt  (s.  das.)  und  hier  (p.  28  Z.  4)  vermisst  wird, 


*)  Vielleicht  bildete  das  Sabbatgesetz,  das  mit  der  Schriftstelle 
n3I2/n  D^b  |n3  'n  (Ex.  ig,  29)  eingeleitet  wurde,  den  ersten  Abschnitt 
des  Werkes,  wonach  es  diesen  Namen  erhielt.  Auch  Saadja's  ,"~nj  'n 
werden  nach  den  Anfangsworten  derselben  benannt  (Or  Sar.  I,  339  niJ  'H 
nniDDX  "PTinDn)-  Das  unmögliche  nn^ÖDN  scheint  aus  niOID  [n'{VYi< 
corrumpirt  zu  sein. 

2)  Vgl.  p.  12  Z.  14  V.  u.  -j^psnir;  Hai.  gedol.  Ed.  Ven.  28  d  = 
Scheelt.  No.  78;  p.  13  Z,  14  •  •  •  nrSDD  1^1>*'b  IVp^ülU  ^ü)  H.  ged.  29  a 
J<riJ"'DDD  bvüh  lyDI  ]ND1  —  Scheelt.  No.  78;  p.  103  Abschn.  2  Z.  4 

•  •  *  pnDö  i;'^^^^  nDnül,  H.  ged.  85  b  j<p~lDD  i<1W^'Db  t<yi^^  = 
Seh.  No.  96  (wo  richtiger:  •  ♦  •  p']r)^^h  ^Oni^1) ;  ib.  Z.  10  nbi:iD  NMra 

•  •  •  n"IW.  H.  ged.  ib.  n^lID  n^"I3  "»DI  =  Sch.  ib.;  Z.  1  v.  u.  PTipQI 

•  •  *        ^bZ)})V,  H.  g.  niD  l'^DJn  nipü)  —  Sch.  ib.;  p.  122  Z.  1  V.  u. 

•  *  •  HDty  nD^ni»  H.  ged.  41  d  •  •  •  '^^'^  NDD^^m  —  Sch.  No.  15. 

^)  Offenbar  erscheint  diese  Entlehnung,  wo  in  grösseren  Stücken  die 
Ordnung  des  Materials  ganz  der  der  H.  g.  entspricht.  Vgl.  p.  2  Z.  10 
V.  u.  m  ]nb^ü       H.  g.  19  c);  p.  ll  Z.  7  v.  u.  ff.  (=  Hai.  ged. 

22  b  ff.);  p.  13  Z.  6  •  •  •  -j-n^  j^iniy  {=  H.  g.  29  a  ^nx"!  NfD^-n 

Nni\ND)  u.  a.  St.  Auch  die  Stelle  ^^nn  nX  HOU  ^üiiM}  l^H^"!  (P-  31), 
die  bei  den  Untersuchungen  als  Ausgangspunkt  gedient  hat,  ist  nur  Ueber- 
setzung aus  H.  ged. 

9 
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ib.  II,  24  (•  •  •  t2       t<r\Dbn)  ib.  34  (•  •  •  rnN  m  ib  no«). 

Nach  Giat  I,  116  scheint  übrigens  nipIDD  ein  anderes  als  das 
Jehudai  zugeschriebene  Werk  zu  sein  (n^?':'nD  CDPNiiO^Z;  HD^ 

•  •  '  ''^"'Iiy).  Was  hier  aus  P.  citirt  wird,  finden  wir  nur  in 
dem  wahrscheinl.  diesem  Werke  angehörenden  nviz;"lS  11D  (bei 
Horowitz  ni2]  r,^2  I.  40).^)  Unsere  Schrift  enthält  diesen 
Passus  nicht.  Diesen  Wahrnehmungen  gemäss  kann  man  in 
derselben  nur  einen  Auszug  aus  dem  Jehudai  zugeschriebenen 
Werke  erkennen,  das  aber  thatsächlich  einem  späteren  Autor, 
der  bereits  aus  Kijara's  Halachot  geschöpft  hat,  angehört.^)  Der 
materielle  Wert  des  Werkes  ist  nach  dem  Gesagten  nicht  hoch 
anzuschlagen.  Der  Uebersetzer  hat  die  aramäischen  Texte  zu- 
meist buchstäblich  wiedergegeben,  wobei  einzelne  allerdings 
unerhebliche  Missverständnisse  nicht  ausblieben.^)  Er  scheint 
einem  Lande  anzugehören,  in  welchem  das  Arabische  die  Um- 
gangssprache der  Juden  war,  da  er  p.  11  Z.  6  ?]niiD  unüber- 
setzt  lässt  und  somit  bei  den  Lesern  die  Kenntniss  der  Be- 

^)  Dass  dieses  Stück  aus  den  Posukot  stammt,  hat  bereits  Schorr 
(Zunz-Jiibelschr.  hebr.  T.  p.  132)  gezeigt,  doch  ist  es  von  ihm  nicht  er- 
kannt worden,  dass  mit  -j^ij  nVII^rDI  (P-  42  Z.  10  v.  u.)  eine  Zusatz- 
partie beginnt,  aus  deren  Inhalt  auf  den  Charakter  des  Werkes  nicht  zu 
schliessen  ist. 

~)  Bemerkenswert  ist,  dass  Natan  b.  Jechiel,  der  bekanntlich  einzelne 
Stellen  der  Halachot  gedolot  verzeichnet,  auch  eine  Pesukot-Sammlung  er- 
wähnt (SV.      2:  ,nipiDD  mhn  HD  w^:^  nb:iö  ti;n^D  anno  nb^o 

□IN  hj  h)ii<  "»lliOlt^  -nD':5nD  ,niD^n   ^Bü  ]^VD)-  offenbar 

will  er  mit  diesen  Worten  sagen,  dass  man  unter  Megillat  Setarim  sich  ein 
ähnliches  Werk  wie  das  (zu  seiner  Zeit  bekannt  gewesene)  rilDSl  'D 
zu  denken  habe,  das  aber  Halacha's  enthielt,  die  im  Talmud  nicht  vorkommen. 

3)  Hai.  ged.  Ed.  Vened.  28  d  Z.  6  v.  u.  (so  auch  in  Scheeltot 

No.  78)  wird  p.  12  Z.  13  v.  u.  durch  ts^^  wiedergegeben,  indem  der  Ueber- 
setzer es  mit  ^{sm  (gewiss)  verwechselt  —  das.  Z.  15  ist  irrig  —  eben- 
so erscheint  dasselbe  Wort  (Hai.  ged.  ib.  Z.  3  v.  u.  ^^■^,) ;  Sch.  i':)^{<l)  ib. 
Z.  11  ganz  unverändert,  wobei  gewiss  nicht  beabsichtigt  war,  das  aram. 
Conjunctiv  unübersetzt  zu  lassen.  Für  den  Namen  ^XDDU^  (H»  ^1  b) 
finden  wir  p.  60  Z.  7  v.  u.  •»•»p^  S^r,  als  ob  der  Buchstabe  n;  am  Anfange 
desselben  Genetivpartikel  wäre. 
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deutung  dieses  Wortes  voraussetzt/)  In  diesem  Falle  dürfte 
seine  Heimat  in  Spanien  zu  suchen  sein.  Für  die  Kritik  des 
Textes  der  Halachot  gedolot  resp.  des  b.  T.  wird  in  diesem 
Werke  manches  Material  zu  gewinnen  sein,  ^)  weniger  ist 
bezüglich  des  Wortverständnisses  zu  erwarten,  für  welches 
in  zweifelhaften  Fällen  Chananel  als  Führer  gedient  zu 
haben  scheint.^)  Einzelne  Copistenfehler  sind  durch  die  Ver- 
gleichung  mit  den  parallelen  Texten  leicht  zu  erkennen.*) 
Der  Herausgeber  hat  durch  die  Bezeichnung  der  Citate  den 
Gebrauch  des  Werkes  erleichtert,  ^)  doch  hätte  er  nicht  ver- 
gessen sollen,  ein  Register  der  einzelnen  Abteilungen  des 
Werkes  demselben  beizufügen. 

Die  Beschreibung  des  Vaticanischen  Codex  der  Halachot 
gedolot  von  Hrn.  Dr.  Hildesheimer  zeigt  uns,  dass  derselbe 
eine  mit  vielen  Zusätzen  versehene  andere  Recension  des  ge- 
druckten Werkes  enthält.  Wir  wissen  schon  aus  Citaten  in 
älteren  Schriften,  dass  man  eine  syrische  und  eine  palästinische 

Für  ^XOlin^l  (s.  oben  S.  125)  finden  wir  hier  p.  51  Z.  16  pD^jm^ 
was  weder  hebräisch  noch  arabisch  ist. 

*)  So  wird  p.  1  aus  Jebamot  47  b  citirt  n^l  Nl  D  D  PI  ')üi<  nSiI 
•  •  *  Bekannt  ist  nur  Elasar  Chisraa,   doch  wird  weder  in  den 

tulmud.  Quellen  noch  in  H.  ged.  24  c  hier  ein  Name  genannt.  Pes.  30  b 
^iOD  ''Jn  "i^t^N  'ib  Ni^^n  h"^  (so  auch  H.  g.  29  c)  lautet  hier  (p.  14  Z.  13 

V.  u.)  f<:inD  '1")      '1  h"i<  u-  dgi. 

3)  Für  {«{'pp-n  {<n*lpDN  (Succa  13  a  H.  g.  32  a)  finden  wir  hier  (p. 
24  Z.  15  V.  u.)  b]i;  "iNliJ-  Die  Bedeutung  des  Wortes  'p£)X  ist  strei- 
tig (s.  Ar.  SV.  Tos.  Suc.  1.  c).  Der  üebersetzer  richtet  sich  einfach  nach 
Chan.  z.  St. 

Zu  berichtigen  sind:  p.  15  Z.  7  fehlt  nach  DifDnOII^  ^^^^  Zeile, 
die  aus  H.  ged.  22  d  zu  ergänzen  ist ;  p.  23  Z.  14  v.  u.  f.  -j^x^  1.  ; 
^b.  Z.  2  nach  ^^^^t  h'^IDD?  P-  42  Z.  3  ist  unmöglich,  H.  ged. 

109  b  hat  n^'?  nw;  P-  92  Z.  9  1.  GiDinr^x  (Uebers.  f.  ^D^^^p);  p.  96  Z. 
9  ff.  ist  nach  Scheb.  48  a  zu  verbessern;  p.  100  Z.  6  v.  u.  1.  □O'^r  P- 

z.  20  f.  r)m  1.  N^nDJ<. 

^)  An  manchen  Stellen  ist  die  Bezeichnung  unterblieben,  wie  p.  31 
Z.  5  v.  u.  s.  Git.  15  b.  Für  bab.  bat.  33  (p.  67  Z.  3  v.  u.)  war  ib.  29  b 
zu  notiren  ;  n"ll^*D  neben  n''D!3  ist  auf  eine  Confusion  beider  Stellen  zurück- 
zuführen, auch  H.  ged.  100  c  hat  irrtümlich  f.  xn''D- 

9* 
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Eecension  der  Halachot  gedolot  unterschied.  Bezüglich  der 
ersteren  hat  bereits  Schorr  nachgewiesen,  dass  sie  mit  dem  auf 
uns  gekommenen  Werke  nicht  identisch  ist;^)  dasselbe  gilt 
indes  auch  von  der  letzteren.  ^)  Die  Vaticanische  Handschrift 
wird  noch  nach  dieser  Richtung  hin  einer  Untersuchung  be^ 
dürfen.  S.  7  erfahren  wir,  dass  das  Datumformular  ^i1^?D  DVD 
n^^^D  Nim  (H.  g.  66  c)  so  auch  in  dem  Codex  über- 
liefert wird.  Eine  Jahreszahl  kann  man  in  nur  mit  Zuhilfe- 
nahme unwahrscheinlicher  Vermutungen  erblicken;  als  fehler- 
haft kann  es  nicht  erkannt  werden,  seitdem  wir  wissen,  dass 
es  auch  in  anderen  handschriftlichen  Formularen  vorkömmt 
(s.  Halberst.  Einl.  zu  Hai.  Pes.  Ed.  Schlossb.  p.  IV).  Nach 
der  Stelle,  an  der  es  vorkömmt,  kann  es  nur  den  Monatstag 
bezeichnen,  währenddem  "»JI^C  DVD  den  V^ochentag  vertritt. 
Es  entspricht  dem  in  späteren  Anführnngen  dafür  gesetzten  "]D 
(s.  Jahrb.  5,  160)  u.  ist  wahrsch,  nichts  anderes  als  das  pers.  Re- 
lativpronomen ankh  =  ankeh  (der,  welcher)  oder  angheh  (Adv. 
zu  jener  Zeit,  damals).  Nach  p.  23  A.  15  enthält  die  Hand- 
schrift auch  die  Partie  über  die  Toralectionen  (wo  aber  in 
□Dlt^rn  Nnil^lDD  kein  Fehler,  sondern  nur  eine  von  der  talmu- 
dischen Ueberlieferung  differirende  Angabe  zu  erblicken  ist, 
s.  Hör,  niD:  n^Zl  I,  38,  Amr.  Sid.  11  1).  Die  Erzählung  von 
Simon  b.  Jochai's  Rom  reise  (s.  S.  9),  befindet  sich  mit  Weg- 
lassung einzelner  Momente  in  derselben  Fassung  auch  in  Cod. 
De  Rossi  536,  woher  Jellinek  (B.  h.  M.  6  p.  128)  sie  mitge- 
teilt hat.  Die  weitere  Ausschmückung  der  talmudischen  Le- 
gende der  „nachsoharitischen  Zeit,  in  der  die  Legendenbildung 
über  "»"dII^I  an  der  Tagesordnung  war"  zuzuweisen,  liegt  nicht 
die  mindeste  Veranlassung  vor,  denn  wenn  es  die  kabba- 
listischen Traditionen  über  diesen  Tanaiten    sind,   die  hier 

^)  Zunz-Jubelschr.  1.  c.  p.  137,  138.   S^^DDDN  ist  wol  das  syrische 
Apamea. 

2)  In  Ittur  Ed.  Lemb.  II,  22  c  wird  bemerkt:  '"11  mD^HDI 

NlOinS  NDH  'HD  NPd'PmI  "»"ND  ^^2]^  "i:i^t^  ^?T^p;  davon  ist  in  unseren 
H.  ged.  nichts  zu  finden.  Ib.  13  b  wird  eine  in  demselben  gefundene  LA. 
als  spanisch  bezeichnet  x-^'op  t^'"-n  i<nD^D  rT^llDD  p'^l  i<nü)^2  b2i< 
(vgl.  H.  g.  131  c). 


als  „Legenden**  bezeichnet  werden,  so  sind  diese  im  Sohar 
selbst  enthalten,  worüber  auch  die  Bezeichnung  derselben  als 
„nachsoharitisch"  niemanden  irreführen  kann.  Es  ist  noch 
fraglich,  ob  die  Erzählung  ira  Codex  als  Interpolation  anzu- 
sehen ist,  eher  ist  in  der  S.  10  mitgeteilten  Stelle  ITPH 
•  *  ■  C^rD^  r\2Wr\  ]NDD  HNm  G^ODH  eine  solche  zu  erkennen, 
doch  ist  diese  nicht  palästinischen  Ursprungs,  da  mit  Ci^'^^ü  offen- 
bar Karäer  gemeint  sind,  nach  deren  Interpretation  des  bib- 
lischen Gesetzes  die  Ehelichung  der  Bruders-  oder  Schwesters- 
tochter verboten  ist.  ^)  lieber  die  Anführungen  Jehudai's  in 
Hai  gedol.  (S.  32  A.  40)  s.  Reifmann  "^^DD  b)p  p.  9.  Zemaeh 
b.  Salomo  (S.  33)  ist  der  bekannte  NJ^n  (s.  Jahrb.  2,  36). 

In  dem  Texte  der  Vorr.  S.  11  Z.  17  1.  *  *  *  njb  h]V  >n.  Ueber 
das  Verhältniss  des  Vaticanischen  Textes  zu  den  Ausgaben 
wird  ein  sicheres  Urteil  erst  zu  gewinnen  sein,  wenn  dieser 
selbst  veröffentlicht  sein  wird. 

9.  jn^  m  niD^  DDDD/  ^^ot  de  Rabbi  Nathan,  hujus 
libri  recensiones  duas  collatis  variis  apud  bibliothecas 
•  •  •  codicibus  edidit,  prooemium  notas  appendices  indi- 
cesque  addidit  Salomon  Schechter,  Wien,  Lippe,  1887. 
36  u.  167  S. 

Wir  erhalten  in  diesem  Werke  eine  in  jeder  Hinsicht 
vollendete,  musterhafte  Ausgabe  nicht  nur  des  recipirten  Textes 
des  Abot  de  R.  Natan,  sondern  auch  der  bisher  nur  dem  Namen 
nach  bekannt  gewesenen  zweiten  Recension  desselben,  die  in 
Fassung,  Inhalt  und  Verteilung  des  Materials  sich  von  dem 
ersteren  wesentlich  unterscheidet.  Hr.  Schechter  hat  beide 
Texte  mit  der  ausgesuchtesten  Sorgfalt  behandelt,  mit  staunens- 
wertem Fleiss  die  sämmtlichen  Parallelstellen  der  rabbinischen 


1)  Vgl.  Mibchar  zu  Lev.  18,  15  (Ed.  Goslow  III  33  a)  n\"inti^  ÜWD) 

mnxn  r.-z^)  nxn  n^D  i^dn*  -n"in  p  vbv  hiidn  iv'^n  nin/  dazu  in 
noD  nn^ü  z.  St.  -iiDNH  1^  •  •  •  VDN  mnx  nnpb  w'^h  i^dn  tonw  üwd 
D2  n^(  nnph  )h  ^idni  nt'ir'  -nn  Ninti'  h^dn  'ni<b  nm^nb  nw^i")  r\w2 

Vnx*  Ebenso  wird  in  py  p  von  Ahron  Nikomedi  (Ed.  Goslow  1864, 
139  b  c.  5)  gelehrt:    •  •  •  m^nx  D3^  '  '  '  Vm  HD  mpb  II^^NH  bv  "I^DK- 
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Litteratur  verzeichnet  und  in  einem  kurzen,  aber  gehaltvollen 
Commentar  Alles  geleistet,  was  bei  einer  wissenschaftlichen 
Bearbeitung  derartiger  Schriften  zu  erwarten  ist.^)  lieber  den 
litterarischen  Charakter  des  Werkes,  sein  Verhältnis  zu  dem 
Abottractate,  der  seine  Grundlage  bildet,  sein  Alter  und  die 
Abzweigung  der  beiden  Recensionen,  wie  über  die  Bezeugung 
derselben  in  dem  mittelalterlichen  Schrifttume  erhalten  wir  in 
der  dem  Werke  vorangehenden  Einleitung  ausführliche  und 
gründliche  Belehrung.  Was  wir  zu  dieser  und  zu  einzelnen 
Stellen  der  Texte  selbst  zu  bemerken  haben,  möge  hier  seinen 
Platz  finden.  Der  Tractat  wurde  ß.  Natan  zugeschrieben,  weil 
dieser  nach  der  am  Anfang  angeführten  Controverse  zwischen 
Akiba  und  Jose  ha- Galiii  eine  Bemerkung  hinzufügt,  also 
gewissermassen  als  erstgenannter  Autor  erscheint.  Zu  den  in 
Jalkut  citirten  Stellen  (Einl.  p.  IX)  sind  noch  zu  notiren  I, 
832  (vgl.  p.  10,  a.),  II,  341  p.  130  a),  Ezech.  No.  367  2) 
(abweichend  von  52  a  und  61);  776  (—  44  a);  964  bezeichnet 
der  Verfasser,  doch  ist  989  gemeint ;  über  ersteres  s.  p.  46  a 
A.  25.  No.  367  ist  ]n:  'm  PDN  falsche  Auflösung  einer  Ab- 
breviatur -i'-IN  für  "I  N"!  =  n2n  pN  (dorther  wird  die  Stelle 
I.  76  angeführt).  In  dem  Pasaus  PDN"!  'D^H  bei  Zidkia  (p.  X) 
scheint  'Nl  aus  n2t^'"l  verschrieben  zu  sein,  vgl.  Tos.  Ed. 
Zuckermandel  Sab.  9,  11.  Den  Katalog  der  von  Ben-Sira 
ofi'enbarten  Schriften  enthält  auch  ein  Pariser  Codex  (s, 
Barges  Einl.  zu  S.  Taghin  p.  10,  Jellinek  in  Kellers  Bikkurim 
I,  252,  Goldberg  in  Hakarmel  II,  179);  für  P):n  finden  wirbln 
oder  ^:n,  dafür  die  Genannten  pH  lesen.  Zu  den  Citaten 
sind  noch  hinzuzufügen  Ittur  Ed.  Lemb.  3  a  (=  132  a),  Simson 
V.  Sens  (Comm.  zu  Sifra  Ed.  Warschau  78  b),  Abudraham  Ed. 

1)  Der  Leser  wird  durch  manche  treffende  Bemerkung  überrascht 
wie  p.  16  A.  28  u.  dgl. 

2)  In  der  Zählung  der  Paragraphen  herrscht  in  Jalkut  II  eine  leicht 
zu  bemerkende  Confusion.  Jes  beginnt  mit  No.  253,  das  an  2  K.  Ende 
(No.  252)  sich  anschliesst.  Mit  253,  54  beginnt  aber  auch  die  Zählung  in 
Jeremia,  mit  welchem  Buche  die  Abteilung  der  zweiten  Propheten  ursprüng- 
lich begann.  Jes.  gehört  nach  Ezechiel,  wo  es,  wie  man  aus  den  Para- 
graphenziffern ersieht,  früher  seinen  Platz  hatte. 
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Prag  12x1  (=  64  a);  E.  Jona  in  HNTH  'D  (Ed.  Pressb.  1859, 

28  b)  np^);.inmn  nmvn  x^ti^n  nim^      jn:  '-n  r\)2^2  (p.  86  a 

'N^y^^NP  mm''  'l)  derselbe  in  HDIIT^nn  nn:x  No.  4  (=  45  a); 
Schitta  zu  Beza  5  a  mi^D  H^OD'?  n-nJDH  ]n:  'll  ni2XD  'nONT 
ni?j;D^5  (fehlt  i.  b.  R.) ;  mit  ]d:  '^l  >pnD  (bei  Elia  Delmedigo  Ed. 
Reggio  p.  34)  ist  sicherlich  auch  A.  d.  R.  N.  u.  zwar  c.  5  (p.  26  I) 
gemeint.^)  Trefflich  weisst  der  Verfasser  (p.  XVII  fF.)  nach, 
dass  die  Bemerkung  im  Raschicommentare,  aus  welcher  man 
auf  das  einzige  Vorhandensein  einer  palästinischen  Recension 
des  A.  d.  R.  N.  schliessen  wollte,  sich  ursprünglich  auf  eine 
Variante  der  Mischna  bezog  (vgl.  auch  Jahrb.  2,  125).  Gegen 
die  ohnehin  unwahrscheinliche  Hypothese  des  Verfassers,  dass 
der  Abot-Tractat  ursprünglich  sämmtliche  nicht  an  Schrift- 
stellen anlehnende  Moralsprüche  enthielt  (p.  XXV)  sprechen 
Ab.  1,  18;  2,  18;  3,  3  u.  a.  St.  Der  Name  n1D^^  (bab.  kam. 
30  a)  weist  darauf  hin,  dass  es  in  demselben  zunächst  auf  die 
Namhaftmachung  der  Patriarchen  abgesehen  war,  wie  ja  auch 
der  Eingang  rein  historischen  Charakters  ist. 

Wir  notiren  noch  Folgendes  zum  Texte:  p»  1  a  Z.  2 
nach  ^:^D  1.   IHDD^V  Für  ^\2]V^  (ib.  II  s.  A.  8)  ist  viell. 

^^'2^1  "»LJ/i^iy  »PD  zu  lesen  (vgl.  S.  Ol.  r.  c.  7    WMin^);  p.  3 

Z.  2  V.  u.  l  [üniol'iN  •  •  •  )b'nnr\ ;  p.  4  A.  ist  •  •  •  ^:i<)2n 

)^py  '  *  *  D)^*'^  HT  ein  später  eingeschaltetes  Stück,  da  das 
folgende  "^löX  zu  dem  vorher  Vorgetragenen  gehört;  das- 
selbe gilt  von  dem  Passus  *  '  *  Hin  ]^Ntt^  ^Bb  Z.  9  v.  u.  Für 
N:on  8  B.  Z.  12  ist  vielleicht  [)b  H^inn]  n^n  zu  lesen,  s.  p.  5 
A.  ^Dn:  r\Db  ]D  DX  (p.  12  II  Z.  5  v.  u.)  ist  Ausrufungssatz 
(also  darum  heisst  es  !)  WDIZ;  n"'DD  Z.  2  v.  u.  ist  irrtümliche 
Wiederholung  von  i<W  Hi^D  Z.  1.  In  beiden  Recensionen 
folgt  die  Interpretation  von  HDin  C'T'Dbn  ll^Oyni  (Ab.  1,  1) 
erst  nach  '  *  *  r^D  WV^i-  Danach  lag  dem  Verfasser  der  Lehr- 
spruch der  grossen  Synagoge  in  folgender  Fassung  vor:  nn 
HDin  □n"'D^?n  ITOyni  GDn^n^  y^D  WV^  ]nD  D^^inO.  Das  spricht 
für  die  Vermutung  (Jahrbuch  7  S.   7).    Der  letzte  Passus 


*)  lieber  Josef  Alaskar  s.  Carmoly  in  Oz.  Nechm.  3  p.  105  ff.  Der 
Abotcommentar  wird  von  Samuel  de  Avila  (niiri  IHD  53  b)  citirt. 
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bedeutet  nicht:  „bildet  viele  Schüler  aus",  sondern  „stellet 
bei  den  gerichtlichen  Verhandlungen  viele  Kundige  hin"  (da- 
mit nämlich  bei  der  Beurteilung  eines  der  gerichtlichen  Be- 
urteilung unterliegenden  Falles  die  verschiedenen  Meinungen 
gründlich  durchsprechen  werden)  vgl.  über  diese  Bedeutung 
des  Wortes  l^übn  M.  Synh.  5,  4.  Für  n^^DD  (p.  15  II  Z.  3)  ist 
vielleicht  nnp2  (d.  Deutung  von  "^pZ  entsprechend)  zu  lesen; 
nach  p.  16  A  Z.  10  scheint  der  p.  5  beziehungslos  hingestellte 
Satz  HDN  mm  IDiyi  D^HEr't^  nnt^'j;  D^IO  IOIN  ^DV  'l  zu  ge- 

hören. Der  Sinn  desselben  ist :  es  sei  besser  in  engem  Kaume 
zu  stehen,  als  auf  weitem  Platze  zu  fallen,  d.  h.  :  das  Studium  in 
der  Zeit  der  Bedrängnis  ist  heilsamer  als  die  Vernachlässigung 
desselben  in  glücklicheren  Tagen.  Für  ^^mr\  (p.  19  II  s.  N.  13) 
hat  der  Text  bei  Tauszig  n)h'{V  mj  p.  21  nnN  D^n,  worin  nur 
ein  paraphrasirender  Ersatz  zu  erkennen  ist;  es  ist  vielleicht 
••IS*  ]mn  zu  lesen,  vgl.  die  Parallelst.  Nach  p.  19  II  erbittet 
sich  Joch.  b.  Sakkai  von  Vespasian  die  Stadt  Jabneh,  wo  er 
lernen  und  die  religiösen  Vorschriften  üben  will;  in  Midr. 
Spr.  c.  15  wird  diese  Bitte  Vespasian  in  den  Mund  gelegt: 

"»^Nnn  nun-i      □^'»pNi  n'^K^^i  ntr^i/Ni  nn^n  i^d^nii'  ^jiv 

ninroi!  n^nu).  Offenbar  ist  im  Midrasch  die  zweite  Recen- 
sion  der  A.  d.  N.  benützt.  Die  Stelle  ist  corrumpirt^),  nach 
Isak  Kohen  z.  St.  soll  in  Ed.  Konst.  noch  Manches  gesagt  sein, 
was  in  späteren  Drucken  weggelassen  wurde,  H"»!  (p.  20  II  Z. 
15)  ist  osiga  (Strick,  Lanze),  über  Z'bDüD  (N.  10)  s.  Jahrb.  5 
S.  155.  Für  XDn:i  (Z.  5  v.  u.)  hat  Tauszig  p.  22 
das  hier  nicht  passt.  Das  Wort  ist  unklar.  Für  "IDJD  (p.  24 
II  s.  N.  25)  ist  vielleicht  "^DDO  zu  lesen  (von  aram.  ^,D2  ver- 
werfen, tadeln);  ib.  Z.  10  nach  IDN  hat  Tauszig  p.  25  T^2  V 
'»^M»  das  auch  hier  zur  Ergänzung  dienen  kann ;  dass 
die  Worte  *  *  *  ?]DD  'bD2  ywmWD  vm  (p.  26  a)  eine  jüngere 
Hinzufügung  bilden,  ist  kaum  anzunehmen.  Das  schwierige 
nn\"l  ^bw  erscheint  in  der  Gestalt  nriMt^  ^b  ganz  correct.  Für 
)V^üb  (p.  34  II  Z.  5)  ist  wol  ^NiiD^?  zu  lesen.   Die  Beziehung 


*)  Aus  T\22^  ist  hier  ^JTV  'b  geworden. 
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der  Partie  C'^b  bwü  (34  II)  zu  dem  Texte  DV  nn^lT^  H^nn 
nw^n  ist  nicht  klar,  sie  passt  eher  zu  dem  Satze  des  R,  Dosa 
b.  Harchinas  (Ab.  III  3,  14)  oder  R.  Meir  (ib.  4,  12).  Viel- 
leicht gehörte  sie  zu  ersterem,  in  welchem  PfT*!!^  vor- 
kömmt und  wurde  dann,  anknüpfend  an  nni'iZ'  HDin  bi<f  hier- 
hergesetzt. nVDpDp  (p.  43  II)  ist  Plur.  von  Dp2p/  das  mit 
□IpDIp  identisch  ist,  nur  dass  die  Labiralen  □  u.  D  verwechselt 
erscheinen.  (ib.  s.  N.  11)  ist  vielleicht  auch  ipnii^^ 
verschrieben.  (25  II  A.  6)  bedeutet  hier  nicht  daher, 
sondern  —  "^D  ^E»*!?  (demgemäss).  Der  Ausdruck  PN  b)i'\D  (p. 
51  II  Z.  8)  V.  u.  erscheint  nur  an  Einer  anderen  Stelle  (s. 
Jahrb.  *5  S.  153),  er  bedeutet  dasselbe  was  das  übliche  n^^':5n» 
Die  dem  Hillerschen  Ausspruch  ^b  ^JN  l'N  GN  (Ab.  1,  14)  hin- 
zugefügte Interpretation  ^2  HDP  ^72  '»'•nD  HDIX  i<b  (p.  54 
I)  wird  verständlich,  wenn  "»^nG  in  ^G  emendirt  wird.  Der 
folgende  Teil  desselben  scheint  der  darauf  folgenden  Interpre- 
tation (del.  ''mv)  "»G  HGr  ^0)iV2  HGIT  t<b  GX  gemäss  ^JOTG) 
HD  'm^b  gelautet  zu  haben;  p.  55  II  Z.  1,  2  f.  Hmb 
]Dwb  L  p]V  bj  ^b*  Der  Lehrspruch  (al.  □n^DSnn)GnS"I  nXIDlG 

,m^n  "»-^G-irj  o^p^niD  □\"^g  ^bv2W       qtg  ^b^^ü  üitinDi  ]^n:id 

(p.67)  der  hierE.  Jochanan  b.  Sakkai  zugeschrieben  wird,  ist  nur 
eine  Variation  der  bekannten  Mahnung  seines  Schüler's  R.  Elieser 

c^^rn  ^i'übr\  ^gig  "j^G  DiG^i^mi  ]r:nn  ]d  gg^^g  ii;:D-  ^n:)  in  der 

Bedeutung  ^jStolz"  ist  dem  rabbinischen  Idiom  fremd;  auch 
\V^r]  kömmt  wenig  vor.  In  Gen.  r.  c.  12  findet  sich  der 
Ausdruck  "iJVJim  )W)  (^jSeinen  Wink  und  seine  Sprache"). 
Welche  Bedeutung  R.  E.  mit  dem  Worte  verband,  bleibt  noch 
immer  unaufgeklärt;  vielleicht  wollte  er,  „der  nichts  sagte, 
was  er  nicht  von  seinem  Lehrer  gehört  hatte"  (vgl.  J.  Brüll 
Einl.  in  d.  Mischna  I,  77)  darauf  hinweisen,  dass  auch  die 
Schüler  dahin  instruirt  und  vom  „Gerede"  d.  h.  von  weiteren 
Hinzufügungen  abgehalten  werden.  Für  □\nG  ^bV2  ist  vielL 
□TIG  ^^yG  (Sektirer)  zu  lesen.  Für  n^^T  nn  (p.  74  II  Z,  5,  4 
V.  u.)  1.  nrn  Zu  üniG:  {"»N  (75  I  Z.  5  v.  u.)  vgl.  auch 
Lev.  r.  c.  1.  die  Mahnung  -|2G1  ^^^G  pw  ilW^)  (p.  76  II  Z.  6  v. 
u.)  ist  in  dieser  Form  unverständlich,  vielleicht  ist  pTI^n  oder 
für  p^W  zu  lesen.    Der  Satz  p  D^JDX:     (78  II)  wird  in 
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etwas  erweiterter  Fassung  in  Bechai's  P.  C.  (Abschn,  2}V^^  Ed. 
Krakau  52  c)  ohne  Quellenangabe  angeführt.  Für  *  *  *  cy^pn 
(p.  92  I  s.  A.  19)  hat  Ed.  Asulai  beide  Male  G^tr^"!/  das 
wahrscheinlich  aus  C''^C^"^"^  entstanden  ist.  Dieses  oder  G^^omn 
der  Hdschr.  (s.  A.)  ist  Plur.  von  (bh.)  syr.  NIOH"),  Kanal. 
nwiTPD  (ib.  A.  23)  ist  vielleicht  von  griech.  arood^rj  (Spitze, 
Zanke)  herzuleiten.  Für  p-^DID  (p.  104  I  s.  A.  15)  ist  viell. 
wie  in  Joma  12  ]nTl^D  zu  lesen.  Gemäss  dieser  Halacha 
dürfen  in  Jerusalem  Häuser  nur  von  der  Stelle  an,  wo  bereits 
Aecker,  die  zu  der  Stadt  gehören,  liegen,  vermietet  werden.  Die 
Stelle  •  *  •  no\N  Nin  ^-n  (p.  108  I),  gehört  nach  ^^2 

^W^r\^  z.  St.  zu  dem  vorigen  Absätze,  wodurch  sie  ihre  rich- 
tige Erklärung  findet.  Die  Worte  D^:^'  ])^üp  (p.  114  II  Z. 
8)  bedeuten  wahrsch. :  lebensmüde  (gr.  yafiovrsg^  xsttfirixorsg, 
die  Verstorbenen,  die  des  Lebens  Mühe  überstanden  haben). 
Zu  nrpiN  (p.  132  II  s.  A.  12)  fehlt  der  erklärende  Satz; 
es  ist  vielleicht  identisch  mit  mL2n^  ':i  (n^'r'N  riDin  in  Resch. 
Chochma  Ed.  Fürth  284  b,  vgl.  Schönblum  GnSD  31  a  No. 
71),  indem  niLD1"^C  durch  nVplN  (unciae)  ersetzt  wurde.  Das 
folgende  nUND  erscheint  durch  die  Ausführung,  die  es  hier 
findet,  unverständlich,  der  Talmud  kennt  nur  drei  heisse 
Quellen,  die  noch  aus  der  Zeit  der  Sündflut  zurückgeblieben 
sind  (Synh.  108  a  vgl.  Frankel's  Monatsschr.  1868  S.  342). 
Zu  •  •  •  ü^pbn  «"nu;^  vgl.  auch  Schönblum  1.  c.  41  a  (für  ppiDD 
Z.  9  V.  u.  viell.  1.  ]'>p*\D2  „in  Saracene").  In  dem  in  einer 
Vaticanischen  Handschrift  enthaltenen  Fragment  (p.  150  fF.) 
sind  die  Corruptelen  nicht  immer  leicht  zu  erkennen.  Wir 
verzeichnen  p.  151  Z.  4  v.  u.  u^Dn^n  f.  DOn^D  ;  p.  152  c.  2 
Z.  4  l  nbmn]  für  V.D-^Aü  p.  156  Z.  19  hat  Jalkut  I,  941 
Die  Stelle  PHN  njH  (s.  Jahrb.  4  S.  129)  ist  in  der  hier 
gegebenen  Fassung  noch  unverständlicher;  für  T^b^ühw  HD*"!] 
(ib.  Z.  18  V.  u.)  1.  nh^ü  bw  ')Ü'D  (s.  Jellinek  B.  h.  M.  5  p.  76); 
p.  160  Z.  14  für  -inoit'  1.  imntr^  ^i^B^;  Z.  11  v.  u.  für 
D'yD  üinp  1.  D^S^Onp;  Z.  6  v.  u.  für  (Job.  20,  11)  12b2 
vü)bv  vr\mv  n?3x:tt^  ü^wv^n  '  ' '  ^2^2  id^ii;;  für  nbu^ 
l  r\üb ;  p.  162  Z.  19  f.  ]iyjü2)  l  VW  ;  p.  163  Z.  4  f. 
1.  101  p.  164  Z.  14  f.  "I^ö  1.  "}SlD.  —  Der  Verfasser  bereitet 
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eben  eine  neue  Ausgabe  des  Seder  Olara  vor,  nach  der  vor- 
liegenden Musterleistung  dürfen  wir  auch  für  den  arg  ver- 
wahrlosten Text  dieses  Werkes  eine  gleiche  abschliessende 
Arbeit  erwarten. 

10,  Tarschisch  des  Mose  ihn  Esra,  zum  ersten  Male  heraus- 
gegeben von  David  Günzburg,  1.  Teil,  Berlin  1886, 
Verein  Mekize  Nirdamim,  91  S. 

Dem  Buche,  das  bis  auf  die  Einleitung  uns  in  vorliegen- 
der Schrift  vollständig  dargeboten  wird,  soll  noch  ein  zweiter 
Teil,  der  uns  mit  Commentarien  und  Ergänzungen  zu  dem- 
selben bekannt  machen  soll,  nachfolgen.  Die  Handschrift,  die 
der  vorliegenden  Edition  zur  Vorlage  gedient  hat,  scheint  von 
der  Luzzato'schen  (s.  Ker.  H.  4  p.  66)  in  mancher  Hinsicht 
verschieden  zu  sein.  Das  Proömium  (p.  2)  befindet  sich  dort 
vor  Pf.  3  und  die  eigentliche  poetische  Einleitung  wird  gänz- 
lich vermisst.  Die  Schlussstrophe  (p.  91)  hat  in  Ker.  ch.  1. 
c.  manche  Varianten,  von  welchen  22^  für  12^  sicher  vorzu- 
ziehen ist.  Wir  erwarten  über  derartige  Einzelnheiten  noch  nähere 
Aufschlüsse.  Trotzdem  durch  die  Künsteleien  des  aus  ganzen 
Wörtern,  die  stets  in  anderer  Bedeutung  erscheinen,  gebil- 
deten Reimes  die  Klarheit  des  Ausdrucks  beeinträchtigt  wird, 
stösst  das  Verständniss  der  Dichtung  selten  auf  Schwierig- 
keiten, Zu  berichtigen  sind  p.  6  St.  2  4  wo  ]T'H2  zu  schreiben 
war,  p.  10  Str.  94  1.  ^JD;  p.  11  Str.  96  kann  mx"^D  Dy:n 
V2Ü  nicht  correct  sein,  es  soll  wahrscheinlich  cy:n  heissen, 

(vgl.  p.  26  Str.  341  '  '  "  c^ry  v:c  nnnn  mx'^^  loy:);  p.  24 
Str.  309  1.  loSji  (Ps.  73,  20)-,  p.  26  Str.  334  1.  ib. 
Str.  346  1.  nvns  D^r:  (p.  27  Str.  363)  scheint  auch  nicht  cor- 
rect, vielleicht  1.  ;  p.  31  Str.  34  rrow)  (?)  1.  nvö'^i  ?  ;  p. 
32  Str.  47  für  liiy  1.  ^m:; ;  Str.  105  ist  ^b\D2  =  71^:^2  (wenn 
die  Sonne  in  das  Zeichen  des  Lammes  fällt,  d.  i.  im  Nissan); 
p.  39  Str.  36  f.       1.  p.  40  Str.  51  f.  nom  1.  lön  (s.  K. 

ch.  4.  p.  72),  Str.  52  f.  n:i  hat  K.  ch.  ly  viell.  1.  yi  (nach 
Spr.25,  20);  das.  1.  p,  46  Z.  4  ist  "»PH  unverständlich,  Dukes 
(Or.  1848  S.  251)  schaltet  dafür  nns  ein;  vielleicht  ist  mn  zu 
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lesen;  p.  56  Str.  5  finden  wir  "isn  für  HTiN  bei  Luzz.  Briefe 
p.  531;  wahrscheinlich  ist  das  richtige,  demnach  bedeutet 
das  erste  nJON  „fürwahr"  und  das  zweite:  Vertrauenswürdig- 
keit; riDn"»  (p.  59  Str.  2)  ist  schwerlich  richtig,-  HNT  würde 
passen,  ist  aber  gegen  das  Metrum ;  p.  63  Str.  53  1.  "»Tl ; 
nOD  (Str.  54)  hat  auch  Or.  a.  a.  0.  242,  es  scheint  jedoch 
aus  ni/DI  verschrieben  zu  sein;  p.  18  Str.  34  für  inil^n  viell.  1. 
DD^n;  p.  74  Str.  117  für  nnor,  vielleicht  1.  nni^'n  (beugt  sich) 
vgl  Spr.  2,  18;  p.  84  Str.  6  f.  ^nixi  1.  ^n\si ;  Str.  8  1.  TC!?. 
In  dem  Luzzatto'schen  Codex  befinden  sich  einige  Verse,  die 
in  vorliegender  x4.usgabe  vermisst  werden ;  vielleicht  gehört 
auch  das  in  Omer  ha-Schikchah  57  a  abgedruckte  Tedschnis  ^) 
Mose  Ibn  Esra  an. 

11.  Sefer  ha-Galuj  von  R.  Josef  Kimchi,  nach  der  einzigen 
Handschrift  in  der  Vaticanischen  Bibliothek  zum  ersten 
Male  herausgegeben  von  H.  J.  Mathews,  M.  A.  Exeter 
College,  Oxford,  Berlin,  Verein  Mekize  Nirdamim,  12 
und  180  S. 

Man  konnte  eigentlich  schon  aus  der  Aeusserung  Josef 
Kimchi's  (Comm.  z.  Spr.  bei  Geiger  Oz.  N.  I  p.  109),  dass 
er  im  ^)b^7'i  'D  Menachems  und  Jakob  Tam's  Ansicht  widerlegt 
habe,  erkennen,  dass  dieses  Werk  die  Rechtfertigung  Dunasch's 
zum  Inhalte  habe ,  dennoch  wurde  daran  nicht  gedacht, 
bis  es  denn  Neubauer  gelungen  ist,  dasselbe  in  der  einzigen 
Handschrift,  in  der  es  sich  noch  erhalten  hat,  aufzufinden,  wo- 
bei es  sich  herausstellte,  dass  es  sich  in  der  That  so  verhalte. 
Nun  wird  uns  das  Werk  von  Hrn.  Mathews  auch  in  einer 
prächtigen  mit  einer  gründlichen  litterar-historischen  Einleitung 
versehenen  Ausgabe  dargeboten.  Man  ersieht  aus  demselben 
auch,  dass  dann  wieder  R.  Tam  in  einem  gewissen  Binjamin 
(vielleicht  dem  bei  Zunz  z.  Gesch.  u.  Lit.  S.  82  und  Berlinei 
Raschi  p.  374  Genannten)  einen  Verteidiger  gefunden  hat,  der 
Kimchi's  Repliken  an  sehr  vielen   Stellen,  doch  zumeist  im 


*b'DD  IN  xuv      )üv    m'^ro  31Ü  b'ii^u^  du 
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ersten  Teile,  in  dem  es  zunächst  auf  die  Widerlegung  R.  Tam's 
abgesehen  ist,  seine  Gegenbemerkungen  hinzugefügt.^)  Kimehi 
hatte  vor  R.  Tam  die  Kenntnis  der  grammatischen  Litteratur 
der  spanischen  Schule  voraus,  er  verstand  auch  arabisch  und 
war  ein  geschulter  Bibelforscher,  ein  Grammatiker  von  Fach 
und  er  mochte  daher  R,.  Tam  in  der  Besprechung  der 
Streitpunkte  zwischen  Menachem  und  Dunasch  nicht  das  letzte 
Wort  lassen,  währenddem  Binjamin  sich  nachher  wieder  ange- 
regt fühlte,  gegen  Kimchi  zu  schreiben.  Für  das  Schriftver- 
ständnis ist  dieser  Federkrieg  nicht  unfruchtbar  geblieben. 
Sowol  die  Exegese  der  nordfranzösichen  Schule  als  auch  die 
der  Provenzalen  steht  vielfach  unter  dem  Einflüsse  der  in 
demselben  entwickelten  grammatischen  Lehren.  In  Kimchi's 
Schrift  sind  auch  die  Anführungen  aus  Saadja's  Commentarien 
und  anderen  alten  Werken  von  wesentlichem  Interesse.  Der 
Herausgeber  hat  in  der  Einleitung  auf  diese  Citate  hinge- 
wiesen. Die  Erklärung  einer  Stelle  des  Jezira-Buches  setzt 
die  Bekanntschaft  mit  Saadja's  Commentar  zu  demselben 
voraus,  da  Z.  15,  16  eine  Stelle  vorkömmt,  die  mit  einem  von 
S.  daselbst  als  Beispiel  angeführten  Briefeingange  identisch 
ist.  2)  Aus  dem  p  57  Mitgeteilten  erfahren  wir,  dass  Jehuda 
Halewi,  auf  eine  in  einem  seiner  Gedichte  vorkommende  un- 
richtige Wortbildung  aufmerksam  gemacht,  sich  damit  ent- 
schuldigte, dass  er  dasselbe  in  seiner  Jugend  verfasst  habe. 
K.  weist  in  seinen  Schriften  manchmal  auf  Ausdrucksweisen 
in  älteren  Dichtungen  hin,  gegen  die  die  Grammatik  Ein- 
spruch erheben  muss ;  auch  in  vorliegendem  Werke  kömmt 
er  auf  diesen  Punkt  einige  Male  zurück. 

12.  Commentaire   de   Maimonide   sur   la   Mischnah  Seder 
Tehorot,   publie  pour  la  premiere   fois   en   arabe  et 


^)  Er  nennt  Kimchi  hier  immer  j^nipri/  das  vielleicht  wie  der  Titel 
j^tp  den  Bibelforscher,  Exegeten,  bezeichnen  soll. 

m)ZD  ^2m)  mDID  '•liQni  Clbir^  («•  Steinschn.  b.  Sachs 

K.  ch.  9  p.  40  und  Landshut  Amude  p.  30);  hier  (s.  Bericht,  p.  177) 
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accompagne  d'une  traduction  h^braique  par  L  Deren- 
bourg,  membre  de  V  Institut,  Berlin  1887,  Verein  Me- 
kize  Nirdamim,  T.  1  u.  2  263  u.  64  S. 

Eine  blosse  Ausgabe  des  glücklicher  Weise  noch  erhalten 
gebliebenen  Originaltextes  des  Maimuni'schen  Commentares  zur 
Ordnung  Tohorot  hätte,  da  die  wenigsten  Talmudkundigen  ara- 
bisch geschriebene  Werke  verstehen,  ihren  Zweck  verfehlt.  Deren- 
bourg  hat  sich  daher  der  überaus  dankenswerten  Mühe  unter- 
zogen, eine  hebr.  Uebersetzung  zu  demselben  anzufertigen,  die 
das  arab.  Original  getreu  wiedergibt.  Aus  dem  bis  nun  gedruckten 
Teile  —  Kelim  u.  einige  Abschnitte  von  Oholot  umfassend  — 
lässt  sich  bereits  erkennen,  dass  dieser  Commentar  in  der  That 
einer  Herausgabe  durch  die  Hand  eines  mit  den  halachischen 
Materien  Vertrauten  und  zugleich  auch  tüchtigen  Kenners  des 
Arabischen  bedurfte.  Die  alte  Uebersetzung  weist  zahlreiche 
Ungenauigkeiten  und  Missverständnisse  auf,  die  erst  durch 
die  Vergleichung  mit  dem  Originaltexte  bemerkbar  werden. 
Wir  erwähnen  beispielsweise  p.  3  Z.  8  v.  u.  u.  a.  St.  nmn  "»^y 
(für  sich),  wo  iu  der  alten  Uebersetzung  das  zweite  Wort  als 
arab.  mn  (neu  sein)  angesehen  wurde;  p.  49  (Z.  10  v.  u. 
Kel.  2,  1)  ntt'iOD  (part.  v.  iryj  stärkend,  aufrichtend),  hier  von 
hebr.  r\WV  abgeleitet  u.  durch  cn\x  Y^^V  übersetzt;  p.  53  "^N^IwX^vS* 
(Krüge)  von  d.  fr.  Uebers.  "IN''i{<^N  gelesen  u.  daher  durch  niE:Din 
übersetzt  (auch  '^^DNIi'  r>D  erklärt  sich  nur  durch  eine  Ver- 
kennung des  Originalwortes  oder  eine  Corruptel  desselben, 
indem  tei;^  für  ]JT2'>  gehalten  wurde) ;  für  n^rij<  (Gefäss)  p. 
59  Z,  12  hat  d.  a.  U.  11^,  als  ob  im  Orginal  das  gleiche  arab. 
Wort  gestanden  hätte.  Es  zeigen  sich  auch  in  d.  a.  A.  an 
nicht  wenigen  Stellen  Lücken.  So  wird  IND^N^N  (Kel.  1,  2 
p.  34  Z.  5  V.  u.)  weggelassen,  wodurch  die  Stelle  unverständ- 
lich wird  ;  der  Passus  r\i:r\  —  (p.  35  Z.  19,  20)  fehlt, 
vgl.  auch  2,  2,  4;  4,  4;  11,  5  u.  a.  St.')  Für  :nDD  (ib.  2,  4) 

Im  arab.  Texte  fehlt  der  Passus  •  •  •  i'y  'dDD  >DOn  p 
Pj-IH?  wir  erkennen  in  ihm  eine  Glosse,  die  als  solche  durch  die  Worte 
"IDDH  ]'0  "^TH  sich  einführt    Aus  'dH  ist  durch  falsche  Lesung  nD1?n 
entstanden. 
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hat  d.  a.  U.  DD^DD,  obzwar  es  nur  „angezündet"  bedeuten 
kann,  was  vielleicht  nur  eigenmächtige  Aenderung  ist,  indem 
die  Bemerkung  'D  im  auf  HDO  bezogen  wurde.  Zu  den 
Nachweisen  der  citirten  Stellen  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
p.  38  b  (s,  N,  2)  mit  dem  Worte  *  •  '  nXDLD  IDIT  HU  im  ^DD 
Nidda  55  b  {i<mh  Nip  "[ntOlfX  das  in  Verbindung  mit 
dem  Vorangehenden  das  Gleiche  besagt,  gemeint  ist.  Die  Quelle 
für  die  Erklärung  von  2*J  durch  nn'Op  ist  Sifre  sutta  (s.  Grätz- 
Jubelschrift  S.  181  Z,  10,  wo  17  f,  16  zu  lesen  ist).  Bei  An- 
führung der  Schriftstelle  nniZ^D  "»Li^D:  riDWn  scheint  M,  an  Jes. 
38,  17  gedacht  zu  haben,  wo  aber  ppti^n  traditionell  feststeht. 

13.  Joseph  Derenbourg,  Elazar  le  paitan  (in  der  Sammlung 
Melanges  Renier)  p.  429 — 441)  Paris,  Vieweg. 

Die  ingeniöse  Vermutung,  dass  das  als  Heimatsort 
Kaliris  erscheinende  "iDD  Pl^"ip  „Küstenstadt"  bedeute  und 
mit  der  Hafenstadt  Civitas  Portus  identisch  sei,  wird  durch 
inschriftliche  Belege,  aus  welchen  hervorgeht,  dass  in  der- 
selben eine  jüdische  Gemeinde  bestanden  hat,  begründet.  Der 
Name  n^'?p  soll  lat.  Geier  (Kslsg)  darstellen  und  der  Träger 
desselben  also  in  Italien  gelebt  haben.  Es  ist  nur  schwer 
denkbar,  dass  dort  im  neunten  Jahrhundert  die  Kenntnis  des 
Talmuds  und  Midraschim  so  heimisch  gewesen  sein  und  Saad- 
ja  die  poetischen  Arbeiten  eines  italienischen  Autors  gekannt 
haben  soll.  Die  Heimat  Kalir's  dürfte  kaum  auf  europäischem 
Gebiete  zu  suchen  sein.  In  *1E?D  nnp  darf  man  vielleicht 
einen  von  Kalir  nach  biblischem  Vorbild  geschaflPenen  Namen 
für  das  phönicische  Byblus  erblicken.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung würde  sich  Kaliri's  Vertrautheit  mit  der  palästinischen 
Midrasch-Litteratur  allerdings  von  selbst  erklären. 

14.  Y^P '  Sammelband  kleiner  Beiträge  aus  Hand- 
schriften, Jahrgang  II,  Berlin  1886,  Verein  Mekize 
Nirdamim,  16,  82,  6,  29,  18  u.  5  S. 

^  Jahrgang  III  das.  1887,  62,  30  u,  26  S. 
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Den  weitaus  grösseren  Teil  des  ersten  der  überschrift- 
lich genannten  Sammelwerke  nimmt  die  von  Israel  Levy  edirte 
„Biographie  Alexanders  (d,  Gr.)"  ein.  Der  gelehrte  Heraus- 
geber bespricht  in  einer  besonderen  Einleitung  die  hebräische 
Litteratur  der  Alexander-Geschichte  und  ihr  Verhältnis  zu 
den  verwandten  externen  Schriften,  Nach  einem  allerdings 
von  späterer  Hand  herrührenden  Epigraph  in  Ms.  London  soll 
Samuel  Ibn  Tibbon  die  in  demselben  enthaltene  Alexander- 
Geschichte  aus  dem  Arabischen  übersetzt  haben,  Hieran  reiht 
sich  daselbst  die  Bemerkung,  dass  eine  schlechte  Uebersetzung 
desselben  Werkes  bereits  von  Charisi  vorhanden  war:  r~ip 

Kin  o  HNO  \i;2wr2  Nim  "»inn^N  npnrnD  n^iiox  i^d  ni^oj  ncon 
•nDy  ]wbh  n^n  ]it^te  ip^nyn  n^u;n  p^r\i;m]  y^^'^ü  ^p^nyn 

Die  Kotiz  scheint  eine  ungenaue  Copie  oder  ein  Auszug  aus 
einem  älteren  Referate  zu  sein,  in  welchem  vielleicht  von 
Charisi  gesagt  war  vbwü  pTyn  N";:!  („dass  er  nur  die  Sinn- 
sprüche übersetzt  habe")  was  irrtümlich  ])\Ln'0  'n  'n  'D  gelesen 
wurde.  Die  ganze  Angabe  klingt  übrigens  nicht  ganz  glaub- 
würdig; das  Gepräge  des  Tibbonischen  Stils  ist  wenigstens  in 
dieser  Schrift  nicht  zu  erkennen.  DIIUDd':'«  niHp  'Dr  das  Simon 
Duran  (Comm,  z.  Abot  1,  2)  citirt,  scheint  mit  vorliegender 
Schrift  identisch  zu  sein,  da  der  dort  angeführte  Passus  mit 
p,  10  Z,  2  V.  u,  so  ziemlich  übereinstimmt.  Durch  die  sorg- 
fältige Collationirung  der  Texte  in  den  Codices,  verbunden 
mit  der  Zurückführung  der  einzelnen  Angaben  auf  ihre  Quellen, 
werden  wir  über  den  Inhalt  derselben  hinlänglich  orientirt. 
Der  Berichtigung  bedarf  CDD"^S  p,  38  Z.  4  (s.  A.  p.  73),  das 
aus  DDOID  corrumpirt  ist;  p.  71  Z,  6  v,  u.  für  ^D")  L 
HD  SdI  )2  („unsere  Vorfahren  haben  uns  von  ihm  erzählt  und 
bei  allem  Lob,  das  du  ihm  spendest,  gebührt  ihm  noch  mehr 
davon"),  —  Es  folgt  hiernach  die  philosophisch-allegorische 
Schrift.  Y^pü  ]2  'n  von  Avicenna  mit  dem  Commentar  Ibn  Zaila's 
in  hebräischer  Uebersetzung  eines  nicht  näher  bezeichneten 
Moses,  edirt  von  Kaufmann.  Ein  sonderlicher  Wert  ist  der- 
selben nicht  beizumessen,  doch  ist  sie  als  Vorlage  für  Ibn 
Esra's  Bearbeitung  und  in  der  Form,  in  der  sie  uns  vorliegt, 
auch  als  Denkmal  alter  Uebersetzerthätigkeit  immerhin  von 
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einigem  Interesse.  Der  Text  ist  bis  auf  Einzelnes  ^)  durch- 
wegs correct.  —  Der  Schluss  besteht  aus  Bemerkungen  zu 
den  in  Bd.  1  edirten  Schriften,  Durch  die  Darlegung  Epsteins 
p.  1  wird  das  über  HDI  Gesagte  nicht  widerlegt.  Aller- 
dings werden  die  Abschnitte  der  K-abba's  mit  ihrem  Namen 
und  diesem  Beisatze  citirt,  aber  für  die  Pesikta's  ist  diese 
Citationsweise  ganz  ungebräuchlich.  Es  ist  leicht  einzusehen, 
dass  der  in  die  Pesikta  aufgenommene  Dekalog-Midrasch 
ganz  anders  angelegt  ist  als  die  anderen  Teile  derselben. 
Wenn  (p.  11)  in  Raschi  zu  B.  r.  u.  in  Rokeach  Stellen  aus  dem- 
selben als  der  Pesikta  angehörig  angeführt  werden,  so  beweist 
das  nichts  mehr,  als  dass  er  damals  auch  dieser  schon  einver- 
leibt war.  I^TIO  bei  Barzeloni  (s.  p.  2,  9)  erweist  sich  nach 
Jez.  Comm.  14  Z.  2  doch  als  mit  i;"l\SD  identisch ;  p.  4  zu  J. 
C.  p.  66  ist  in  Z.  15  noch  pIN  in  JDIX  zu  emendiren.  Die 
Bemerkungen  Epsteins  enthalten  übrigens  manches  Treffliche, 
besonders  hinsichtlich  der  in  J.  C.  citirten  Midraschstellen. 
Halberstamm  liefert  p.  14  noch  einige  Nachträge  zur  Bio- 
graphie Barzelonis  (p.  14 — 17).  Auch  zu  Steinschneiders  Samm- 
lung der  Epigramme  auf  Maimuni  folgen  einige  Nachträge.  In 
No.  73  Z.  2  1.  das  mit  dem  Folgenden  zu  verbinden  ist; 
auch  üV  U  Z.  3  verstösst  nicht  gegen  das  Metrum.  In  dem 
p.  3  A.  2  mitgeteilten  Sinngedicht  ist  das  fraglich  gelassene 
Wort  (Z.  3)  (^meine  Himmel")  zu  lesen.    Z.  3  u.  4 

paraphrasiren  die  haggadische  Gleichung  R.  Meir's  „das  Blau 
der  Schauquasten  gleicht  dem  Blau  des  Meeres,  dieses  dem 
Blau  des  Himmels,  dieses  weist  auf  die  Herrlichkeit  des  Gottes- 
thrones hin"  (Menach.  34  b,  Sifre  I,  115  h  u.  Parallelst.).  Für 
Z.  2  ist  vielleicht  ^JNI  zu  lesen.  nnjN  (No.  32  Z.  7) 
in  niDlxn  zu  emendiren,  geht  nicht  an,  weil  Reim  und  Metrum 
sich  dabei  nicht  zurechtbringen  lassen;  milS  ist  hier  gleich- 
bedeutend mit  niDl^n  ^r\)h}ü  (Z.  8).    In  dem  Gedichte  INI 

DHDD  (p.  5)  Z.  5  1.  b^)  f.  b}ib',  Z.  8  f.  njycD  1.  hdi/dd. 

Folgende  Stellen  bedürfen  der  Berichtigung :   p.  2  Z.  8  f.  ^linj^T 

1.  "»I^IND;  p.  6  Z.  1  V.  u.  1.  nvinon  (Plur-  v.  ninO,  quiditas);  p.  HZ. 
15  f.  ^"731  1.         (Organon);  p.  18  Z.  4  f.  y^^r^  L  ybu* 

10 


lllll^ 
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In  Jahrg.  III  erhalten  wir  zunächst  einen  von  Berliner 
besorgten  Abdruck  des  Seelengedächtnissbuches  der  israel. 
Gemeinde  zu  Worms.  Der  Herausgeber  gedenkt  über  die  in 
demselben  verzeichneten  Persönlichkeiten  noch  Näheres  mitzu- 
teilen; wir  beschränken  uns  daher  auf  folgende  Nachweise: 
Isak  b.  Samuel  Halewi  (ib.  Z.  8  v.  u.)  unterzeichnet  die 
Statuten  der  Synode  1223  (Resp.  Meir  b.  Baruch  Ed.  Prag 
112  c),  über  Menachem  b.  Mose  (Z.  7)  s.  Zunz  Ltgsch.  S.  294. 
Isak  b.  Abraham  (Z.  6)  fertigt  die  spätere  Bestätigung  der 
genannten  Statuten  (M.  b.  B.  ib.).  Samuel  b.  Elieser  (Z.  4) 
ist  vielleicht  identisch  mit  S.  N''TD  (Zunz,  Ges.  Sehr.  3,  312), 
als  Rabbiner  in  Worms  bezeichnet  ihn  Juspa  Hahn  (Jos.  Om. 
No.  217).  Jakob  b.  Chajim  (das.)  unterfertigt  die  Briefe  bei 
Horovitz,  Frankf.  Rabb.*  I,  52,  56.  Nach  Wolf  (Gesch.  der 
Juden  in  Worms  S.  10,  11)  suchte  die  jüdische  Gemeinde  in 
Worms  1559  „die  Bestätigung  des  Rabbiners  Jacob  Jude", 
nach,  der  wol  kein  anderer  als  der  hier  Genannte  ist.  ^)  Mose 
Lurja  wird  von  Juspa  Hahn  (1.  c.  204  b  vgl.  auch  No,  876) 
und  von  Elia  Loanz  (onn  nn  Vorr.)  citirt.  ^)  Isak  p.  7 
Z.  16  ist  vielleicht  dem  Frankfurter  Rabbinatsassessor  (Jahrb- 
buch  7  S.  107).  Der  Arzt  Phöbus  Wallach  (p.  9  Z,  7  v.  u.) 
gehört  einer  Familie  an,  aus  der  viele  Aerzte  hervorge- 
gangen sind.  Für  (p.  10  Z.  2)  ist  vielleicht 
(Göttingen)  zu  lesen;  für  hi^'^^b  (Z.  6)  1.  Sx^^l  (Veile, 
Viola),  s.  Z.  25  (p.  20  "^N^^S);  p,  11  Z.  14  v.  u.  f.  l^SnxiO 
wahrscheinl.  1.  lieber  Simon  Wolf  Oppenheim,  dessen 
Sohn  Josef  p.  12  erwähnt  wird,  s.  Löwe  Oppenheims  n^t^'  "jlT 
Titelbl.;  er  approbirte  1635  Loanz's  Koheletcomm.  Samuel  0, 
(p.  14)  ist  vielleicht  sein  Sohn.  Für  nnu;  yiH  p.  13  Z.  2  1. 
niWV  "in;  pS"!  (Z.  15)  ist  vielleicht  pbn  zu  lesen  (  „zum 
halben  Mond").    Der  p.  33  Z.  1  v.  u.  genannte  Menachem  b. 


')  Wolf  gibt  an,  dass  er  1563  gestorben  sei ;  die  Unterschrift  in  dem 
Briefe  trägt  jedoch  das  Datum  1564;  eine  der  beiden  Jahreszahlen  ist  da- 
her irrig. 

•  •  •  i^u^b      Y"'  nwü  Yino  ]mnb  n)yb  vnnJi 
apy^  n"-in  p  Dn:o  -i"nnD 
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Elieser  scheint  der  Verfasser  des  ]m  r\l)S:i)i  (Ed.  OfFenbach) 
zu  sein;  Sinai  b.  Isak  (p.  44)  ist  wahrscheinlich  S«  Loanz, 
der  die  Selichot  und  Maarabot  des  Wormser  Ritus  edirte. 
Jakob  Elieser  Durlach  (p.  51)  ist  der  Vater  von  Meir  D., 
der  Elia  Loanz  Koheletcomm.  zum  zweiten  Male  herausgab 
(Berlin  1775  s.  Appr.  das.)  —  Von  den  ebenfalls  von  Berliner 
veröffentlichten  Klaggedichten  ist  No.  10  bereits  früher  ge- 
druckt (s.  Bär  Kinot  p.  109 — 112),  doch  finden  sich  hier 
einige  Varianten  wie  Str.  4  \niN  für  nnx  u.  a. ;  besonders  be- 
achtenswert ist  das  richtigere  iNCiJ  f.  C>n:  (Str.  15) 
u.  (=  np:)  d:  pi!^  f.  02  nnii  (Str.  18)  doch  ist  HNI  in  nxi  zu 
eraendiren.  In  No.  1  p,  6  Z.  13  f.  1.  DnD  („in  der  Höhe"); 
zu  •  •  •  CBbl  (p.  7  Z.  4  V.  u.)  vgl.  Midr.  Echa  l,  1.  Zu  dem 
Akrostich  gehört  noch  Ym^  pin  (p.  7,  8  *  "  '  P"IH  ^^'pnü  *  * '  DXl). 
Von  •  '  ■  "»DDnnn  (p.  8  Z.  7  ff.)  an  beginnt  eine  neue  akro- 
stichische Zeichnung.  Die  Anfangsbuchstaben  der  ersten  vier 
Strophen  ergeben  den  Namen  Dn}r2  (nü  "  '  pri  "  '  1D"i:  '  *  "  HÜ) 
darauf  ]DN1  \m  r\'))n2  pin.  No.  3  (p.  13)  verzeichnet  Zunz 
Ltgsch.  S.  494;  nach  ^^h^}  (p.  14  Z.  3)  fehlt  D^D ;  Z.  22  1. 
HDm.  No.  4  Z.  5  (p.  15)  1.  nnni^D  („das  Anteil,  das  du  er- 
wählt"). In  No.  5  Z.  1  ist  "»^b  unverständlich,  vielleicht  ist 
das  Wort  von  DinJI  zu  trennen  und  M<b  zu  lesen,  Z.  5  1.  '•^y-. 
In  der  Ueberschrift  zu  No.  8  ist  vielleicht  1orn^?D  (auf  ihrer 
d.  i.  auf  einer  Schreibtafel)  zu  lesen ;  vielleicht  ist  mbl  die 
ursprüngliche  LA).  —  Am  Schlüsse  sind  noch  Bemerkungen 
zu  den  früher  publicirten  Schriften  angehängt,  von  denen  be- 
sonders Reifmanns  Glossen  zu  Latif's  „Antwortsschrift"  zu 
beachten  sind.  Für  "}Dnn  (s.  Reifm.  N.  11)  ist  vielleicht  D"in 
zu  lesen;  vor  GnDID  (N.  12)  fehlt  nDDH/  ebenso  ist  I  p.  47 
Z,  11  G^NlIp  durch  n:(n  zu  ergänzen.  No.  10  Z.  5  v.  u.  für 
pn  1.  li^in.  Für  ^nipiDO  (s.  N.  31)  1.  ^nnpiOD  („die  an  Gallen- 
fieber leiden").  In  No.  11  Antw.  Z.  2  f.  ^D^D  1.  "»D  und 
für  m'^ü  Z.  3  1,  nbü'  Zu  N.  33  vgl.  den  Text  in  ha- 
Techija  (II  p.  60),  wo  nach  "ipnon  noch  bv  ^ptTi:  steht;  auch 
betreffs  No.  33  bietet  Hatech.  das  Richtige.  Die  Worte  □'»Dö 
□TlONn  (No.  18)  können  nicht  gestrichen  werden,  da  andere 
Codices  Aehnliches  haben  (s.  Hatech.  1,  c),  viell.ist  □r"'ONn  □"'DO 

10*  ■ 
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das  Richtige  („an  dem  Wasser  hat  er  ihnen  die  Wahrheit  ge- 
zeugt") vor  ürmil^i^D  müsste  dann  noch  HDNI  gelesen  werden. 
Für  n:^^ir'D  (No.  21)  s.  N.  52  hat  H.  nt^n^s:.  An  dem  Talmud- 
citate  ist  nichts  zu  ändern,  da  auch  bei  der  Erklärung  von 
bülvn  Chananja  beteiligt  erscheint  (Chag.  13  a);  auch  No.  29 
(s.  N.  54)  bedarf  keiner  Emendation.  Für  ^byt^  (Barz.  Jez. 
Comm.  p.  4  Z.  16  1.  "^^B'W,  wonach  Z.  16  A.  9  sich  erledigt. 
Für  ^b'i<  (s.  p.  20  No.  41)  hat  Ms.  n\x  („es  ist  nur  die  Grund- 
lage bekannt").  In  den  antisabbatäischen  Gedichten  von  den 
Brüdern  Francis  (s.  p.  24)  sind  noch  folgende  Stellen  zu  be- 
richtigen:  p.  101  Z.  2  ist  n'P  durch  Job.  37,  11  zu  erklären; 
p.  102  Z.  9  für  ])2'  vielleicht  1.  ,  Z.  21  L  liV  HDSpD,  Z. 
24  1.  ^::yD;  ODD  "l^ni;  (Z.  26)  gibt  keinen  Sinn,  vielleicht  1. 
DÜD  ITi^  nach  bab.  bat.  145  b,  hier  letzteres  =  DO-3  (Job.  6, 
14)  also  „reich  wie  arm  *';  p.  103  Z.  6  V.  u.  1.  l^?x;  p.  106 
Z.  9  nsb;  p.  108  Z.  10  für  PNT  1.  iT'Nn ;  p.  110  Z.  6  f.  nmn 
1.  nD"in,  p.  III  Z.  4  V.  u.  1.  npir,  Z.  2  v.  u.  f.  nbp  1.  njp; 
p.  112  Z.  5  f.  ^ii^b  1.  nn^  Z.  13  1.  ^:^:nD^?  Z.  18  1.  •  •  •  d:.^. 
:}wr\b  )b  Z.  19  f.  n^oi  1.  ninoi  Z.  5.  v.  u,  ist  nup  =  n*i:^p. 
Z.  2  f.  1.  li'ws  p.  114  Z.  1  1.  bj;  Z.  11  f.  iViJNi  wmb) 
1.  iS^HXi  ]TOn^;  und  Z.  12  pjHir'D,  Z.  15  1.  mir;^Dn  Z.  16 
^]bv\  p.  115Z.  14f.d.l.  ^^1.  iS,  Z.  161.niDDin  (s.I.Sam.18,8) 
u.  f.  b'ip  1.  bj ;  eine  Aenderung  von  ^jbü  (das.  \X"^1p  Z.  3)  ver- 
bieten Quelle  (Ps.  68,  13)  u.  Metrum;  p.  119,  I.  Str.  2  f.  nnn» 
1.  nnno;  Z.  4  V.  u.  1.  DDND,  Z.  4  V.  u.  f.  ^DIN  ''J\S*  nn  viell.l. 
^DID  "»JN  mir^,  p.  122  Z,  5  V.  u.  1.  r\)V^y,  Francis'  bittere  Sa- 
tyren  charakterisiren  in  höchst  bezeichnender  Weise  die  Motive 
und  Folgen  der  durch  Sabbatai  Zebi  hervorgerufenen  Bewegung. 

15.  Briefe  und  Responsen  in  der  vorgaonäischen  jüdischen 
Litteratur  von  Dr.  Joel  Müller  (Beilage  zum  vierten 
Berichte  der  Lehranstalt  für  die  Wissenschaft  des  Juden- 
tums in  Berlin),  Berlin  1886,  36  S. 

Die  Untersuchung  geht  in  die  biblische  Zeit  zurück,  in 
der  nur  vereinzelte  Spuren  des  brieflichen  Verkehrs  anzutreffen 
sind  und  umfasst  die  zerstreuten  Angaben  über  die  Vermitt- 
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lung  von  Mitteilungen  auf  schriftlichem  Wege,  die  in  Talmud 
und  Midrasch  sich  vorfinden.  Es  ist  gewissermassen  die  Vor- 
geschichte der  Eesponsenlitteratur,  die  der  gelehrte  Verfasser 
hier  auf  Grundlage  der  mit  grossem  Fleisse  hervorgesuchten 
und  genau  geprüften  Daten  uns  vorführt.  Demgemäss  werden 
auch  Scheeltot  und  introductorische  halachische  Quästionen 
des  haggadischen  Schrifttums,  soweit  sie  in  formeller  Hinsicht 
typisch  geworden  sind,  eingehend  behandelt.  Reicher  Stoff 
ist  in  den  Anmerkungen  niedergelegt,  in  denen  die  einzelnen 
Aufstellungen  begründet  werden.  In  A.  23  behandelt  der 
Verfasser  die  Aussprüche ,  in  denen  das  Verbot,  Halachas 
niederzuschreiben,  aus  Schriftstellen  deducirt  wird.  Ueber  Meg. 
Taan.  c.  4  s,  auch  Jahrb,  3  S.  54  A.  pDHO  vnr^DI  das.  be- 
deutet nicht:  ^wenn  man  ein  Urteil  niederschreiben  wollte" 
sondern  ^in  Folge  dessen,  dass  man  die  Gesetze  niederge- 
schrieben hatte."  Die  Annahme,  dass  R.  Judan  (b.  Simon)  in 
j.  Pea  2,  6  mit  Juda  b.  Nachmani  identisch  sei,  ist  unhalt- 
bar, da  ein  Juda  b.  Simon  auch  sonst  als  R.  Jochanan's  Zeit- 
genosse genannt  wird  (vgl.  Chul.  48  a  u.  a.  St.  bei  Heilprin 
Ed.  Maskil.  II,  182),  danach  entfallen  auch  die  auf  dieselbe 
gebauten  Folgerungen.  Für  r\bi:h  yi^in^  'n  "IHN  (s.  Synh.  32  b 
S.  22  A.  30)  ist  VW)r\'  ['1  ^HN  p  n:^jn]  -^m,  zu  lesen.  Die 
originelle  Erklärung  des  Passus  '  •  '  D"3n  "»D:  ]^r[^bV  b'np  (j.  Synh. 
1,  2)  findet  in  dem  Wortlaute  selbst  nicht  die  rechte  Be- 
stätigung. Die  Umstellung  (j.  Ned.  5,  5)  ist  nicht  notwendig, 
da  1)^  n'pI  in  dem  Briefe  selbst  auf  l^n''  b'W  D"ü  bezogen  wird. 
N^bn  (Pes.  70  b,  s.  S.  25  A.  45)  ist  nur  in  hergebrachter 
Weise  zu  erklären,  da  diese  durch  die  ausdrückliche  Angabe 
in  j.  Peah  1,  1;  Kid.  1,  7  (n^m^^  "ID  ^12t<  n^ö  «TÖN  .T^  niny  "ID 
nn^lO)  unterstützt  wird,  Ueber  Privatbriefe  in  Babylonien  war 
auch  die  Mitteilung  in  j.  Git.  2,  3  (s.  Levy  ch.  Wtb.  III,  102) 
zu  beachten. 

16.  Beiträge  zur  Litteraturgeschichte  der  Karäer  von  Rabb. 
Dr.  P.  J.  Frankl  (Fünfter  Bericht  der  Lehranstalt  für 
die  Wissenschaft  des  Judentums  in  Berlin),  Berlin 
1887,  20  ö. 
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Dieser  letzten  wissenschaftlichen  Arbeit  des  frühver- 
blichenen Gelehrten  wird  es  Niemand  anmerken,  dass  sie  aus 
der  Hand  eines  Totkranken  hervorgegangen  ist.  Die  liebevolle 
Hingebung  an  den  Gegenstand,  die  klare  logische  Anordnung, 
die  Fülle  des  Wissens,  die  Schärfe  der  Unterscheidung,  die 
Gediegenheit  des  Urteils,  die  woldurchdachte  Gestaltung  des 
Ausdrucks,  die  wir  in  derselben  wahrnehmen,  stellt  uns  den 
auf  seinem  Arbeitsfelde  rüstig  schaffenden  Gelehrten  vor  Augen, 
der  sich  einer  dasselbe  vollauf  beherrschenden  geistigen  Energie 
und  Machtfülle  erfreut.  Das  erste  Werk  des  Verfassers,  in 
welchem  er  aus  dem  Muhtawi  des  Karäers  Josef  Al-Basir  das 
philosophische  System  der  Mutazila  nachwies,  ist  es,  auf  dessen 
Gegenstand  er  auch  in  seiner  letzten  Schrift  wieder  zurück- 
kömmt. Hr.  D.  Kaufmann  ist  nämlich  in  den  Besitz  des  ara- 
bischen Originals  des  Muhtawi  gelangt  und  die  Beschaffenheit 
desselben  wie  auch  sein  Verhältnis  zu  der  Uebersetzung  To- 
bias ist  es,  über  welche  wir  durch  F.  ausgiebige  Belehrung 
erhalten.  Von  einiger  Wichtigkeit  ist  der  Nachweis  (S.  6  ff.), 
dass  auch  die  letzten  Kapitel,  die  in  der  hebr.  Uebersetzung 
nicht  als  Pforten  bezeichnet  werden  —  das  Original  hat  durch- 
wegs —  Albasir  angehören.  Dass  der  Uebersetzer  To- 
bia,  dem  F.  mehrere  arge  Verstösse  nachweist,  manche  häufig 
vorkommende  Wendungen  und  partikuläre  Bestandteile  des 
Originals  in  den  hebräischen  Text  unübersetzt  aufnimmt  (S. 
13),  hat  vielleicht  seinen  Grund  darin,  dass  er  Leser  voraus- 
setzt, die  sich  des  arabischen  Original's  bedienen,  aber  für 
das  Verständnis  desselben  die  hebräische  Uebersetzung  zu 
Hilfe  nehmen  müssen.  Oft  vorkommende  geläufige  Wörter 
und  Bedensarten  glaubte  er  daher  für  solche  nicht  immer  von 
Neuem  hebräisch  darstellen  zu  müssen. 

17.  Josef  Karo  und  das  Maggid  Mescharim  von  Dr.  D. 
Cassel  (Beigabe  zum  sechsten  Berichte  der  Lehranstalt 
für  die  Wissenschaft  des  Judentums  in  Berlin),  Berlin 
1888,  12  S. 

Die  litterarischen  Schöpfungen  Josef  Karo's  wollen  nach 
ihrem  inneren  Werte,  nicht  nach  der  Bedeutung,  die  die  Nach- 
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weit  ihnen  beigelegt  hat,  beurteilt  sein.  Jener  ist  gross  genug, 
um  einer  über  das  rechte  Mass  hinausschreitenden  Glorificirung 
entbehren  zu  können.  Wenn  der  Schulchan  Aruch,  in  welchem 
die  Ergebnisse  der  Gesetzesforschung,  soweit  sie  die  rituelle 
Praxis  betreffen,  methodisch  zusammengestellt  werden,  eine 
nahezu  kanonische  Autorität  erlangt  hat,  so  hat  er  dies  zum 
wenigsten  seinem  Verfasser  zu  verdanken. In  Kennerkreisen 
wurde  dieses  Werk  nur^  als  ein  Elenchus  zu  dem  das  Quellen- 
material ordnenden  Bet  Josef  angesehen  ^)  und  nur  Ignoranten 
betrachteten  es  als  ein  fertiges  Gesetzbuch,  das  jedes  weitere 
Studium  überflüssig  mache.  ^)  Auch  die  Kabbalisten  haben 
Josef  Karo  zu  dem  Ihrigen  gemacht  und  zwar  auf  Grund  der 
lange  nach  seinem  Tode  veröffentlichten  mystischen  Memoiren 
(Maggid  Mescharim),  in  welchen  er  Offenbarungen,  die  ihm 
ein  himmlischer  Mentor  zugeflüstert  haben  soll,  verzeichnet. 
In  vorliegender  Schrift,  in  welcher  überdies  auch  mit  gründ- 
licher Genauigkeit  die  biographischen  Daten,  die  über  Karo 
vorhanden  sind,  zusammengetragen  werden,  sucht  nun  der 
Verfasser  nachzuweisen,  dass  diese  Schrift  K.  unterschoben 
wurde.  Die  Vermutung,  dass  K.  nicht  der  Verfasser  derselben 
sei,  erscheint  als  hypothetische  Annahme  bereits  bei  Basila 
(Emunat  Chach.  c.  27)  ^).  Dieser  Apologet  der  Kabbala  legt  auf 
das  Citat  bei  Corduero  (s.  vorl.  Schrift.  S.  8)  grosses  Gewicht 
gegenüber  der  Meinung  eines  „Philosophasters",  der,  als  er  ihm 
dasselbe  entgegenhielt,  darauf  bemerkte,  es  bleibe  danach  nur 
die  Annahme  übrig,  dass  K.  die  Mitteilungen  seines  Mentors 
erdichtet  habe.  Nicht  zu  übersehen  ist,  dass  für  dasselbe  Citat 

*)  Aus  der  Art,  wie  er  gegen  Abr.  b.  David  über  Maimuni's  Ritual- 
codex sich  ausspricht  (Kesef  Mischnah  Einl.)  kann  man  erkennen,  welche 
Bedeutung  er  selbst  seinem  Werke  zuerkannt  haben  mochte. 

')  in^i^'n  -jina  hd'^h  ]mQ  ]'i<w  'myi<i  ih^didd  n^^^d 
n^zn  nytrn  12  mnc'?  nr\^üb  Nt?«  b"i  D"in  id  ])^'D^\:  xStr; 

bM^n  (Isak  Jeschurun  Vorr.  zu  n^lI^IP!  D^JD)- 

3)  Vgl.  Leo  da  Modena  Ari  Nohem.  c.  15,  p.  42  ^^'O  ')V^'W 

"•jx  i^x  \nii;nT  ^b^iJN  nnn  wwd  ^b  nQix  n^nir;  ^dihn  p^n 

•D^JDin  DDD  -IHN  üWb  T>1J5 

ODD  i<b  pnnD  üb^v^w  hdi'?  ij< 


-    152  - 


bei  Jesaia  Hurwitz,  dem  M.  M.  als  Handschrift  vorlag,  sich 
die  genauere  Quellenangabe  findet.  ^)  Den  Sohar  berücksich- 
tigt K.  nicht  blos  als  Quelle  der  Kitualkunde,  er  lässt  sich 
auch  von  Salome  Alkabez  über  eine  Stelle  desselben,  die  nicht 
halachischen  Inhalts  ist,  belehren. 2)  Wenn  man  einer  Angabe 
Chajim  Vital's  trauen  darf  —  und  es  liegt  kein  Grund  vor, 
in  solchen  Dingen  seine  Zuverlässigkeit  in  Frage  zu  stellen  — 
hat  er  persönlich  von  K.  Mitteilungen  empfangen,  die  er  ihm 
im  Namen  seines  Mentor's  machte.  ^)  Soviel  geht  wenigstens 
aus  derselben  mit  Bestimmtheit  hervor,  dass  die  Sage,  die  K. 
zum  Organ  eines  in  ihm  redenden  höheren  Geistes  macht, 
schon  bei  seinen  Lebzeiten  verbreitet  war.  So  nüchtern  K.  in 
seinen  halachischen  Werken  und  selbst  in  seiner  Schriftaus- 
legung sich  zeigt,  ^)  die  frei  von  kabbalistischen  Trübungen  ist, 
so  könnte  es  doch  möglich  sein,  dass  der  auch  im  Gemüte 

^)  Schene  L,  ha-Ber.  Ed.  Fürth  35  b  n%Hi^  l^^)On         n^l  p^"^yN 

"('''iL/w  ni2  p'nv^)  cnnn  □^Dnüiip'?  "iJ^Dn      ^üv  h^dh  bmn  Dnn'? 

iriDU  HTI  ni  J^jy*?'  ^on  den  dort  angeführten  Stücken  befinden  sich  zwei 
mit  einigen  Varianten  in  M.  M.  Ed.  Amst.  5  a,  37  a.  Danach  erledigt  sich 
die  S.  8  aufgeworfene  Frage. 

2)  Im  Anhange  zu  Alkabez  *i^br\  PHD  (Ed.  Lemb.  1863  p.  39  flf.)  be- 
findet sich  ein  Responsum  desselben  an  K.  über  eine  schwierige  Soharstelle 
(dass.  auch  bei  Steinschneider  in  Kat.  Schönblum  S.  29).  Aus  dem  Ein- 
gange desselben  geht  hervor,  dass  beide  auch  längere  Zeit  persönlich  mit 
einander  verkehrt  haben :  )^^p  rpv  n"^D  *  '  '  TOnn  DDnn  ^lüü  p\sty 

Kinn  ncxD2  h^m  nmn  -[nn^Dn  'wnp  ^dd  ^nyDii^  '  '  '  V'n3 
''iD  r^m  \nnnD3  nii^NDi  ^^kn  w^m  n\"DVü  '•jd'?  '•nnD  ]Db  •  '  ' 
bi<  :^^b]}b  'i2)pm  nbi:  ^2  cni  *  •  ■  "ri-^NnS  ^bv  ^nn»:  *  '  *  "nyc^ 
TrnNH  12^1  "ijP  'ih"i  p'Do  Jj^T)  p'€m     •  •  •  ^Di^n  y^^  'n  in 

vielleicht  1.  xiiVn  pm]  CrDH  pN)       H^HX  Dm2V  'D  nSDD 

{'^r\2r2r2  '^^:nQ)  ]\op  Dn^^N  c^iuni  d^ini^  nnnn  nmo  [d^^^dho 

n^pnn  "IHN^  CniX  [l-  ü^b:^12D  NSVnö]-  Wahrscheinlich  waren  sie  einst 
in  Saloniki  zusammen. 

')  m^vinn/D  No.  3  ^id':?  'iü"»  i^ixp  ^"ino      p"eb  fwn 
♦-i>:jDn  DVJ2  D"j  ^b  Tmih  ni  n^n  '"^2  nsnn  T:ion  cra  ']wbi<  D"nn 

*)  Vgl.  die  in  Or  Zadikim  Ed.  Saloniki  1799  abgedruckten  Aus- 
legungen von  Karo,  Alkabez  (yj^^iHiO)  ^-  (dieses  Werk  meint  Asulai 
Sch.  ha-Ged.  II      60  aus  p^b  122  203  b). 
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reich  beanlagte  Mann  ^)  seine  Stunden  hatte,  in  denen  er  sich 
mystischer  Verzückung  überliess  und  halb  wach,  halb  träumend 
himmlische  Rufe  in  seiner  Seele  zu  vernehmen  glaubte,^)  Sein 
Sohn  erwähnt  unter  seinen  Schriften  nicht  das  Visionsb.  (s.  Karo 
Vorr.  zu  Resp.  E.  h.  E.),  da  es  wol  nicht  für  die  OefFentlich- 
keit  bestimmt  war  (s.  Jahrb.  8  S.  108).  Es  K.  ganz  abzu- 
sprechen, ist  nach  den  vorhandenen  Zeugnissen  kaum  möglich. 

18.  Einleitung  in  den  Talmud  von  Hermann  L.  Strack  Dr. 
th.  et  ph.  a.  a.  Prof.  d.  Theol.  a.  d.  Univ.  zu  Berlin 
(Sonderabdruck  aus  der  E-eal-Encyclopädie  für  protest. 
Theologie  u.  Kirche,  2.  Aufl.  Bd.  18)  Leipzig  1887, 
Hinrichs  76  S. 

Es  ist  eine  in  ihrer  Art  vollendete,  dem  Zwecke  allge- 
meiner wissenschaftlicher  Belehrung  über  den  Talmud  voll- 
kommen entsprechende  Arbeit,  die  der  Verfasser,  dem  eine 
umfassende  Sachkenntnis  zu  Gebote  steht,  in  dieser  Schrift 
uns  darbietet.  Aeltere  und  neuere  Monographien  und  selbst 
Originalquellen,  die  erst  in  jüngster  Zeit  veröffentlicht  wurden, 
wie  die  von  Harkary  edirte  gaonäische  Responsensammlung 
und  Barzelonis  Jeziracommentar,  lieferten  dem  Verfasser  das 
Material  für  die  Untersuchung  tmd  Darstellung,  in  der  kein 
Punkt  ausser  Acht  gelassen  wird.    Als  Handbuch  der  Ein- 

El.  Askari  (Charedim  3  a)  erzählt,  dass  K.  wegen  der  Verfolgungen, 
unter  denen  Israel  stets  zu  leiden  Latte,  betrübt  und  besorgt  war  (^rT'Xn^ 

vü-^i  PNI  bv  :if<n')  itü  r^'n^i  nxp  no^'  mmo  nun  ^n:)- 

2)  Der  Verfasser  verzeichnet  S.  5  mehrere  Beispiele,  in  denen  Ge- 
lehrte sich  auf  Mitteilungeo,  die  ihnen  im  Traume  geworden,  berufen.  Mose 
V.  Coucy  erzählt,  dass  er  im  Traume  die  Anregung  erhielt,  sein  Gebotenbuch 
zu  verfassen  (s  Vorr.).    Mord.  Cohen  aus  Szafed  (|nD  ^HDl^'  Ed. 

Vened.  148  b)  teilt  mit,  was  ihm  einst  im  Traume  offenbart  wurde  riD 
r\'\^)i^b  i"Jl!/n  nW  C^l^BW  D^VJ  b^b  DI^HD  '^b  n^:^  (in  demselben  Jahre 
schrieb  er  sein  Werk  s.  9  a:  piri/  tO"DpnN  «my 

C^irom  niXD  m  'WWn  ^b^ü  nNtiOX'i»') ;  f  'm  muss  demnach 

C^yD'^iNl  gelesen  werden).  Selbst  Simon  Duran  lässt  sich  durch  eine  im 
Traume  vernommene  Erklärung  bestimmen  (s.  Resp.  Taschbez  II,  159). 
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leitung  in  die  talmud.  Litteratur  ist  die  Schrift,  in  der  über 
Alles  dieselbe  Betreffende  in  Kürze  genügende  Belehrung  dar- 
geboten wird,  sehr  gut  zu  gebrauchen.  Zu  S.  9  wäre  noch 
zu  bemerken,  dass  die  Reihenfolge  der  Abschnitte  auch  im 
Tractat  Menachot  differirt,  indem  c.  10  der  Mischna-Ausgaben 
im  Talmud  den  sechsten  Platz  einnimmt,  wodurch  erst  von  c. 
11  an  wieder  die  gleiche  Zählordnung  eintritt.  S.  45  war  auch 
die  Bezeichnung  NDIX^D  ^JDI  NID:!  oder  "I10^?n  für  den  pal.  Talm. 
zu  erwähnen  (H.  g.  Ed.  Ven.  1,  c ;  NissimMaft.  17  b  u.  a.  St.).  Die 
Stelle  in  ^Jeruschalmi",  auf  die  in  Barzeloni  Jez.  Com.  p.  59 
Z.  1  verwiesen  wird,  befindet  sich  in  Gen.  r.  49,  2  (vgl.  Tanch. 
Ed.  Buber  Gen.  p.  89)  ;  er  bezeichnet  gleich  andern  älteren 
Schriftstellern  mit  J.  den  palästinischen  Midrasch.  Für  absicht- 
liche Aenderungen,  die  durch  das  Bestreben,  „die  jüd.  Religion 
von  der  christlichen  recht  verschieden  sein  zu  lassen"  (S.  48) 
liegen  keine  Beweise  vor,  wol  aber  haben  andere  Umstände 
solche  hie  und  da  veranlasst  (s.  Jahrb.  1,  43  u.  a.  St.). 

19.  Der  leidende  und  sterbende  Messias  der  Synagoge  im 
ersten  nachchristlichen  Jahrtausend  von  Dr.  G.  H. 
Dalraan,  Licentiat  d.  Theologie.  Berlin,  Reuther,  1888, 
4  und  100  S. 

Nach  der  umfassenden  Arbeit  Wünsche's  (die  Leiden  des 
Messias,  Leipzig  1870)  war  ein  weiterer  Nachweis  an  Material, 
das  bei  der  Behandlung  dieses  Gegenstandes  in  Betracht  zu 
nehmen  wäre,  kaum  mehr  zu  erwarten,  dennoch  hat  der  Verf. 
noch  manche  Stellen,  die  dasselbe  vermehren,  ausfindig  ge- 
macht und  überhaupt  den  Inhalt  und  Ursprung  der  einzelnen 
Haggada's,  die  sich  mit  dem  überschriftlich  genannten  Thema 
beschäftigen,  einer  genaueren  Untersuchung  unterzogen.  Da 
die  ältere  Traditionslitteratur  und  bis  auf  einzelne  spärliche 
Angaben  auch  der  p.  Talmud  über  die  Persönlichkeit  des  Mes- 
sias wie  über  seine  Thaten  und  Geschicke  nichts  enthalten,  — 
sogar  die  Bezeichnung  „Sohn  David's"  (Math.  9,  27  u.  a.  St.) 
ist  aus  der  Thanaitenperiode  nicht  mit  Sicherheit  nachzu- 
weisen (j.  Taan.  4,  4  in  der  Antwort  Jochanan  b.  Torta'sj 
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{<2'>  Hb  m  ]2  \>nV^  die  Parallelst,  Echa  rabb.  2,  4  hat  blos 
1i''N  —  so  können  wir  die  Kenntnis  der  Vorstellungen, 
die  hierüber  vorhanden  waren,  blos  aus  jüngeren  Quellen 
schöpfen.  Besonders  auffällig  ist  in  diesen  die  Unterscheidung 
zwischen  dem  ersten  Messias  „dem  Sohne  Joseph's"  der  im 
Kampfe  erschlagen  wird,  und  dem  dann  erscheinenden  eigent- 
lichen Messias  „dem  Sohn«  David's",  der,  nachdem  er  stets 
in  Leidenszustand  gelebt,  nach  dem  ersteren  erscheint.  Dass 
nun  Zach.  12  die  Annahme  einer  zweiten  mit  der  in  Jes.  53 
gezeichneten  nicht  identischen  messianischen  Persönlichkeit 
ergeben  musste  (s.  S.  95)  und  nach  Deut.  33;  17  in  dieser 
ein  Abkömmling  Joseph's  erkannt  wurde,  ist  unzweifelhaft, 
dennoch  verlangt  die  dadurch  noch  nicht  hinlänglich  be- 
gründete Unterscheidung  auch  ihre  historische  Erklärung. 
Man  wird  hiebei  auf  ältere  Parteirichtungen  zurückzugehen 
haben,  die  je  nach  ihrem  Standpunkte  der  Messiaserwartung 
ihre  besondere  Färbung  verliehen  haben.  Allgemein  war 
sicherlich  die  schriftgemässe  Anschauung,  dass  ein  Sprössling 
des  Hauses  David  zum  Erlöser  bestimmt  sei.  Daneben  mochten 
wol  die  Sadducäer,  die  in  den  Priesterkönigen  der  hasmo- 
näischen  Dynastie  die  berufenen  Träger  der  Herrschaft  er- 
blickten und  das  Priestertum  mit  aller  Herrlichkeit  zu  um- 
kleiden suchten,  das  Messiasideal  auf  eine  priesterliche  Persön- 
lichkeit übertragen  haben.  Den  Zeloten  galten  Heldenmut  und 
kriegerische  Tüchtigkeit  als  Attribute  des  Messias,  daher  auch 
Menachem,  der  Sohn  Juda's  des  Gaulaniten  und  Enkel  des 
aufrührerischen  Hiskia  in  der  späteren  Messiaslegende  seinen 
Platz  findet  (s.  Geiger,  jüd.  Zeitschr.  8  S.  35—43).  Erhofft 
wurde  auch  das  Erscheinen  des  Propheten  Elia  (Mal.  3,  23, 
24),  für  den  besonders  in  essäischen  Kreisen  Stimmung  vor- 
handen sein  mochte.  Diese  Anschauungen  schlössen  einander 
nicht  aus,  so  dass  sie  schliesslich  zu  einer  sie  alle  umfassen- 
den Messiashoffnung  zusammenwuchsen.  So  kam  es,  dass 
später  unter  den  „vier  Werkmeistern"  (Zach.  2,  4)  vier  mes- 
sianische  Persönlichkeiten  verstanden  wurden,  nämlich  M.  b. 
David,  M.  b.  Joseph,  der  gerechte  Priester  und  Elia  (Succa 


—    ^56  — 


52  b,  Tana  debe  Elia  I,  18).  ^)  Wenn  der  ephraimltische 
Messias  an  andern  Stellen  der  ^Kriegsgesalbte"  genannt  wird 
(Num.  rab.  14,  1;  Genesis-Haggada  c.  63  u.  a.  St.),  so  soll, 
wie  der  Verfasser  (S.  7)  richtig  bemerkt,  damit  keineswegs 
gesagt  sein,  dass  derselbe  dem  Priesterstamme  angehöre,  es 
darf  vielmehr  angenommen  werden,  dass  in  denselben  der  ge- 
läufigere Ausdruck  nmhü  nwü  die  ursprüngliche  Benennung 
n^nSo  n''*L^•D  verdrängt  habe.  Schwer  erklärlich  ist  es,  dass 
Num.  rab.  14,  1,  allerdings  mit  Anlehnung  an  Ps.  80,  3,  zwei 
Messiasse  aus  dem  Hause  Joseph's,  nämlich  neben  dem  „Kriegs- 
gesalbten" d.  i.  M.  b.  Ephraim  noch  ein  aus  dem  Stamme 
Manasse  hervorgehender  Messias  genannt  wird,  wogegen  der 
Priester-Messias,  auf  den  in  jener  Schriftstelle  keine  Hindeu- 
tung gefunden  wird,  unerwähnt  bleibt.  In  Jefeh  Thoar  z.  St. 
wird  auf  Gen.  r.  98,  8  verwiesen,  wo  in  ppHD  (Gen«  49,  10) 
Machir,  der  Sohn  Manasse's  erkannt  wird  (vgl.  W.  Einhorn  z. 
St.),  doch  lässt  sich  damit  die  Annahme  eines  aus  diesem 
Stamme  hervorgehenden  Messias  nicht  begründen.  Ob  wol 
dieser  Auslegung  eine  ältere  Deutung  zu  Grunde  liegt,  in 
der  in  nii^30  durch  Buchstabenversetzung  nj'iDITn  »'Nj^D'i^n  ge- 
funden wurde,  woraus  sich  ein  Hinweis  auf  den  hasmonäischen 
Priester-Messias  ergab  ?  Wortspielereien  in  dieser  Art  sind 
wenigstens  in  der  Haggada  nichts  Ungewöhnliches. 

Der  Messias  b.  David  erscheint  in  jüngeren  Midraschim 
unter  dem  Namen  Menachem  b.  Ammiel,  währenddem  der 

*)  Pesikta  Ed.  Buber  51  a  und  P.  rab.  Ed.  Friedm.  75  a  haben 
plH  für  pn}i  "jn^r    was  nach  Ps.  110,  4  im  Wesentlichen  dasselbe 

ist  und  die  sadducäische  Bezeichnung  noch  prägnanter  zum  Ausdrucke 
bringt.  Bemerkenswert  ist,  dass  in  einer  alten  Notiz  über  die  dereinstige 
Wiederauffindung  der  verlorenen  „Schriftrolle  über  das  Hasmouäerhaus" 
auf  die  Heileszukunft  mit  den  Worten  „bis  der  Priester  mit  den  Urim  und 
Tumim  dasteht"  hingewiesen  wird  (Hai.  gedol.  Ed.  Yen.  141  d,  der  Aus- 
druck ist  Esra  2,  63,  Neh.  7,  65  entlehnt,  aber  dort  in  anderem  Sinne  ge- 
braucht). Es  ist  dies  der  talmudische  p'^'^  jnD,  der  Messiaspriester,  der 
einst  die  vergessene  Hasmonäer-Herrlichkeit  wieder  an's  Licht  bringen  wird. 
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ephraimitische  Nehemia  b.  ChuschieP)  genannt  wird.  Ersterer 
erscheint  Midr.  Ps,  c.  92  (Jalk.  II,  845)  und  Elieser  Baraita 
c.  19,  aber  mit  dem  unmöglichen  Beisatze  c^DV  ]2  (s.  S.  5  A.). 
Der  Verfasser  verweist  auf  pugio  fidei  f.  332;  wo  an  dieser 
Stelle  m  ]2  n^m  genannt  wird.  Benveeiste  HON  PIN  z.  St.  ver- 
zeichnet eine  LA.  "l^D  ]2  izn^ü,  wobei  es  zweifelhaft  erscheint, 
ob  "IlD  aus  m  oder  aus  ^DV  corrumpirt  ist.  Natürlich  muss, 
wenn  DJl^O  die  überlieferte  LA.  war,  '^N'^O;;  ]2  darauf  folgen^); 
dann  erschiene  aber  das  folgende  in  ]2  überflüssig  und  es 
ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  es  zu  der  weggelassenen 
Variante  n^lZ^D  f.  b^">ü^  ]2  DnjQ  gehörte.  Die  Bezugnahme  auf 
Deut.  33,  17  schien  aber  besser  für  den  ephraimitischen  Messias 
zu  passen,  daher  für  "III  p  auch  die  LA.  rjDV  p  gerechtfertigt 
erschien.  Dieser  muss  in  der  That  hier  gemeint  gewesen  sein, 
wonach  die  Angabe,  dass  „die  Könige  sich  wieder  ihn  erheben, 
um  ihn  zu  erschlagen"  dahin  zu  verstehen  ist,  dass  er  wirklich 
getötet  wird,  in  Folge  dessen  Israel  sich  „in  grosser  Not  be- 
findet". Die  Psalrastelle  2,  2  wird  nur  als  Beleg  für  die  hier 
gebrauchte  Ausdrucksweise  angeführt,  denn  davon,  dass  Ver- 
suche gemacht  werden,  den  M.  b.  David  zu  töten,  ist  auch  in 
den  anderen  Haggada's  nichts  zu  finden.  Die  auf  uns  ge- 
kommenen Darstellungen  (s.  S.  13  wo  nach  Pseudo-Saadja 
Cant.  Comment.  Ed.  Prag  1609  fol.  5  a  zu  nennen  wäre)  ent- 
halten wenigstens  einen  solchen  Zug  nicht. 

Für  die  Vorstellung  von  den  Leiden  des  Messias  findet 
sich,  wie  der  Verfasser  (S.  29 — 35)  nachweist,  in  dem  älteren 
jüdischen  Schrifttume  kein  Beleg.  ^)    Dass  Jes.  53  auch  von 

Der  Name  ^N^^lfl  ist  weder  biblisch  noch  talmudisch.  Vor  dem 
Vater  R.  Chananel's  ist  kein  Träger  desselben  bekannt.  Derselbe  scheint 
aus  ^^Xl^^ti^in"*  (Gott  wird  helfen)  entstanden  zu  sein. 

^)  Der  Name  Sj^^OX^  ist  wahrscheinlich  I.  Chr.  4,  5  entlehnt. 

3)  Mit  Recht  wird  S.  28  A.  2  darauf  hingewiesen,  dass  dem  „Taxo" 
der  Assumptio  Mosis  keinerlei  Sendung  für  sein  Volk  zugeschrieben  wird; 
auch  Schürer  (Gesch.  d.  jüd.  Volkes  im  Zeitaltar  Jesu  Chr.  S.  633  A,  27) 
erscheint  es  unbegreiflich,  wie  Hilgenfeld  iu  demselben  eine  Bezeichnung 
des  Messias  erblicken  konnte.  Das  räthselhafte  Wort  (s.  über  dessen  Er- 
klärungen Rosenthal,  vier  apokr.  Bücher  S  31  A)  scheint  den  Namen  ^nn» 
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jüdischen  Auslegern  auf  die  Person  des  Messias  bezogen 
wurde,  zeigt  zunächst  Synh.  98  b,  wo  mit  Berufung  auf  v.  4 
ihm  der  Name  „der  Aussätzige  vom  Hause  E-abbi's"  beigelegt 
wird  dasselbe  geht  auch  aus  Rut  r.  5;  6  (s.  S.  49 — 51)  her- 
vor. 2)  In  Pesikta  rab.  c.  34 — 37,  welche  Partie,  wie  der  Ver- 
fasser (S.  53  A.)  nachweist,  als  ein  späterer  Annex  zu  diesem 
Werke  anzusehen  ist^),  erscheint  die  Vorstellung  von  dem  leiden- 
den Messias  schon  ziemlich  entwickelt.  Der  Verfasser  teilt 
(S.  55  ff)  die  wichtigsten  Stellen  in  wörtlicher  Uebersetzung, 
bei  der  auch  ein  noch  nicht  benutzter  handschriftlicher  Text 
zu  Rate  gezogen  wurde,   mit*)  Recht  ausführlich  und  sorg- 


als  dessen  Träger  ein  levitischer  Vorfahr  Samuels  genannt  wird  (I.  Sam. 
1,  1 ;  I.  Chr.  6,  19  das.  v.  11  ppj)  darzustellen,  K.  Jochanan  erblickt  in 
diesem  Namen  eine  durch  andere  entsprechende  Buchstaben  gebildete 
Form  des  Namens  Asaph  (Pes.  rab.  Ed.  Friedm.  181  b  f)']^;^  pnv 

DTi  n"N  ?]DN  NM  Inn  Xin  ppnüD"»:)).  Ebenso  nahe  liegt  es„  Taxo« 
von  aram  (sich  verbergen)  abzuleiten,  da  T.  sich  in  einer  Höhle  ver- 

birgt, um  dort  seinen  Tod  zu  erwarten. 

Vgl.  über  diese  Stelle  meine  und  A.  Epsteins  Mitteilungen  in 
Weiss-Friedmann,  s.  Bet  Talmud  5  p,  95—98,  115—117,  159—162,  181—183, 
212.  Auch  der  Verfasser  (S.  36  A.)  hält  ><i^in  bei  Raym.  Martin  und 
Abrab.  für  eine  erläuternde  Glosse ;  dass  Sfiinj  ^Di  bei  letzterem  aus 
N^TirjD  corrumpirt  ist,  bedarf  wol  keines  weiteren  Beweises. 

2)  Der  Verfasser  übersetzt  rimb  UDD  l^i^h  ^D)Dhü  nTnV^' 
„weil  seine  Königsherrschaft  eine  Weile  von  ihm  ablenken  wird".  In  den 
früheren  Deutungen,  iu  denen  Gleiches  von  der  Vergangenheit  ausgesagt 
wird,  lautet  dieser  Passus:  ril^wh  '^obü  ]h  nHH^Jl^-  Es  ist  also  auch 
hier  Inf.  Niph.  von  ni!^  /^Di  verheert,  zerstört  sein, 

3j  Die  Formel  ]D1  H^D  ]DN  |DX      Schlüsse  von  No.  33  scheint 

den  Schluss  des  ganzen  Werkes  zu  bezeichnen,  zu  dem  später  noch  drei  Annexe 
verschiedenen  Ursprungs  hinzukamen.  An  den  von  dem  Verfasser  vermuteten 
karäischen  Ursprung  der  Messias-Pesikta's  ist  nicht  zu  denken,  da  Sätze 
und  Autoren  des  talmudischen  Schrifttums  angeführt  werden.  Unter  ^'^j^x 
]V)i  (c-  34)  werden  nicht  gerade  die  karäischen  sondern  überhaupt  alle  um 
Zion  Trauernden  (Jos.  61,  3)  verstanden. 

4)  Den  schwierigen  Passus  ^hd  D^sn  N^l  ImIDI 
übersetzt  der  Verfasser  (S.  55):  „Die  Trauernden  sind  seiner  wert;  denn 
ihn  preisen  sie  u.  denken  nicht  an  sich,"  die  Worte  Qr\2  Gi^On  N*?)  finden 
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fältig  behandelt  der  Verfasser  auch  die  jüngeren  Messias- 
Haggads's  u.  die  in  der  liturgischen  u.  theologischen  Litteratur 
vorhandenen  verwandten  Stellen,  doch  wird  die  Bedeutung 
desselben  von  ihm  zu  hoch  angeschlagen.  Einen  bestimmenden 
Einfluss  auf  den  Erlösungslehre  des  Judentums  haben  die  ob- 
scuren  Legenden  über  den  ephraimitischen  wie  über  den  davi- 
dischen Messias,  die  wir  in  jenen  Schriften  antreffen  nie  er- 
langt; ein  weiteres  als  ein  geschichtliches  Interesse  besitzen 
sie  für  uns  nicht. 

20.  Schaare  Zion,  Beitrag  zur  Geschichte  des  Juden- 
tums bis  zum  Jahre  1372  von  R.  Isak  de  Lattes,  mit 
Noten  und  einer  Einleitung  versehen  v.  Salomen  Buber. 
Jaroslau,  Gräber,  1885,  4  u.  48  S. 

Die  neue  Edition,  in  der  diese  schon  einmal  zur  Ver- 
öffentlichung gelangte  Schrift  (Berliner's  Mag.  f.  d.  Wissensch,  d. 
Judent.  3.  d.  T.p.54 — 57)  uns  hier  dargeboten  wird,  ist  derselben 
in  mancher  Hinsicht  zu  Gute  gekommen.  Der  Herausgeber 
hat  für  die  Klarstellung  ihres  Inhalts  sowol  durch  die  Zurück- 

durch  die  Deutung  zu  Koh.  12,  1  (Sab.  151,  b  Midr.  Koh,  z.  St.)  vj^j^ 
(ID^n  n'PT  Pi^JI  uHD  ihre  Erklärung ;  es  soll  also  in  demselben  gesagt 
werden,  dass  die  Trauernden  damit  nichts  für  sich  gewinnen.  Richtiger 
wäre  überhaupt,  zu  übersetzen:  „Sie  haben  ihn  (d.  Messias)  durch  ihr  Ver- 
dienst bekommen,  indem  sie  ihn  bekannten  (d.  h.  an  ihn  glaubten),  ohne 
dass  sie  dabei  ihren  Vorteil  zu  finden  hatten"  (wie  hier  ist  wahrscheinlich 
auch  am  Ende       D''"1VJn      "Ö  D^OVin  zu  lesen).  ~  Auch  über  die 

Stelle  -^inn  -]^n         noT  DDh  ]\v  n^yu'nn  ^:tD  "iion  D^n 

m2{<  (Ms  n^n)/  (159  b)  konnte  der  Verf.  (d.  57)  nicht  in's  Klare  kommen. 
Allem  Anscheine  nach  wollte  man  die  Worte  „auf  einem  Esel  reitend"  nicht 
buchstäblich  gelten  lassen  u.  nannte  der  Haggadist  daher  den  Messias  „den 
Gehenden" ;  lässt  er  wie  2T'~"n  hier  „Zusammengesetzen"  „hinzufügen"  be- 
deuten, gibt  dem  Worte '^j;  die  Bedeutung  von  rih^ü  (Würde,  Vorzug)  u.  findet 
in"niQn  (dessen  Zahlenwert,  wenn*)  als  materlectionis  nicht  berücksichtigt  wird, 
es  mit  oniDN  gleichstellt)  eine  Bezeichnung  der  Erzväter.  Wird 
niDlD  emeudirt,  so  gibt  dieser  Satz  einen  ganz  klaren  Sinn,  nämlich:  „da 
den  Frevlern  die  Würdigkeit  des  Gehenden  (d.  i.  des  Messias,  den  sie  ver- 
spottet haben)  nicht  (schützend)  zur  Seite  stehen  kann,  geht  er  wegen  der 
Würdigkeit  der  Väter  (sie  zu  erlösen). 
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führung  desselben  auf  seine  Quellen,  als  auch  durch  chrono- 
logische und  litterarhistorische  Erläuterungen  hinlänglich  gesorgt. 
Einzelnes,  das  noch  zu  bemerken  wäre,  lassen  wir  hier  folgen. 
Die  Angaben  über  den  Ursprung  des  Götzendienstes  p.  5  (  =  Meiri 
2  b)  stammen  aus  Maim.  H.  Accum  1,  1 — 3.  Für  das  unmögliche 
lüVk^'  (p.  9  Z.  8)  ist  wol  "i^^w  zu  lesen.  —  Die  Worte  niHNi:^ 
cni^D  (p.  12  s.  A.  121)  hat  auch  die  Darstellung  der  zehn 
Exile  bei  Ibn-Daud  iTD^D  'l  Ed.  Amst.  74  b.  Die 

LA.  des  Textes  A.  123  und  die  p.  13  A.  127,  130,  133,  134 
bezeichneten  Angaben  finden  dort  ihre  Bestätigung.  Die  Ver- 
wandlung von  'MWl  in  (p.  16  A.  173)  ist  nicht  nötig; 
„sich  abwerfen"  ist  hier  ebenso  richtig,  wie  „sich  loslösen", 
vgl.  j.  Pes.  6,  1,  wo  Jesaia  de  Trani  (Tos.  Ed.  Lemb.  II,  18  b) 
ebenfalls  die  LA.  'j^lli'l  hat.  Unbegreiflich  ist,  dass  der 
Herausgeber  an  n^nn  (p.  17  s.  A.  191)  Anstoss  nimmt,  da  der 
Verfasser  nichts  anderes  sagen  will,  als  dass  Gamahel  II.  der 
erste  Patriarch  des  hillel'schen  Hauses  nach  der  Zerstörung 
des  Tempels  war.  ^)  Für  das  corrumpirte  IJDII^X  mDt'D  '•nriNI 
n"n3D::':'N  nom  bei  M.  hat  L.  'dj^n  njo^^n  mii'N  hd^o  inniXi. 

Wahrscheinlich  hasse  M.  für  nr)iniT  ursprünglich  HDl'^t^  oder 
n:0\W  (Salome).  In  Meg.  Taanit  c  10  lautet  dieser  Name 
l''J''D^:^'-  Di:3Dnn  ]2  soll  der  römische  Kaiser,  der  zur  Zeit 
Herodes  regierte,  geheissen  haben  (p.  19  Z.  13) ;  es  muss 
wahrscheinlich  D1J"'DE0plN  (Octavianus)  dafür  gelesen  werden. 

Für  D'b^)^  p.  21  Z.  6  1.  D)b2^:^  IDHN],  ib.  Z.  8  1.  (DirsiN^n) 

tb^^jZi  ]2  (Z.  10)  ist  mit  dem  im  Talmud  Phineas  v.  Habita 
genannten  Hohepriester  (vgl.  Derenb.,  essai  p.  269  A.  2)  identisch. 
Für  n^non  (p.  23  Z.  5  s.  A.  276)  muss  ivS'MDn  (Domitian)  ge- 
lesen werden;  bei  Abr.  Ibn  Daud  35  a,  den  M.  hier  benutzt 
hat,  lautet  dieser  Name  ]N"'DD01-  An  dem  allein  richtigen 
nnn  (ih.  Z.  17  s.  A.  287)  ist  nichts  zu  ändern;  auch  M. 
9  a  hat  nnn  '22*  Die  LA.  '1  12  pDII  f.  "»Dn  ID  m  bietet 
nicht  das  Eichtige.    Es  kann  nur  "»Dn  '^1  pD"n  oder  '•DmDN  'n 

*)  Der  Editor  ist  an  dieser  Stelle  auch  zum  Censor  geworden,  indem 
er  die  Worte  nif"l3n  r\1V^Ü  n\"l  Vü^2)  (Ed.  Berl.  p.  61  Z.  21)  weg- 
lässt!  Dasselbe  ist  auch  p,  20  wahrzunehmen,  wo  nach  Q*)}]^  Z.  2  die 
Worte  p  F)DV  \2  nm^H  Itt"»  I^IJ  V0^2)  (ßerl.  p.  62  Z.  28)  fehlen. 
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(s  Frankel  indrod.  in  Talm.  hieros  60  a)  das  Richtige  sein. 
Ueber  das  Todesjahr  Isak  Israeli's  (p.  33  A.  421)  s.  Jahrb. 
7  S.  108.  □l'Ptl^  (p.  35  s.  A.  444)  ist  kein  Name  sondern  eine 
Corruptel  für  lj^i^IV,  die  L.  aus  M.  aufnahm.  Auch  muss  bh^) 
in  pb^D)  emendirt  werden.  Den  Namen  lin^iDN  (ib.)  hat  auch 
I.  D.  (42  a),  dem  Editor  (A.  444)  ist  ein  fehlerhafter  Text 
vorgelegen.  Für  ^J'piib  (p.  38  Z.  6)  ist  wahrscheinlich  {<jnm 
(Lorraine)  zu  lesen;  "jpyT  ist  nicht  klar.  Die  Daten  in  Ittur 
hat  der  Herausgeber  p.  18  A.  483  richtig  gestellt^  vgl.  auch 
Neubauer  in  Graetz's  Monatsschr.   1871  S.   173—176.  Der 

Passus  nx  y-^^in  nirbN     ij2u^\n       nD^ii*^  t^\x-,  Sn:in  Dim 

r^bvob  n'pyD':'  ':'n:m  nn^nn  (p.  39)  fehlt  in  M.  in  Folge  eines 
Versehens  des  Copisten,  der  durch  den  gleichen  Ausgang  des 
vorangehenden  Satzes  irre  geführt  wurde.  Gemeint  ist  Elieser 
b.  Natan.  Der  Passus  "  "  '  '2^1DÜ  HDn  nj;2*^N  (p.  40)  kann  sich, 
wie  aus  M.  17  b  Z.  3 — 7  zu  ersehen  ist,  nur  auf  Alfasi,  Raschi, 
Rabed  und  Jehuda  b.  Barsilai  beziehen.  I.  D.  L.  hat  diese 
Stelle  mit  Auslassung  der  vorangehenden  Angaben  copirt,  wo- 
durch der  Herausgeber  (A.  496  und  Lubezki  (Einl.  zu  nüblLTi 
Ed.  Paris  p.  IV)  zu  irrigen  Folgerungen  gelangt  sind.  Samuel 
b.  Salome  (p.  44  A.  534)  —  nach  Luzzatto  h"lW  nhn:  11,  48 
S.  a,  Falaise  —  wird  auch  in  Manoach  19  b  erwähnt,  vgl. 
Resp.  Meir  Rotenburg  Ed.  Lemb.  157,  386.  Als  Verfasser 
des  inbwil  'C  (p.  44)  wird  auch  in  Orchot  Chajim  88  b  = 
Kolbo  No.  58  R.  Gerschom  genannt.  Das  Werk  heisst  bei 
Manoach  \üb]V  (s.  11  b,  15  b,  20  b).  ^)  Elieser  v.  Taraskon 
(p.  45)  wird  auch  von  Ahron  Kohen  citirt  (vgl.  Luzzatto  in 
Meged  Jerachim  p.  7);  üDITDn  (p.  47  s.  A.  556)  bezeichnet  die 
Astrologie  (vgl.  Steinschneider  in  Geiger's  jüd.  Zeitschr.  8  S. 
121  A.  5).    Ueber  Isak  Kimchi  (p.  47  A.  560)  vgl.  Landshut 


Kolbo  hat  in'::^  für  in  0.  Ch.    Josef  b,  Sam.  in  der  Vorr. 

zu  seinem  O^n^D^  ppTfD  (s-  Neubauer  in  Ha-Maggid  19  p.  6)  schreibt 
b"]  CDDm  bV2  jnn  p  ]nb^n  bV2  nrr^  IDD^  in  Resp.  isak  b. 
Scheschet  No.  40  wird  bemerkt,  dass  dessen  Autorität  der  des  Verfassers 
des  Manhig  nachstehe        b^  '])üüb  lu"»  ^iDV  '  '  '  PNüD  IDDD  GN") 

Ninn  iDDH  iDHöD  inv  bm     tohd  n^nw  '  '  '  mm)- 

11 
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Amude  I  p.  124,  Zunz  Ltgesch.  505,  Steinschn.  Hebr.  Bibl. 
17  S.  36.  Derselbe  war,  wie  aus  Resp.  Josef  Karo  zu  E.  ha- 
Eser  No.  8  zu  ersehen  ist,  ein  Verwandter  David  b.  Lewi's 
(Verfassers  des  ünDD).  Ueber  Nehem.  b.  Jakob  s.  Zunz  Nachtr. 
S.  44.  Ueber  die  Familie  Lattes,^)  der  der  Verfasser  ange- 
hörte, vgl.  die  Mitteilungen  Zunz's  und  Steinschneider's  in 
Kobaks  Jeschurun  6  d.  T,  S.  102 — 104.  Zu  nennen  ist  noch 
Josef  de  Lates  (Resp.  Mos.  Galanti  No.  67). 

21.  Frankfurter  Rabbinen.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  israelitischen  Gemeinde  in  Frankfurt  a.  M. 
IV.  Rabbinatverweser  Nathan  S.  Maass  und  R.  Pinchas 
Horowitz  (1768-  1805)  von  Dr.  M.  Horovitz,  Rabbiner, 
Frankfurt  a.  M,   Jäger  1885,  103  S. 

22.  Jüdische  Aerzte  in  Frankfurt  a.  M,  Dr.  M. 
Horovitz,  Rabbiner,  Frankfurt  a.  M.  I.  Kauffmann 
1886,  40  S. 

Das  Andenken  an  die  beiden  in  ersterer  Schrift  behan- 
delten Persönlichkeiten  ist  der  Gegenwart  noch  nicht  ganz 
entrückt.  Nathan  Maass  ist  allerdings  ausserhalb  Frankfurt' s 
viel  weniger  bekannt  als  der  Verfasser  des  „Haflaah'*,  aber 
in  den  Gedenkbüchern  der  Gemeinde,  der  sein  Wirken  ange- 
hört hat,  nimmt  er  einen  hervorragenden  Platz  ein.  Seine 
Commentarien  zu  Synhedrin  und  Aboda  sara  (letzterer  1796 
nach  seinem  Tode  herausgegeben  von  seinen  Söhnen  Mordechai 
und  Meir)  sind  sachgemäss  und  bekunden  Beherrschung  des 
Stoffes  und  Geradheit  der  Interpretation.  Er  stand  in  Corres- 
pondenz  mit  dem  Londoner  Rabbiner  David  Schiff  u.  a.  (s.  S. 
14 — 23).^)    Im  Jahre  1771  wurde  R.  Pinchas  Horowitz  zum 

^)  So  wäre  dieser  Name  nach  dem  Stammorte  der  Familie  auszu- 
sprechen, doch  zeigt  der  Reim  "QJl^h  n^t^'H  iVJlOiS  pD^"'  (s-  ^-  Schlussge- 
dicht zu  Resp.  R.  Nissim),  dass  die  Träger  desselben  sich  Latas  nannten. 

2)  Ahron  Schloss  (S.  22)  und  Salmon  Posen  (S.  23)  legte  Meir  Cob- 
lenz  seine  Studien  über  die  Siebenzahl  vor  (s.  □"»n  riPDD  3  b 

mxn  •  •  •  D^biL^  iinx  'iHD  •  '  •  ]M<:n  ""j^in  V'd-in  '  •  •  "ibot» 
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Rabbiner  der  Gemeinde  erwählt,  ^)  er  war  damals  bereits  ein 
berühmter  Gelehrter.  ^)  In  Frankfurt  befanden  sich  auch  andere 
bedeutende  Talmudisten,  von  denen  mehrere  als  Rabbinen  nach 
auswärts  gingen  (s.  33,  34).  Der  Bekannteste  derselben  war 
der  Rabbiner  David  Scheuer,  Rabbiner  in  Mainz,  dessen  Stelle 
daselbst  noch  bei  seinen  Lebzeiten  sein  Sohn  Abraham  Herz 
Scheuer  übernahm  (s.  Wolf  Hamburg  mD2  p'?N)-  Dafür  dass 
Jakob  Sehames  (S.  34)  als  Rabbiner  nach  Würzburg  berufen 
wurde,  wird  S.  34  keine  Quelle  angegeben.  Eine  Probe  seiner 
masoretischen  Kenntnisse  liefert  die  von  Samuel  Neugass 
(ppli;0  nV2W  1  b)  ^)  mitgeteilte  Bemerkung.  Meir  Schiff  soll 
nach  S.  37  bis  1807  fungirt  haben;  als  sein  Sterbetag  wird 
V.  Lewysobn  (s.  Kellers  Bikkurim  11  p.  X,  woher  Zunz  Sterbe- 
tage S.  41)  der  9.  Ab  1808  bezeichnet.  Um  den  durch  seine 
masslose  Strenge  in  rituellen  Entscheidungen  sich  hervorthuen- 
den  Natan  Adler  sammelte  sich  damals  ein  Kreis  von  Männern, 
die  den  Chasidäismus  in  Frankfurt  a.  M.  heimisch  zu  machen 
suchten.    Natan  selbst  wurde  später  noch  nachgerühmt,  dass 

:ii::-inD  p"p3  i"2i<  r!'r\  V'n:       ]dSt  n"ninD  Dnn  '^:Bh  ^Di;)i' 

"TlJTlD^'  DVnb  bj^W  nDJ<V  Einige  Frankfurter  Gelehrte  und  hervor- 
ragende Gemeindemitgleder  dieser  Zeit  nennt  Josef  Salomon  aus  Pressburg 
Ojy  nnjD  Ed.  Fürth  1740/41  Vorr.). 

^)  Ein  Bericht  darüber  findet  sich  im  Gemeindebuch  (s.  S.  24).  Die 
Angabe  in  ^^i^y^n  Ti2]V  Ed.  Berditschew  14  a  und  in  DniDn  br\pi  dass 
ihm  und  seinem  Bruder  Schmölke  gleichzeitig  die  Rabbinate  in  Nikols- 
burg  und  Frankfurt  a.  M.  angeboten  und  ihnen  von  beiden  Gemeinden  die 
Entscheidung  über  die  Annahme  dieser  Stellen  anheimgegeben  wurde,  kann 
nicht  richtig  sein,  da  eine  Rabbinerfrage  in  Nikolsburg  erst  im  Jahre  1772 
entstand  (s.  Szanto's  Wiener  Jahrbuch  3  S,  206), 

^)  Vgl.  die  Approbation  Raphael  Meisel's  nDDIH  a. 

^)  S.  Ch.  b.  Ahron  Neugass,  dessen  Schrift  eine  lateinische  und  eine 
hebräische  Approbation  von  Megerlin  vorangeht  —  auch  Natan  Maas 
billigte  ihre  Veröffentlichung  —  war  Lehrer  in  Frankfurt  a.  M.  Seine 
Betrachtung  über  die  jüdische  Nächstenliebe,  die,  wie  er  nachweist,  auch 
Andersgläubigen  gegenüber  geboten  sei,  bildet  einen  besonders  beachtens- 
werten Anhang  zu  der  in  mancher  Hinsicht  interessanten  Schrift. 

11* 
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er  durch  mystische  Amulete  Kranke  geheilt  hat.  ^)  Der  fleissige 
aber  weltfremde  Gelehrte,  ^)  der  sich  ganz  in  das  Reich  seiner 
Theorien  einschloss,  von  deren  mit  dem  Leben  oft  unverein- 
baren Consequenzen  keine  Erwägung  praktischer  Klugheit  ihn 
abzubringen  vermochte,  handelte  jedenfalls  in  gutem  Glauben, 
aber  bei  dem  herausfordernden  Gebahren  seiner  Anhänger,  das 
sogar  auch  eigennützige  Absichten  durchschauen  liess,^)  konnten 
Conflicte  nicht  ausbleiben,  die  schliesslich  dahin  führten,  dass 
über  R,  Natan  und  seinen  Conventikel  der  Bann  verhängt 
wurde  (s.  S.  43 — 50).  Einigen  Einblick  in  diese  Ereignisse 
gewährt  die  polemisch-satyrische  Schrift  □"'yni/D  r\WV^  von  Lob 
Wetzlar,  der  nicht  mit  Unrecht  als  scharfsinniger  Talmudkenner 
gerühmt  wird.*)  Als  Rabbiner  in  Boskowitz  (s.  S.  47)  hatte 
R.  N.  A.  sich  nach  dortigen  Traditionen  durch  eine  alles  Mass 
überschreitende  Peinlichkeit  in  rituellen  Entscheidungen  un- 
möglich gemacht.^)    Zu  den  in   Frankfurt  a.  M.   gegen  R. 

(S.  45  A.  1  u.  S.  95). 

Deutlicher  als  in  deu  Glossen  zur  Mischna  gibt  sich  seine  gründr 
liehe  Gelehrsamkeit  in  einzelnen  von  R,  Moses  Sofer  gemachten  Mitteilungen 
zu  erkennen.    „Was  soll  das  Stroh  bei  dem  Getreide?"  schreibt  er  in  Be- 
zug auf  ein  von  E.  N.  erteiltes  Gutachten  (s.  M.  Kunitz  rj'^xjon  ^  20). 

^)  Vgl.  □'»j;^nyn  r\]^V^  P-  1"^>  IS,  29.    in  der  Besprechung  dieser 
Schrift  (Meassef,  1790  p.  28)  wird  erzählt,  ein  reicher  achtbarer  Mann  A. 
S.  (•  •  •       •  •  •  dem  einer  dieser  Chasidäer  mitteilte,  es  habe  ihm 

geträumt,  dass  er  (A.  S.)  sterben  müsse,  wenn  er  seine  Seele  nicht  durch 
ein  bezahltes  Gebet  loskaufe,  sei  darüber  dermassen  erschrocken,  dass  er 
sofort  erkrankte  und  bald  darauf  starb.  Gemeint  ist  wahrscheinlich  der 
Vorrede  zu  ijy  p^n^D  genannte  Anschel  Scheuer.  Die  initialen 
passen  zwar  auch  auf  den  ebenfalls  daselbst  genannten  Elasar  Speyer. 
Da  dieser  aber  als  ein  „Mann  von  Einsicht  u.  Wissen"  bV2) 
bezeichnet  wird,  ist  kaum  anzunehmen,  dass  man  sich  mit  solchem  Gerede 
an  ihn  heranwagen  durfte. 

^ITi  ^"V  (J^d^  Kohen  -jn^  HRJO  Ed.  Prag  1788,  30  a). 

^)  Im  Katal.  hebr.  Handschriften  der  I.  Kauffmann'schen  Buchh.  1879 
(p.  7  No.43)  wild  ein  Brief  von  Hirsch  Postelberg  aus  Boskowitz  verzeichnet, 
der  heftige  Angriffe  gegen  Ii.  N.  A.  enthalten  soll. 
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N.  A.  ergriffenen  Massregeln  hatte  der  Rabbiner  Pinchas 
Horowitz  gewiss  nur,  einer  durch  sein  Amt  gebotenen  Pflicht 
folgend,  seine  Zustimmung  erteilt;  einen  viel  grösseren  Eifer 
entfaltete  er  in  dem  Kampfe  gegen  die  Mendelssohn'sche  Schule, 
über  die  er  in  einer  fulminanten  Rede  das  Verdammungsurteil 
aussprach.  Die  Predigt  ist  mehr  gegen  Hartwig  Wesselj,  den 
er  einen  „Frevler"  und  „Ketzer"  nennt,  als  gegen  Mendelssohn 
gerichtet  (vgl.  Grätz  Monatsschr.  20  S.  466  ff".),  bricht  aber 
über  alle  seiner  Schule  entstammenden  Schriften  den  Stab. 
Die  Aufforderung,  dieselben  nicht  zu  lesen  „sie  unrein,  unrein" 
zu  nennen,  ihnen  ^ein  Heraus !  entgegenzurufen",  machte  eine 
juridisch  formulirte  Bannerklärung,  die  übrigens  der  Zustimmung 
des  Gemeindevorstandes,  der  für  eine  solche  kaum  zu  haben 
war,  bedurfte,  so  ziemlich  überflüssig.  Von  seinem  Standpunkte 
aus    erscheint   dieser  Eifer   auch  vollkommen  gerechtfertigt. 

H.  war  einer  der  Hauptvertreter  jener  Methode  des  Tal- 
mudstudiums, bei  der  scharfsinnig  ersonnene  Suppositionen 
die  Auffassung  beherrschen  und  eine  aufgefundene  Schwierig- 
keit auf  künstliche  Weise  zur  Behebung  der  anderen  verwen- 
det wird.  Bemerkenswert  ist  sein  Votum,  das  er  kurz  vor 
seinem  Tode  in  einer  Streitfrage,  die  ihrer  Zeit  viel  Aufmerk- 
samkeit erregte,  abgab. ^)  —  In  dem  im  Anhange  (S.  92  ff.) 
aus  dem  Gemeindebuche  mitgeteilten  Stücken  sind  einige 
Incorrectheiten  zu  berichtigen.^) 

Ueber  den  in  der  zweiten  Schrift  Ijehandelten  Gegen- 
stand besitzen  wir  bereits  eine  viele  Materialien  darbietende 

R.  Mordechai  Benet  hatte  in  einem  in  Wien  gedruckten  Gebet- 
buche (no^iz;  l^pp  Ed.  1804  p.  203)  den  Gebrauch  von  Phylak- 
terien,  deren  Umhüllung  nicht  aus  einem  Stücke  hergestellt  wurde,  ohne 
Angabe  von  Gründen  verboten.  Dies  veranlasste  R.  Mose  Minz  IL,  in 
einem  ausführlichen  Gutachten  die  Grundlossigkeit  dieses  Verbotes  nachzu- 
weisen. Nebst  anderen  trat  auch  sein  Lehrer  R.  Pinchas  H.  seiner  Ansicht 
bei  (s.  Resp.  R.  M.  Minz  No.  1). 

2)  S.  92  Z.  4  f.  nir^p  I.  IITD  ;  Z.  9  1.  cn^3^y ;  ^IDO  (?)  Z-  16  wahr- 
scheinlich  1.  DOSD  (Ez.  47,  2)  Z.  18  f.         1.  )r2W ;  S.  93  Z.  4  f.  nD  HD 

nD^p2;  z.  8  f.  ^2 1-  DVD;  z.  9  1.  n:!^ir;n;  s.  94  z.  6  f,  ^  i  -»n ;  z.  9 

l  pj;  L  -jij;;  Z.  19  l  qj;;  S.  95  Z.  2,3  l  n^D  Mlib- 
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Arbeit  Carmoly's  (Stein,  isr.  Volks!.  6  S.  110—118,  vgl.  auch 
Revue  or.  II  p.  435),  die  dem  Verfasser  nicht  bekannt  geworden 
zu  sein  scheint.  Auf  die  Mitteilungen  Kriegks  wurde  bereits 
in  Jahrb.  5,  223  verwiesen.  Vorliegende  Schrift  enthält  indes 
noch  mehrere  mit  dankenswerter  Einsicht  aus  archivalischen 
und  grabschriftlichen  Documenten  eruirte  Daten,  besonders  aus 
älterer  Zeit.  Aus  dem  14.  Jahrh.  war  auch  der  Judenarzt 
Isak  zu  nennen  (Kriegk  S.  40).  Der  Arzt  Schlam  (S.  12) 
St.  25.  Dec.  1630  (s.  Carm.  114  No.  12).  Isak  (1623  s.  S.  12) 
war  nach  Carm.  (das.  No.  11)  ein  Sohn  des  Genannten.  Der  in  der 
Grabschrift  (S.  12  A.  4)  Erwähnte  war  ein  Sohn  des  ihn  überleben- 
den ^)  Abraham  Helen  (s.  Carm.  No.  16  u.  18).  Ueber  Josef 
del  Medigo  (S.  13  ff.)  sei  hier  nur  so  viel  bemerkt,  dass  er  in 
der  That  seine  Schriften  gleichsam  nach  den  Lesern  zuschnitt, 
für  die  er  sie  verfasste.  An  seiner  bekannten  Aeusserung, 
dass  er,  wenn  es  darauf  ankäme,  seine  Feder  eben  so  in  den 
Dienst  der  Philosophie  stellen  könnte,  wie  er  für  die  Ver- 
teidigung der  kabbalistischen  Lehre  sie  gebrauche,  haben 
schon  Leo  da  Modena,  der  ihn  persönlich  kannte,  und  Simson 
Bachrach  Anstoss  genommen  (s.  Geiger  Melo  Chofn.  d.  1\ 
S.  56).^)  Dass  er  für  Karäer  anders  geschrieben  habe,  als 
für  Rabbaniten,  gibt  er  (Noblot  Einl.  6  a)  selbst  zu  verstehen, 
indem  er  sagt:  „Auf  ihr  Verlangen  schrieb  ich,  was  ich  eben 
schrieb,  nicht  um  die  Rabbaniten  zu  belehren,  von  denen  ich 
weiss,  dass  sie  nur  für  Talmud  u.  Decisoren  Neigung  haben. 
Sie  thuen  auch  recht  daran,  denn  es  ist  ihr  Brod,  da  sie  durch 
Rabbiner-  oder  Assessorstellen  ihre  Nahrung  finden"  u.  s.  w.  Man 
kann  die  Ironie,  die  in  dieser  Aeusserung  liegt  u,  die  nachher 
in  dem  Doppelsinnigen  □n^'^DriD/  das  er  mit  Beziehung  auf  den 
Pilpul  gebraucht,  noch  deutlicher  hervortritt,  nicht  verkennen."  ^) 

2)  Von  letzterem  berichtot  dies  Jair  Ch.  Bachrach  auch  in  H^N' 
(Keller,  Bikkurim  I  p.  7)  niH  *  '  '  "^"nm^  "  *  '  ti^'ayi 

5)  Demnach  ist  kaum  anzunehmen,  dass  die  Schrift  DHDD  von 

Karäerh  interpolirt  wurde.   Der  S.  23  A.  1  beanstandete  Satz  erscheint  an 


Del  Medigo  war  in  seinen  späteren  Jahren  ein  anderer  als  in 
seiner  Jugend  und  gleich  blieb  er  sich  nur  darin,  dass  er  auch 
in  sich  seiner  Anschauungen  nie  sicher  war,  da  von  den  ver- 
schiedenen Gedankenströmungen,  die  durch  seine  Seele  gingen, 
bald  die  eine,  bald  die  andere  die  Oberhand  gewann»  —  Der 
Arzt  Leo  Simonis,  der  die  Vorrede  zur  Clodius'schen  Bibel 
(1677)  schrieb,  ist,  wie  bereits  Wolf  (bibl.  hebr.  3  p,  322)  be- 
merkt, mit  dem  S.  34  genannten  Rabbiner  identisch.  Vgl. 
über  denselben  auch  Jahrb.  7,  168  (f.  1714  das.  1.  1719  vgl. 
auch  Isr.  V^ochenschr.  Ltbl.  16,  1887). 

23.  t^l^D^  '^br)  von  Harkavy,  9  S. 

Wahrscheinlich  ein  Sonderabdruck  aus  einer  Zeitschrift. 
Der  Verfasser  hält  mit  Recht  N^'^PkN  als  Jahresbezeichnung  in 
einer  syr.  Grabschrift  für  das  bei  jüdischen  Schriftstellern  vor- 
kommende ''^ri  (caput  et  cauda  draconis).  In  Sed.  Tan.  (s. 
Ker.  ch  4  p,  187)  heisst  es :  HTH  HN*  vhj  nV2  ^2^  „an  diesem 
Tage  war  eine  Mondesfinsterniss".  In  \s*m  '^ü  C^lD^ph  Ed. 
Gabr.  Warschauer  8  b,  wird  die  Stelle  im  Jezirabuch  aus  Je- 
ruschalmi  citirt  (S:^:  '':'n  DH  DniT  ^ühw'\'^^2 
•  •  •  2^1).  In  Nl^DDn  'D  (s.  Polak  Ben-Gorni  p.  VIII)  bezeichnet 

der  Stelle,  au  der  er  sich  befindet,  als  notwendige  Vorbemerkung  zu  den  folgen- 
den Belehrungen.  Diese  Aeusserung  stimmt,  wie  Geiger  (a.  a.  0.  S.  59  A, 
54 j  nachweist,  mit  anderen  Stellen  in  D.  M's..  Werken  überein.  Es  ist  eben 
nicht  zu  vergessen,  dass  derselbe  hier  zu  einem  Karäer  spricht,  dem  er  ein 
Wenig  zu  Gefallen  redet.  Ueberkam  doch  selbst  seinen  Schüler  Samuel  b. 
Jehuda  in  einer  Unterredung  mit  D.  M.  die  Empfindung,  das  die  Specu- 
lation  über  den  tbätigen  Intellect  doch  etwas  mehr  bedeute  als  die  Be- 
schäftigung mit  talmudischen  Materien  (Nobl.  17  a  "»JD  Hiy  pp 

y^b  -iiN  'CD  pov  ^o""  b  \nvn  nnn  '  *  '  bvB2  bjw  TO  ^r^2W)  i2nm 
bj;iDn  n{<  ^2wr\  'odi  D^bn  c^bp^v)  ]^^in  nto^nrai  yoro  ]'?i^2 

D^t'PCn  PK  '^DUI'n'))  M.  Nathansohn  (i^^in  Ed.  Wilna  1844  p.  231), 
der  in  verschiedene  Schriften  von  Serach,  dem  Correspondenten  D.  Med's. 
Einsicht  genommen,  glaubt  versichern  zu  können,  dass  dass  in  Rede  stehende 
Sendschreiben  desselben  von  Fälschungen  völlig  frei  ist  {^'^  Ü^^^^VIV  ^01 

nwD  n3:i\v'i  ):']^b2)  izddd  nxin  nn^Nn  o  td^t  nxT  n\xn^ 

Qitt^D  nD"''1TD  ^DN)«  Weiteres  müssen  wir  uns  für  eine  andere  Ge- 
legenheit versparen. 
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"»':'n  Kopf  und  Schweif  der  Venus  {1V^'^2  NISI  D^JTNOI  r\y):h^ 
^^nn  Nach  Ihn  Esra  (Gen.  Comm.  2.  Ree.  in  Oz. 

N.  II,  212)  ist  ü'ü]^  Dual  zz)^!?:i^:n  nnznnn  mo^p;^  '^)'ZV'2 

-»bPH  ^TNT  □\xnp:r-  □\-;lD:r,.  Ueber  ^^n  bei  Gabirol  und 
Charisi,  s.  Dukes  Schire  Schlomo  p.  49.  Für  D^^nDD  in 
Samuel-Baraita  p.  7  (s.  p.  5)  ist  D^^IDD  zu  lesen  (s.  Jahrb. 
4  S.  103). 

bil^f  Katalog  der  Abraham  Merzbacher'schen 
Bibliothek  von  R.  N.  Rabinowitz,  6  u,  196  S. 

Diese  aus  196  Handschriften  und  4332  Druckwerken  be- 
stehende Bibliothek  ist  besonders  reich  an  Incunabeln  und 
seltenen  italienischen  und  orientalischen  Ausgaben.  Die  Re- 
sponsenlitteratur  ist  fast  vollständig  vorhanden.  Das  Verzeich- 
nis der  Druckschriften  ist  viel  zu  kurz  gehalten  und  lässt  bei 
nicht  wenigen  Werken  die  Namen  der  Autoren  vermissen  (vgl. 
z.  B.  No.  555  u.  a.),  Incorrectheiten  kommen  jedoch  selten 
vor.  1)    Ausführlicher  ist  die  Beschreibung  der  Handschriften. 

25.  Joma,  der  Mischnatraktat  ^ Versöhnungstag"  herausge- 
gegeben  und  erklärt  von  Hermann  L.  Strack,  der  Theo- 
logie und  Philosophie  Doctor,  a.  a.  Professor  der  Theo- 
logie in  Berlin,  Berlin,  Reuther,  1888.  40  S. 

Eine  recht  gefällige  handliche  Ausgabe,  in  der  für  die 
Herstellung  des  Textes  auch  handschriftliche  Codices  benutzt 
wurden.    Für  das  Verständnis  des  Inhalts  und  Wortlauts  ist 


Von  ^0^32  pnn^N  E<1-  Fürth  1844  ist  1846  ein  zweiter  Teil  er- 
schienen;  wahrscheinl.  enthält  ihn  auch  das  M. 'sehe  Exemplar  (auch  Fürst 
bibl.  2,  245,  Zedner  S.  437  und  Benjacob  thes,  44  erwähnen  davon  nichts). 
Das  No.  335  verzeichnete  ^"»Ji^M  1X2  ist  kein  Auszug  aus  Sifra,  sondern 
eine  mit  Erläuterungen  versehene  Darstellung  der  im  Talmud  erhaltenen 
Auslegungen  zu  Leviticus.  M.  Ch.  Luzzatto's  ni^lDH  T^*!  Oflfenbach 
ist  1788  (nicht:  1789)  gedruckt;  auch  ist  Kaiman  Posen  nur  der  Heraus- 
geber, nicht  der  Verfasser  der  Haftarot- Ordnung  nach  Frankfurter  Ritus; 
als  solcher  wird  der  damals  bereits  verstorbene  Ahron  Mez  aus  Frankfurt 
a.  M.  genannt.    Die  No.  2162  verzeichnete  Schrift  heisst  CD^IOn  ''ID^IL^O- 

No.  2257  1.  rmü  f.  nwD. 
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durch  kurze  Erläuterungen  u.  ein  gut  geordnetes  Glossar  hin- 
länglich gesorgt.  In  der  Bemerkung  R.  Juda's  (6,  8)  ist  kein 
Widerspruch  zu  der  Angabe  (ib.  4)  zu  erkennen.  Für  den 
Hohenpriester  genügte  es  zu  wissen,  dass  der  Abgesandte  die 
Wüste  erreicht  habe,  die  Ankunft  bei  dem  Berge  Zok  brauchte 
und  konnte  nicht  abgewartet  werden,  Dieser  war  nach  E.. 
Juda's  eigener  Angabe  zehn  Meilen  von  Jerusalem  entfernt 
(Joma  67  a).  Bet  Chadodo,  die  erste  Wüstenstation,  lag  na- 
türlich viel  näher. 

26.  Die  Schriften  des  Dr.  M.  Steinschneider,  zu  seinem  70. 
Geburtstage,  30.  März  1886,  zusammengestellt  von  Dr. 
A.  Berliner,  Berlin,  1886,  Mango.   31  S. 

Das  Verzeichnis  gewährt  einen  orientirenden  Ueberblick 
über  die  selbständigen  wie  über  die  in  verschiedenen  Sammel- 
werken und  Zeitschriften  zerstreuten  zum  Teil  unbekannten 
Arbeiten  Steinschneider's.  S.  5  waren  auch  die  brieflichen 
Mitteilungen  in  Landshut's  Amude  ha-Aboda  zu  erwähnen. 
Das  Sabbatblatt  (s.  S.  7)  enthält  auch  eine  in  Prossnitz  ge- 
haltene Predigt,  S.  9  1.  Naumann  f.  Neumann.  Nachzutragen 
ist  „Grenzgebiete"  in  Szanto's  Wiener  Jahrbuch  1866. 

27.  Aus  den  letzten  Tagen  des  römischen  Ghetto,  ein  his- 
torischer Rückblick  von  Dr.  A.  Berliner,  Berlin,  Rosen- 
stein und  Hildesheimer.    35  S. 

28.  Gutachten  Ganganellis-Clemens  XIV.  —  in  Angelegenheit 
der  Blutbeschuldigung  der  Juden,  aus  dem  Italienischen 
übersetzt  von  Dr.  A.  Berliner,  Berlin,  Deutsch  1888. 
4,  47,  2  S. 

Den  Hauptinhalt  ersterer  Schrift  bildet  eine  im  Juli  1870 
verfasste  Eingabe  der  jüd.  Gemeinde  in  Rom  an  Pius  IX.,  in  welcher 
um  Aufhebung  der  den  Juden  auferlegten  Beschränkungen  ge- 
beten wird.  Die  Denkschrift  beleuchtet  die  Stellung  der  Juden 
unter  den  früheren  Päbsten  u.  ist  mit  zahlreichen  historischen  Be- 
legen ausgestattet.    S.  17  wird  daran  erinnert,  dass  Nicolaus 
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V.  (1447  —  1455)  einem  Dattillo  und  seinem  Sohne  Wilhelm 
die  ärztliche  Praxis  in  mehreren  Orten  gestattete.  Ein  Datti- 
lus  war  Lehrer  Pico's  v.  Mirandula  und  lebte  noch  nach  1527 
(s.  Perles  Beiträge  z.  Gesch.  d.  hebr.  u.  ar.  Stud.  S.  181  fF. 
Jahrb.  8,  171).  An  die  Identität  beider  ist  nicht  zu  denken, 
da  ersterer  schon  c.  1455  einen  erwachsenen  Sohn  hatte, 
es  ist  aber  immerhin  von  Interesse,  dass  dieser  Name  noch 
einmal  vorkömmt.  Der  Arzt  Elia  de  Sabato,  der  von  Innocenz 
VII.  (1404 — 1406)  die  Bestätigung  als  römischer  Bürger  er- 
hielt (S.  28)  ist  wahrscheinlich  der  bekannte  Elia  b.  Schabtai 
(s.  Zunz  ges.  Sehr.  3  S.  92).  In  hohem  Masze  verdienstlich 
ist  die  Veröffentlichung  des  von  Ganganelli,  dem  nachmaligen 
Pabste  Clemens  XIV.  erstatteten  Gutachtens,  in  welchem  die 
Nichtigkeit  der  gegen  die  Juden  erhobenen  Blutbeschuldigung 
dargethan  wird.  Veranlasst  wurde  dasselbe  dadurch,  dass  El- 
jakim  b.  Jakob  Selig  aus  Jampoli  (vgl.  zu  S.  41  Lewinsohn 
Bet  Jehuda  II  c.  137  p,  133  A.),  der  1757  als  Abgesandter 
der  Juden  seiner  Heimat,  die  unter  derartigen  Beschuldigungen 
oft  zn  leiden  hatten,^)  die  Hilfe  des  Pabstes  Benedict  XIV. 
gegen  die  Verläumdungen  anrief.  Der  ebenso  humane  als 
wahrheitsliebende  Ganganelli,  der  über  diese  Angelegenheit 
Bericht  zu  erstatten  hatte,  machte  dieselbe  zum  Gegenstand 
einer  umfassenden  gelehrten  Untersuchung,  in  der,  wie  nicht 
anders  zu  erwarten  war,  sich  die  völlige  Grundlosigkeit 
sämmtlicher  derartiger  Anschuldigungen  ergab.  Wesentlich 
seinem  Gutachten  war  es  zu  verdanken,  dass  Eljakim  Selig, 
der  sich  bis  zum  J.  1763  in  Vertretung  seiner  Glaubensge- 
nossen in  Born  aufhielt,  ein  päbstliches  Bescript  zu  ihren 
Gunsten  erwirkte. 

29.  Ch.  D,  Lippe's  bibliographisches  Lexicon  der  gesammten 
jüdischen  Litteratur  der  Gegenwart  mit  Einschluss  der 
Schriften  über  Juden  u.  Judentum.  Achtjähriger  Bücher- 
und  Zeitschriften-Catalog  (1880 — 1887)  .  .  .  mit  genauer 
Angabe  der  Autoren,  Verleger,  Format,  Seitenzahl  und 

*)  )bbn  ]'n''Dm  Vnt:^  ül  ^'PD'pD  (Ahron  Kregluszker  cn«? 

nonn  43  b). 
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Preise ;  nebst  Adress-Anzeigen  *  •  •  in  chronologischer 
Ordnung  *  *  '  ein  Hand-  und  Nachschlagebuch.  Zweiter 
Band,  1.  Lieferung.    Wien  1887,  Lippe.   96  S. 
Der  Inhalt  dieser  bis  etwa  in  die  Mitte  des  Buchstaben 
H  reichenden  Lieferung  entspricht  vollständig  der  Ankündigung 
auf  dem  Titelblatte.    Als  bibliographisches  Nachschlagewerk 
ist  ein  Buch  dieser  Art  kaum  zu  entbehren. 

30.  Der  Geist  des  Talmud.  Quellengemässe  Darstellung  der 
talmudischen  Anschauungen  über  Gott,  Mensch,  Staat, 
Justizwesen,  Nächstenliebe  u.  s.  w.  für  die  intelligei.ten 
Classen  aller  Confessionen  von  M.  Ehrentheil,  Budapest, 
1887.    240  S. 

Das  in  mehrfacher  Hinsicht  zeitgemässe  Buch  zeichnet 
sich  durch  gefällige,  leichtfassliche  Darstellung  aus  und  zeigt 
dem  Leser  ein  getreues  Bild  der  aus  Aussprüchen  und  Er- 
zählungen des  Talmud's  hervorgehenden  Morallehre.  Der 
Leser  kann  sich  aus  demselben  leicht  überzeugen,  wie  unge- 
rechtfertigt die  gegen  dieselbe  gerichteten  Angriffe  sind.  Ein 
!S.  88  als  Volksspruch  angeführter  Satz  :  „Wer  einen  Selbst- 
mord verübt,  hat  keinen  Anteil  am  jenseitigen  Loben",  lässt 
sich  weder  aus  dem  jüdischen  Schrifttume  nachweisen  noch 
durch  die  tradirte  Moraltheorie  des  Judentums  begründen. 
Achitophel  wird  in  M.  Synh.  10,  2  die  Seligkeit  abgesprochen, 
aber  nicht  wegen  seines  Selbstmordes  (s.  Lipm.  Heller  z.  St.). 

31.  r^^^^'^w  fy)^r)  '"n^s^'H  ncpn^  r|^D^<n  (Ue-Asiph, 
hebräisches  Jahrbuch,  herausgegeben  von  N.  Sokolow, 
Jahrg.  3),  Warschau  1886.    928  S. 

32.  „   Jahrg,  4,  1887.  80,  120,  64,  244,  74,  125,  23  u,  14  S. 

33.  Jerusalem,  Jahrbuch  zur  Beförderung  einer  wissen- 
schaftlich genauen  Kenntnis  des  jetzigen  und  alten 
Palästina' s,  herausgegeben  '  •  '  von  A.  M.  Luncz.  II. 
Jahrgang.   Jerusalem  1887.    184  u.  96  S. 

34.  Hake  rem,  hebr.  Jahrbuch  für  Litteratur  und  Ge- 
schichte des  Judentums  von  L.  Atlas,  Warschau  1888. 
340,  164  u.  8  S. 
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35.  nilCDn  n^Df  Magazin  für  hebräische  Litteratur 

und  Wissenschaft,  Poesie  und  Belletristik,  geschrieben 
von  mehreren  Celebritäten,  edirt  von  Eisig  Gräber. 
I.  Jahrgang.  Jaroslaa  1887.  10,  32,  132,  8,  28,  74, 
16,  64  u.  36  S. 

Soweit  in  diesen  Jahresschriften,  deren  Begründung  rasch 
nach  einander  erfolgt  ist,  auch  das  Feld  der  jüdischen  Wissen- 
schaft angebaut  wird  —  und  die  Herren  Luncz,  Atlas  und 
Gräber  scheinen  sich  das  zur  besonderen  Aufgabe  zu  raachen 
—  ist  von  ihrem  Inhalte  auch  in  diesen  Blättern  Kenntniss  zu 
nehmen.  In  He-Asif  I,  125  ff.  II,  125  ff.  stellt  der  gelehrte 
David  Kahane  volkstümliche  Sprüchwörter,  die  in  der  nach- 
talmudischen  jüdischen  Litteratur  angeführt  werden,  zusammen. 
Wir  geben  hier,  zugleich  mit  Bezug  auf  Jahrb.  7  S.  21  ff. 
einige  Ergänzungen.  P^IZD^rDD  nvniN  (I  No.  1)  hat  bereits 
Schemtob  Ibn  Gaon  zu  Maim.  Geruschin  11,  15  vgl  Resp. 
Abk.  Rochel  No.  189,  Elieser  Aschenasi  Esth.  Comm.  Vorr. 
pin  n^:X  95  a,  Treves-Siddur  Vorr.  J.  Ch.  Bacharach  in 
Jair  Netib  (s.  Keller  Bikkurim  1,  15),  Teble  Posen  Schaare 
Zion  3  a,  Emden  Siddur  IV  p.  300.  Zu  No.  9  Jahrb,  S.  22 
No.  6,  s.  Abuab  Leuchter  Vorr.  "[Wir  f  niX?D        1^  No. 

12  1TI;l  1\X  citirt  Josef  Jaabez  Comm.  z.  Abot  3,  15  im 
Namen  d.  Talmudisten  {^n^V'2  h"l  nOX  HT  u^DDl).  Der 

neutestamentliche  Urs])rung  des  Spruches  war  ihm  wol  nicht 
bekannt.  No,  34  (Jahrb.  23  No.  15)  hat  auch  Jak.  Sasportas 
Resp.  No.  3,  5  a,  No.  44  (Jahrb.  No.  20)  lautet  bei  Aldabi 
(Schebile  c.  8)  y^:r6  h^v  N^^ii;  IV       ni2:i  iir^Dn  S^nnn 

Nin  nnco  nOX^  vgl.  auch  Isr.  Samosz  k'^W'  HIJ]  Vorr.  ZuNo.  67 
vgl.  Maimuni  Brief  nach  Jemen  (Jahrb.  2  S.  197).  No.  155 
stammt  wahrscheinlich  aus  der  Zionide  des  Abraham  b.  Jakob 
(•  '  '  nQ^<^  Tii^'N  worin  (Kinot  Ed.  Bär  144)  die  Klage :  "jt'iyn 
"|^n^:D"ip  "»ti^  )bi:i2  ÜV2  •  •  '  GX^L:  l^:^^  O^V^.  Eine  ältere  Quelle 
ist  nicht  nachweisbar.  Zu  166  s.  Jahrb.  No.  39,  die  Quelle  f. 
Jelamderm  ist  Koh.  10,  14.  Zu  No.  178  vgl.  Jahrb.  No.  33. 
Zu  No.  182  vgl.  Jahrb.  No.  46,  Elia  Levita  Masoret  Vorr.  1, 
bei  Löwenstamm  Q^^l'^n  Wip  24  b  S":^T  iJ^m^n  n^DV 
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II.  No.  12  ]rD3n  ^J;dD  D?n  j\X  hat  bereits  Ephodi  p.  25;  No.  29 
Jahrb.  No.  4  hat  Meor  Eiiajini  Ed.  Cassel  p.  90,  vgl.  Re- 
schlt  Cchochma  Ed,  Fürth  150  a,  Nischraat  Adam  Vorr.  u.  a. ; 
der  erste  Vers  von  No.  57  lautet  bei  Chagis  Leket  103  a 
•^^13  '^;''7  "5:^7;  Mose  M.  Perles   (n^Un  H^Ol^'O  18  c)  citirt 

diesen  Spruch  aus  anderer  Quelle  mit  prägnanterem  Schluss^) 
No.  83  ^  Jahrb.  23  hat  auch  Mose  M.  Perles  1.  c.  46  a. 
Ueber  No.  107   s.  Schorr  4  p.  91.    Güdemann  teilt  I, 

160  Belehrungen  der  Karaer  Elia  Baschiazi  und  Salomo  Troki 
über  Kindererziehung  mit.  ^)  Interessant  sind  die  Mitteilung<.'n 
des  letzteren  über  Cantilene  und  Aussprache  der  Vocale.  ^) 
Die  Statuten  eines  1586  gegründeten  Freundschaft-Vereins 
in  Ancona  veröftentlicht  Kaufmann  (p.  214  ff.).  Besonders 
beachtenswert  sind  noch  die  Geschichte  der  Kabbinerschule 
in  Volosin  (p.  23  ff.)  u.  Reifmann's  Bemerkungen  zu  den  Apo- 
kryphen (p.  243  ff.),  die  treffliche  Bemerkung  über  einen  Irrtum 
der  Commentatoren  zu  Moreh  3,  37  (p.  311),  u.  der  Nachweis  I. 
M.  Kahana's  dass  Bar-Kappara  mit  Elasar  Ha-Kappar  identisch 
sei  (p.  332).  In  Jahrg.  3  liefert  S.  Bernfeld  eine  Entwicklungs- 
geschichte des  Judentums  bis  zur  Makkabäerperiode,  die  in 
mancher  Hinsicht  originell  aufgefasst  wird,  und  eine  Biographie 
Israel  Nagara's,  in  der  manche  Einzelheiten  nach  Landshut 
Amude  p.  135  ff.  zu  berichtigen  sind.  Der  Aufsatz  ^^Z;')2 
□''pniJn  von  Jos.  Chajim  Karo  (Abt.  3  p.  132  ff.)  ist  bereits 
1882  unter  dem  Namen  eines  Abraham  b.  Elia  Barg  und  dem 

')  niTnnn  i^^dq  '^bw^  'bw^.ü       m  oyn  p.21  n'iyD 
■^n  /i^iD  n:n  n)i)p  "un  '  *  •  niox^i  ^bwü  ^z^^)  i^bd  ^ddhd  'n 
oDiin  bv        n^oyöT  n)2b  ^di  Nip  ijn  pdvs*  "in  h'dü 

^)  HM  N^iS*  bei  Baschiazi  (Adderet  Ed  Odessa  1870,  81  a  Z.  9 
V.  u.)  darf  nicht  gestrichen  werden  B.  meint,  dass  Kinder  unter  fünf  Jahren 
nur  zur  Erziehung,  nicht  zum  Unterrichte  in  die  Schule  geschickt 
werden  dürfen.  Auch  die  Correktur  A,  3  ist  unnötig.  Richtig  ist  die  Be- 
merkung, dass  B.  hier  grösstenteils  die  Einleitung  zu  Ephodi's  Grammatik 
ausschreibt.  nVtOJ  (P-  ^^"^  2.  2  v.  u.)  gehört  zu  n]^l5?  bezeichnet  die 
grammatischen  Biegungen. 

3)  C^y^oi?  (P-  166  Z,  2)  entspricht  dem  gramm.  Terminus  nyi^n. 
Es  wird  hier  gesagt,  dass  das  Kamez  so  gedehnt  auszusprechen  sei,  dass 
dabei  auch  ein  quiescirender  Buchstabe  vernemlich  gemacht  wird. 
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Titel  cn'^j^C  PDID  in  Jerusalem  erschienen;  hier  sind  blos 
einige  Druckfehler  verbessert  und  manche  dort  gebrauchte 
schärfere  Ausdrücke  gemildert.  Allem  Anscheine  nach  hat 
Barg  an  dem  ihm  von  dem  Verfasser  handschriftlich  über- 
mittelten Aufsatze  ein  Plagiat  begangen.^)  Der  Verf.  des  p. 
192  ff.  veröffentlichten  Klaggedichtes  über  die  Judenverfolgung 
in  Przemysl  (1630),  Schabtai  b.  Isak,  hatte  mit  Meir  Lublin 
eine  Correspondenz  über  die  Aussprache  des  Gottesnamens 
(s.  21  ni^^'^ü  Ed.  Amst.  11  b  ff.  vgl.  Jahrb.  7  S.  154).  In  der 
p.  197  mitgeteilten  Grabschrift  sind  vor  D"^  wahrscheinlich  die 
die  Zahl  der  Hunderte  bezeichnenden  Buchstaben  (t^'  oder  p) 
ausgefallen. 

In  dem  hebr.  Teile  des  Jahrbuches  „Jerusalem'*  finden 
wir  zuerst  eine  Geschichte  der  palästinischen  Juden  im  Mittelaltei 
(p.  1 — 32),  die,  obzwar  nach  allen  Richtungen  hin  der  Er- 
gänzung bedürftig,  doch  das  Wesentliche  hervorhebt  und  auf 
manches  Unbeachtete  aufmerksam  macht.  Eine  Abhandlung 
Friedmann's  (p.  33  ff.)  bespricht  die  biblischen  und  talmu- 
dischen Angaben  über  die  Grenzen  Palästina's.  Vieles  in  der- 
selben ist  bereits  durch  frühere  Untersuchungen,  die  ihm  unbe- 
kannt waren,  erledigt.  Doch  begegnen  wir  in  derselben  mancher 
trefflichen  Bemerkung  wie  über  kXn^Cp  (p.  55)  u.  A.  Hervor- 


*)  In  □niDN  riDID  P'  4  a  wird  auf  ein  Werk  eines  anderen 

verwiesen  •^od       2)DD  NOTl         das  hier  als  Werk  des 

Verfassers  erscheint  ii;"2D  'DD  ^PUHD  '•OisI^D  ^JN'II^  n"Nl  5  in  7  a  finden 
wir  ^"jo  'D2  W'W^.,  wofür  hier  p.  13b  p^^W  nn:0  i:i^nDDD  ^"üV- 
Jos.  Ch.  Karo  ist  nun  der  Verfasser  dieses  1847  in  Krotoschin  erschienenen 
Werkes.  Es  ist  daher,  zumal  in  den  Approbationen  zu  nicht  bemerkt 
wird,  dass  Barg  schon  früher  ein  Werk  herausgegeben  habe,  wol  letzterer 
als  der  Plagiator  anzusehen. 

*)  So  wird  p.  11  A.  34  gegen  Edelmann  richtig  bemerkt,  dass  in 
Kaphtor  23  a  der  Palästinenser  Amram  als  Zeitgenosse  Abraham  b.  David's 
erscheint.  Dieser  nennt  ihn  auch  in  Comm,  zu  Sifra  Ed  Weiss  114  a  vgl. 
Zunz  ges.  Sehr.  I  S.  166  (s.  auch  Jahrb  4  S.  94  u.  Josua  Ibn  Schoeib 
niL^m  Ed.  Krakau  64  a)  —  Jekutiel  b,  Mose  Levi  (s.  p.  14  A.  42),  der 
den  Bannbrief  David  b.  Hodaja's  bestätigt  (Coronel  com.  quinque  lila) 
ist  wahrscheinlich  der  Bruder  des  Maharil  (s,  dessen  Resp.  No.  37). 
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zuheben  sind  noch  die  p.  141  fF.  mitgeteilten  historischen  Do- 
cumente  (drei  Briefe  Simson  Bakis  edirt  von  Kaufmann,  eine 
1632  von  den  Kabbinen  Jerusalems  getroffene  Anordnung,  mit- 
geteilt vom  Herausgeber,  und  drei  Briefe  des  deutsch-jüdischen 
Gemeindevorstandes  in  Jerusalem  an  die  Gemeinde  in  Metz 
aus  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts.^)  Der  deutsche  Teil 
enthält  wertvolle  Beiträge  zur  palästinischen  Topographie  von 
Oliphant,  C.  Schick,  Merrill  und  Mitteilungen  Berliner's  über 
hebräische  Drucke  in  Szafed  (S.  68  fF.).^)  In  Hakerem  sind 
die  gründlichen  Studien  des  Herausgebers  über  Isak  b.  Sche- 
schet  (p.  1  ff.)  und  Tana  debe  Elia  (p.  96)  auf  die  wir  noch 
zurückkommen  werden^hervorzuheben.  Von  besonderem  Interesse 
sind  die  Beiträge  von  Epstein  (p.  83  ff.)'^);  ßeifmann  (p,  173  ff. 
192,  223,  224)^)  Rechles  (p.  193  ff.)  und  Bernstein  (p.  290  ff.). 
Beachtenswert  sind  auch  die  andern  Beiträge.  In  dem  von 
Gräber  herausgegebenen  Jahrbuche  erhalten  wir  neben  Ueber- 
setzungen  wissenschaftlicher  Arbeiten  von  Münk,  Zunz,  Grätz 

^)  Simson  Baki,  der  Zeitgenosse  Mose  Zacuts,  war,  wie  der  Heraus- 
geber vermutet,  vielleicht  ein  später  lebender  Verwandter  des  oben  Ge- 
nannten. Sein  HDO^  HNIDI  mo  ist  nach  einer  Glosse  in  Zacuts  Briefen 
No.  2  ein  Commentar  zu  den  Klageliedern.  Baki,  der  einst  ein  eifriger 
Anhänger  Sabbatai  Zebi's  war,  überbrachte  demselben  ein  Huldigungs- 
schreiben aus  Italien  (s.  Hakarmel  N,  F.  3  p.  168).  1691  war  er  bereits  ver- 
storben (s.  Jellinek  in  Zunz  Jubelschr.  h.  T.  p.  86). 

ND'^S  )r\W         (P-  1^0?  l'^^)       ^^^^  talmudische  Floskel  (Ketubot 
8  b).    Für  pit03OD1  P-        L  incCJDDV 

3)  Das  „kleine  Werkchen"  des  R.  Nisim  Asulai  (A.  d.  Herausg.  S.  70) 
ist  dessen  "^.inj^n  ]r\b'^  über  die  613  Satzungen  nebst  ]nbli^ri  1"iD  einem 
Kalendarium  (Ed.  Szafed  183G  bei  Israel  b.  Abraham  Bäk).  In  dem  Vor- 
worte (auf  der  Rückseite  des  Titelblattes)  erzählt  der  Verfasser,  dass  er  und 
seine  Genossen  zum  Andenken  an  ihre  Befreiung  nach  einer  Gefangenschaft 
von  33  Tagen  den  10.  Tanius  als  Privat-Purimfest  eingesetzt  haben. 

*)  Das  fragliche  (p.  95)  ist  in  p  zu  emendiren,  vgl.  Steinschneider 
in  D.  M.  G.  27,  553  ff. 

5)  In  Menachems  Lex.  sv.  rp^  ist  nOT'l  IDTI  zu  emendiren. 
M.  sv.  ist  auch  in  Ar.  sv.  i^n'Il^  1  benutzt,  wo  das  erste  nnti' 

aus  -i^n  corrumpirt  ist.  Dass  Hai  die  Peschittho  citire,  geht  aus  dem  p.  192  an- 
geführten Beispiele  nicht  hervor.  Die  p.  22  i  No.  3  aufgestellte  Frage  eut- 
tällt  gegenüber  derj  Wahrnehmung,  dass  in  2.  K.  5,  2  eine  solche  nähere 
Bezeichnung  unnötig  erschien. 
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u.  A.  auch  viele  Originalbeiträge,  Biographien,  Erklärungen 
von  Talmud-  u.  Midrasch&tellen,  Mitteilungen  aus  Handschriften 
u.  mannigfache  iitterarische  Notizen.  In  dem  Gedichte  Nahums 
p.  VII  ist  noch  Einzelnes  zu  berichtigen.  ^)  In  dem  schwierigen 
Passus  (1-  xnn^tOJ)  Dnxn  D^h  V^AD  ""Q^  (Pesikta  Ed.  Buber 

58  a)  ist  wahrscheinl.  Netira  gemeint  (s.  Jos.  b.  j.  3,  7,  21). 
Das  Maimunische  Responsum  (p.  XVII)  hat  bereits  Goldziher 
in  Grätz  Mtsschr.  1873  S.  174  ff.  veröffentlicht;  dem  Gegen- 
stande nach  verwandt  sind  die  Mitteilungen  Steinschneider's  (p. 
XXIX).  Ueber  die  auch  in  Sonderabdruck  erschienene  Biographie 
Ber  Kobens  von  Reifmann  behalten  wir  uns  noch  eine  besondere 
Besprechung  vor;  in  der  biographischen  Arbeit  über  Ahron 
Worms  (p.  20  ff.)  finden  sich  manche  störende  Druckfehler  (p. 
23  f.  ;  p.  25  dreimal  n^^S  f.  ]nnN  !)  S.  35  ff.  erhalten 
wir  einen  Abdruck  von  Saadja's^  Verzeichnis  der  biblischen 
Hapaxlegomema  mit  Noten  von  Buber.  Es  zeigt  sich  hier, 
dass  Saadja  die  Belege  lieber  aus  dem  neuhebräischen  Idiom 
als  aus  dem  biblischen  Aramaismus  heranzieht,  vgl.  No.  1  7, 
17;  No.  9  u.  71  werden  aram.  Wörter  aus  Daniel  notirt,  weil 
dieselben  auch  in  neuhebräischen  Texten  vorkommen.  Dass 
S.  u.  Nachmani  in  2.  K.  23,  11  ümiD  gelesen  haben  (s.  A. 
40)  ist  nicht  erwiesen,  da  viell.  in  den  betreffenden  Stellen 
fälschlich  "1  f.  1  gesetzt  wurde.  Die  Bemerkung  über  y^W  (Nid. 
49)  hat  auch  S,  Strassun  z.  St.  In  der  Erklärung  Raschi's  zu 
.  niD^TN  (Kid.  44  b.)  ist  nichts  zugesetzt  (vgl,  Tosaf.  R.  Is.  z.  St, 
Ack.  Eger  zu  Git.  59  a),  da  hier  nur  von  einer  absichtlichen 
Verwechslung  der  Autoren  die  Rede  sein  kann.  Es  folgen  Bei- 
träge von  Schmiedel,  Oppenheim,  Lauterbach,  Dubsewitz, 
Eisler  ^)  u.  a.  Sehr  schätzbar  sind  die  geschichtlichen  Beiträge 
Kahana,  Brann  u.  Gurland ;  wir  kommen  auf  dieselben  noch  zurück. 


1)  Für  pnin  (Z.  4)  viell.  J.  "i-,?inv-  f.  niDI  Z.  16  1.  f  DWt!<^ 
Z.  23  1.  nii'NT;  f-  i<)iü:  Z,  28  vlell.  1.  LXijp;  Z.  29  1.  p^^^X?- 

2)  In  Chinuch  No.  246  (s.  p.  69)  1.  ilDW::  NnmN"!  "IID^N  P5D 
N*n''"^1iX"I-  Die  Worte  «iij^)^  -jj^y  ])nD  N^l  (Saadja  Em.  Einl.)  bedürfen 
keiner  Emendation  (Sinn:  er  gesteht  nicht  zu,  dass  eine  Wissenschaft  da 
ist,  die  schon  vor  ihm  bestanden  hat).  Die  LA.  □^^''^l  ^222  Ar.  sv. 
-^Tl^  hat  Ed.  pr.  bei  Levy  sv.  {<n"inii^D. 
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Die  Häupter  der  Vertriebenen. 


Beiträge  zu  einer  Geschichte  der  Exllsflirsten  In  Babylonlen  unter 
den  Arsaklden  und  Sassanlden. 

M^^-  einer  nach  Handschriften  und  ältesten  Drucken  bearbeiteten 
kritischen  Ausgabe  der  ^,kleinen  Weltchronik und  mehreren 
anderen  Beilagen. 

Von  Felix  Lazarus,  Dr.  der  Philosophie. 


Kein  Teil  der  Wissenschaft  verdient  eine  stiefmütterliche 
Behandlung,  In  diesem  Sinne  ringt  ruhe-  und  rastlos  der 
wahrheitsdurstige  Geist,  das  Kleine  wie  das  Grosse  auf  allen 
Gebieten,  auch  den  entlegensten,  mit  gleicher  Liebe  umfassend, 
es  in  seinem  Wesen  zu  erkennen,  in  seinem  Zusammenhang 
zu  begreifen  und  dort  lichtvolle  Klarheit  zu  verbreiten,  wo 
noch  des  Lichtes  zu  wenig  und  des  Dunkels  zu  viel  ist.  Nur 
die  jüdische  Geschichte  wird  noch  immer  von  der  Welt  mit 
durch  veraltete  Vorurteile  getrübtem  Auge  betrachtet  und  der 
Vernachlässigung  preisgegeben.  Doch  mit  den  Vorurteilen  ver- 
blasst  auch  diese  Erscheinung  schon  jetzt  mehr  und  mehr,  und 
es  ist  mit  Bestimmtheit  von  der  Zukunft  noch  grössere  Teil- 
nahme und  Aufmerksamkeit  zu  erwarten.  Auch  die  jüdische 
Geschichte  entrollt  so  manche  Bilder  vor  uns  von  einer  Mannig- 
faltigkeit und  Grossartigkeit,  die  zeugt  für  die  vielseitige  Be- 
gabung dieses  eigentümlichen  Volkes.  Selten  aber  strahlt  uns 
solch'  ein  Gemälde  aus  den  Copien,  die  uns  erhalten  sind,  in 
vollem  Glänze  entgegen,  selten  fand  sich  der  Maler,  der  es 
völlig  klar  aufzufassen,  mit  dem  rechten  Farbenton,  in  der 
rechten  Beleuchtung  der  Nachwelt  zu  bewahren  verstand.  Mag 
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hier  ein  kongenialer  Geist  aus  der  kleinlichen  und  verworrenen 
Darstellung  heraus  die  vielfach  verschlungenen  Fäden  zu  ent- 
wirren, wo  sie  verwickelt,  zu  verknüpfen  suchen,  wo  sie  zer- 
rissen waren,  solch'  hohe  Aufgabe  stellt  sich  diese  Arbeit  nicht. 
Ihr  Gegenstand  hat  weder  sofort  in  die  Augen  fallende  Be- 
deutung, noch  sofort  fesselndes  Interesse,  die  Wirksamkeit,  die 
er  geübt  hat,  tritt  weder  in  vielen  Formen  auf,  noch  greift 
sie  in  viele  Gebiete  tief  ein.  Dieser  Versuch,  zur  Klarstellung 
einer  der  dunkelsten  Seiten  der  Geschichte  des  jüdischen 
Mittelalters  beizutragen,  unternimmt  es  auch  bei  der  beispiel- 
losen Mangelhaftigkeit  des  vorhandenen  Quellenmaterials  nicht 
so  sehr,  aus  ihnen  ein  vollständiges  anschauliches  Gesammt- 
bild  zu  gewinnen,  als  vielmehr  auf  Grund  zum  teil  völlig,  zum 
teil  fast  unbenutzter  Quellen  vor  allem  die  grundlegenden  That- 
sachen  festzustellen.  Andere  mögen  aus  diesen  den  tieferen 
Gehalt  ziehen  und  die  einzelnen  Züge  im  Rahmen  eines 
grösseren  Bildes  verarbeiten. 

Die  jüdischen  Lehnsfürsten  in  Babylonien  (Resche-gelutha 
oder  Resche  galvada^)  vSPvSn^:  oder  ^^\^b:  ^II^Nl  i^W^l)  stammten, 
wie  sie  sich  rühmten,  in  direkter  Linie^)  aus  dem  altjudäischen 
Königshauses).  Ihr  Regiment  galt  also  als  eine  Fortsetzung 
der  alten  Königsgewalt  und  zugleich  als  ein  Beweis,  dass  das 
Scepter  noch  nicht  gewichen  aus  Juda.  Ein  trostreicher  Ge- 
danke! Hatte  diese  Prophezeihung  des  sterbenden  Patriarchen^) 
sich  erfüllt,  lebte  die  angestammte  Dynastie  der  Davididen  in 
diesen  ihren  Epigonen  fort,  so  konnte  auch  die  schöne  Hoff- 
nung, die  die  Propheten  in  den  gläubigen  Herzen  erweckt 
hatten,  nicht  zu  Schanden  werden,  die  Gnadenzeit,  die  sie 
ihnen  in  den  glänzendsten  Bildern  geschildert  als  die  Zeit  der 
Freiheit,  Selbständigkeit,  ja  Weltherrschaft  Israels,  musste  ein- 
mal eintreffen,  da  ja  der  zukünftige  siegreiche  Volks-  und  Welt- 


*)  lieber  die  Aussprache  vergl.  S.  Jona  im  „Vessillo  israelitico"  1883 
S.  135,  der  sich  mit  Berufung  auf  Scherira  für  „galvada''  entscheidet,  siehe 
auch  in  demselben  Jahrgang  die  kleine  Arbeit  „Resche  galuta  od.  Resche 
galvada." 

Im  Gegensatz  zu  dem  Patriarchen.  Ber.  r.  cap.  32  unten. 
3)  Gen.  49,  10.  Ber.  r.  1.  c. 


könig  dem  nationalen  Königshause  entsprossen  sein  sollte,  und 
dieses  Haus  noch  immer  existirte.  So  beruhten  auf  der  Fort- 
dauer der  david.  Dynastie  in  den  Exilsfürsten  die  Zukunfts- 
hofinungen  des  Volkes.  Es  ist  desshalb  nicht  zu  verwundern, 
dass  trotz  aller  Ungunst  der  Verhältnisse  diese  angeblichen  Nach- 
kommen des  David  c.  2  Jahrtausende (500  v.  —1500  n.Chr.)  als 
eine  Art  Volksfürsten  fungirt  haben,  Die  eig.  Reschgluthage- 
schichte  beginnt  indess  erst  c.  100  n.Chr.^).Sie  zerfällt  in  zwei  grosse 
Perioden  nach  dem  Wechsel  der  Lehnsherrschaft.  1)  Die  partho- 
persische^)  2)  Die  arabische  Dynastie.*)  Jene  wie  diese  be- 
trachteten das  alte  Königshaus  als  das  Haus  ihrer  Ahnherrn,  als 
der  Gründer  ihrer  Dynastie  galt  diesen  aber  Bostenai^)  (f  c.  670), 
auf  den  sie  zunächst  ihr  Geschlecht  zurückführten.  Für  diese 
Zeit  sind  wir  insofern  günstiger  gestellt,  als  sich  jetzt  wenig- 
stens ein  fast  vollständiges  Verzeichniss  der  Namen  zusammen- 
stellen lässt,  und  auch  die  Reihenfolge  fast  stets  sichergestellt 
werden  kann.^)  Hier  wie  dort  sind  es  allerdings  selten  mehr 
als  Namen,  die  wir  aus  den  Quellen  erfahren.  Wenn  auch 
zuweilen  dem  königlichen  Blut,  das  in  den  Adern  dieser 
Fürsten,  wie  man  glaubte,  rollte,  königlicher  Sinn  entsprechen^ 
mochte,  das  Unglück  lag  für  sie  in  der  Beschränktheit  ihres 
Kreises.  Ein  König  ohne  Königreich,  ein  Fürst  ohne  Volk, 
fast')  immer  mehr  oder  minder,  in  der  späteren  Zeit  völlig 
abhängig  von  den  Launen  der  (arabischen)  Machthaber^), 
mangelte  es  seinem  Ehrgeiz  an  einem  hohen  Ziel,  beschränkt  wie 
er  war,  auf  die  innerhalb  einer  wenig  geachteten  Religionsge- 

*)  Dass  die  babyl.  Davididen  vielleicht  schon  seit  Jojachin  in  dem 
Ansehen  von  Häuptlingen  standen,  ist  indess  nicht  zweifellos.    S.  unten. 

Der  Titel  bezeichnet  in  der  histor.  Zeit  die  förmliche  Anerkennung 
seitens  der  Regierung  neben  seiner  eigentlichen  Bedeutung  (Gegens.  zu  ^i'Qj^ 
Grätz  IV  S.  235),  Cf.  Crochmal  „Scholien"  S.  12,  s.  auch  unten. 
3)  Chronol.  Abgrenzung  s.  unten. 
^)  Arbeiten  und  Quellen  über  dieselbe  siehe  S.  7, 
^)  Scherira  ed.  Goldberg  S.  38,  s.  weiter  S.  24—28  u.  weiter. 
Siehe  unten. 

^)  Ueber  den  Helden  M.  Sutra  II.  und  die  7jährige  Unabhängigkeit 
der  Juden  s.  u. 

«)  Grätz  V,  153,  Jost  VI,  101. 
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nossenschaft  ihm  angewiesenen  bescheidenen  Pflichten  und  noch 
bescheideneren  Ehren.  Aber  nur  dieser  Grundzug  war  derselbe 
zu  allen  Zeiten  des  E,eschgolats.  Wie  die  jüdische  Diaspora 
in  den  Euphratländern  koncentriert,  z.  Z.  des  Anilai  und  Asinai^) 
(um  21  n.)  eine  ganz  andere  Kolle  spielte,  als  unter  der  Fahne 
des  Propheten,  so  war  dementsprechend  die  Macht  ihres  Führers 
eine  uagleich  höhere,  der  Beherrscher  eines  so  wichtigen  Ele- 
mentes, wie  es  die  Juden  an  der  röm.-pers.  Grenze  für  die 
Perser  waren^),  hatte  diesen  gegenüber  eine  ganz  andere,  ge- 
achtetere  Stellung,  als  das  Haupt  einer  absolut  machtlosen 
Religionsgenossenschaft,  das  sich  den  mit  der  Würde  verbunde- 
nen Schein  von  Glanz  und  Ansehen  um  grosse  Summen  vom 
Khalifen  und  seinen  Maiores  domus  (,,Emir  al  Omra'')  erst 
erkaufen  musste^),  und  doch  bei  seinen  prunkvollen  Aufzügen 
kaum  sicher  war  vor  den  Steinwürfen  der  fanatischen  Moslems. 
Das  zu  einer  Institution  im  Innern  der  jüd.  Gemeinde  herab- 
gesunkene Amt  ist  mit  den  prahlerischen,  aber  leeren  Formen, 
mit  denen  es  sein  Scheinleben  übertünchte,  im  Rahmen  der 
Allgemeingeschichte  genügend  geschildert  worden*).  Den  Gegen- 
stand dieser  Darstellung  soll  jene  erste  Periode,  die  bisher 
ziemlich  vernachlässigt  worden  ist,  und  die  Fixierung  min- 
destens ihrer  Hauptzüge  bilden.  An  Vorarbeiten  habe  ich 
ausser  den  gelegentlichen  Bemerkungen  in  den  grösseren  Ge- 
schichtswerken von  Grätz  (bes.  IV,  134,  ff,  308  ff  u.  Note  68 
S.  559),  Jost  „Geschichte  der  Israeliten^'  (IV  262  u.  Basnage 
bist,  des  juifs  (III,  92  ff)  benutzt : 

1)  Die  Aufsätze  BrüU's  in  seinen  ,.Jahrbüchern  zur 
jüd.  Geschichte  und  Litteratur",  Jahrg.  II  ,,Der  Talmud  als 
Schriftwerk"  1  ff  und  V.  S,  94  ff  „Die  palästinischen  Archi- 
pherekiten'^ 


»)  Grätz  III.  300,  s.  weiter. 

2)  Jost  IV,  265  ff. 

3)  Jbn  Hazm,  (der  span.  „Antisemit"  um  1078  f)  bei  Goldzieher  Rev. 
d.  et.  j  1884,  S.  127,  Scherira  W.  S.  18,  Sefer  hakabala  Amst.  1711  S.  41  a. 

4)  Grätz  V,  144  ff.  Jost  V,  S.  283  ff  Basnage  III,  101;  Cf.  auch 

unten. 
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2)  Jgnaz  Goldzieher  in  der  „Revue  des  etudes  juives'* 
1884,  S.  127  f. 

3)  Jgnaz  Goldzieher  in  Kobaks  „Jeschurun^^  VIII  S.  76. 

4)  J.  Reifmann  in  ,,Bikkurim''  I  S.  36—49. 

5)  Abraham  Crochmal     Scholien  zum  babyl.  Talmud^' 

S.  1—73,  »Nn^t':i  Lyn  ^21  nr^^p"- 

6)  Die  Folge  von  Artikeln  im  ,,Vessillo  israelitico"  (Casale- 
Montferrato)  Jahrgang  1883,  1884,  1885,  1886  unter  dem  Titel 
„J  Rasce  Galutä  ovvero  Rasce  Galvada**  v.  S.  Jona.  Dieser 
„importantissimo  studio  storico",  (1886  am  Ende)  der  die  ganze 
Reschgluthazeit  ( — 1546)  behandelt  und  wenn  auch  sonst  nicht, 
doch  mindestens  mit  Rücksicht  auf  seinen  Umfang  „bedeutend** 
genannt  werden  darf,  ist  für  unsere  Periode  ohne  Wert,  da 
Jona  hier  blos  das  eben  angeführte  Werk  Crochmals  ausge- 
zogen hat,  ohne  sich  auf  selbständige  Begründung  von  dessen 
Annahmen  einzulassen.  Was  von  jeher  ein  natürliches  Hinder- 
niss  für  die  Aufhellung  dieses  Teiles  der  jüd.  Geschichte  gewesen 
ist,  ist  die  traurige  Beschaffenheit  der  Quellen.  Dieselben  sind 
nicht  allein  äusserst  dürftig,  sondern  bieten  auch  das  wenige, 
was  sie  bieten,  in  teils  durch  Parteileidenschaft  entstellter,  teils 
durch  willkürliche  Zusätze  und  Corruptelen  der  Abschreiber 
verstümmelter  Gestalt.  Fast  für  diesen  ganzen  Zeitraum  sind 
die  im  Talmud  zerstreuten  Notizen  von  grossem  Wert,  übrigens 
verhältnissmässig  wenige  (Grätz  IV,  559)  und  für  die  Bio- 
graphie der  einzelnen  Reschglutha's  selten  nutzbar  zu  machen 
bei  dem  gewöhnlichen  Mangel  bestimmter  Angaben,  sei  es  des 
Namens  des  betreffenden  Fürsten,  sei  es  seiner  unzweideutigen 
Bezeichnung  als  solchen.  Im  ersten  Fall,  wo  ein  ungenannter 
Fürst  auftritt  (z.  B.  Der  Reschglutha  fragte  Rabba  bar  Huna^) 
(t  319)  ist  die  genaue  Kenntniss  der  Diadoche  Voraussetzung, 
um  mit  Hülfe  der  uns  für  die  in  seiner  Gesellschaft  auftreten- 
den Personen  gegebenen  chronologischen  Bestimmungen  die 
dort  berichtete  Thatsache  für  die  Charakteristik  eines  Einzel- 
nen oder  eines  gewissen  Zeitraums  zu  verwerten,  mit  welchem 
letzteren  man  sich  für  gewöhnlich  begnügen  muss.   Nennt  uns 


Schabb.  115  b.  Cf.  Gittin  7  a,  Ab.  S.  72b,  Erubin  25b,  B.  B.  89  a  u.  B. 
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dagegen  der  Talmud  einen  Namen,  den  ein  uns  sonst  be- 
kannter Fürst  trägt,  so  kann  bei  der  häufigen  Namensgleich- 
heit im  Talmud  die  Identität  dieser  Person  mit  dem  Fürsten 
desselben  Namens  nur  dann  als  sicher  hingestellt  werden,  wenn 
dieselbe  sich  aus  dem  Zusammenhang  unzweideutig  ergiebt. 
Mit  Namen  und  Titel  erscheinen  im  Talmud  nur  vier.^)  Mit 
einer  gewissen  Vorsicht  ist  auch  zu  gebrauchen  das  bekannte 
Sendschreiben  Scherira's,^)  eine  Art  üniversitätschronik  vom 
Standpunkt  der  pumbadithanischen  Akademie  bis  auf  die  Zeit 
des  Verfassers  (verfasst  987).  Die  Haltung  dieses  im  Allge- 
meinen durchaus  zuverlässigen  Annalisten  wird  hier  bedingt 
durch  seine  in  doppelter  Weise  rivalisierende  Stellung,  als 
Präsident  der  genannten  Hochschule  —  eine  V^^ürde,  die  zu 
seiner  Zeit  das  Präsidium  der  ursprünglich  höher  stehenden 
Schwesterakademie^)  an  Ansehen  weit  überflügelt  und,  von 
energischen  Männern  bekleidet,  mehr  als  einmal  dem  ßesch- 
golat  den  ersten  Rang  streitig  gemacht  hatte*)  —  und  als 
Verwandter,  der  sich  gleich  edler  Abstammung  rühmte,  da 
seine  Ahnen  dem  Exilarchenhause  angehört  hatten,^)  also  be- 
rechtigt war,  auf  den  wesenlosen  Schatten  des  Principats,  das 
aber  noch  immer  mit  eitlem  Gepränge  verbunden  war,  selbst 
Anspruch  zu  erheben.  Seine  feindselige  Gesinnung  demselben 
gegenüber  spricht  sich  indess  weniger  in  der  Entstellung,  als, 
ebenso  wie  beim  Talmud,^)  in  dem  Verschweigen  von  That- 
sachen  aus.    Ungleich  reichhaltiger  und  namentlich  für  die 


*)  Huna,  Nehemia,  Ukbanb.  Nehemia  u.  Abba  Mare.Siehe  näh.  S.  17  f. 
lieber  die  vielfach  gleichlautenden  Namen  im  Talmud  siehe  Grätz  IV,  545, 
Z.  Sache  s.  u. 

2)  Ueber  dasselbe  Goldberg  u.  Wallerstein  in  ihren  Ausgaben,  Fürst 
„Orient"  1848,  S.  22,  711  u.  s.,  vergl.  auch  Grätz  389  im  Vten  Band.  Ueber 
Scherira's  Tendenz  das.  u.  462. 

')  Die  Privilegien  Sura's  zählt  auf  Nathan  Babli  (in  Juchasin  Amst.  90  ff.). 

*)  Tief  erschüttert  wurde  die  Macht  desselben  bes.  durch  Kohen  Zedek. 
(Juch.  1.  c.  Grätz  V,  296).  Ueber  die  Hauptwürdenträger  des  jüd.  Ge- 
meinwesens s.  weiter  unten. 

„Scherira"  ed.  Wallerstein  18.  Abr.  b.  David  in  Sefer  hakabala 
Amst.  41a. 

6)  Oben  S.  5  Cf.  Grätz  IV  S.  559. 


Fixierung  der  Diadoche  ausserordentlich  wichtig  ist  die  Haupt- 
quelle für  die  partho-pers.  Periode  des  Reschgolats^  das  sog. 
Seder  Olam  sutta.  Hat  man  dasselbe  bisher  trotzdem  wenig 
oder  gar  nicht  gewürdigt  und  benutzt,  so  war  ein  solches 
Misstrauen,  war  dies  auch  nicht  der  einzige  Grund,  auf  den 
es  sich  stützte,^)  doch  leider  nur  zu  sehr  schon  durch  die  un- 
beschreibliche Verwahrlosung  des  Textes  gerechtfertigt.^) 

Die  nun  folgenden  Quellen  sind  meist  jüngeren  Ursprungs 
und,  wie  es  scheint,  ohne  Ausnahme  mehr  oder  minder  von 
dem  Seder  Olam  sutta,  zum  teil  auch  vom  Talmud  abhängig. 
Zwei  zeigen  eine  unverkennbare  Benutzung  der  Scherira'schen 
Chronik,^)  Diese  Quellen  sind  1)  Dorot  Olam  (Juchasin  70a, 
(abgekürzt  angeführt  mit  D.  0.)  2)  Karäisches  Fürstenregister 
von  Jefet  b.  Said  (Wolf  „n^titia  Caraeorum  113,"  Dod  Mor- 
decliai  Cap.  6.)  3)  Karäisches  Fürtenregister  von  Salome  b. 
David,  einem  Nachk.  Anan's,  (Pinsker  „likute  kadmonijot"  S.  53). 
4)  Stammbaum  des  Jedidja  ,b.  Ischai,  Reschglutha  wahr- 
scheinlich um  1380  (nicht  1180).  5)  Die  Reschgluthareihe 
in  dem  von  Harkavy  aufgefundenen  Bibelms.  von  Damas- 
kus (Neubauer  in  „Mediaeval  Jewish  Chronicles"  od.  „Anec- 
dota  Oxoniensia"  S.  196).  Sämmtlich  blosse  Namensregister 
sind  sie  doch  öfter  auch  wichtig  für  die  Feststellung  der  Les- 
art des  Seder  Olam  sutta,  das  ihnen  wohl  vorlag,  für  welchen 
Zweck  allerdings  ein  sehr  viel  wertvolleres  Hilfsmittel  uns  in 
dem  Zakuto'schen  Auszug  aus  einer  korrekten  Handschrift 
(Juchatin  completum  ed.  Filipowski  S.  91 — 93  verfasst  um  1504), 
der  mit  der  meiner  kritischen  Ausgabe  des  histor.  Teils  des 
„Seder  Olam  sutta"  zu  gründe  gelegten  Pariser  Hdschr.  gewöhn- 
lich übereinstimmt,  vorliegt.  Gehen  wir  nun  auf  diese  Quellen 
etwas  genauer  ein.*) 


Siehe  weiter  S.  19,  23  f. 
*)  Ueb^r  die  bisherigen  Versuche,  denselben  herzustellen ,  s.  u.  u.  Einl. 
z.  krit.  Ausg. 

3)  D.  0,  (Nr.  1)  u.  J.  b.  J.  (Nr.  4),  siehe  S.  41  f.  u.  Tabelle  unten, 
siehe  auch  55. 

^)  Die  besonderen  Quellen  über  die  arab.  Zeit  s.  im  Anhang  cf.  S.  3. 


Ueber  die  Quellen. 


Das  Seder  Olam  sutta^)  „die  kleine  Weltchronik"  so 
genannt  jedenfalls^  weil  ungefähr  die  Hälfte  des  nur  wenige 
Seiten  umfassenden  Schriftchens  sich  als  einen  Auszug  aus 

Der  Name  „sutta"  ist,  wie  der  entsprechende  „rabba"  für  das 
ältere  Werk  gleichen  Titels,  verhältnissmässig  jungen  Datums.  (Vergleiche 
dazu  Zunz  „Gottesdienst!.  Vorträge"  S.  III  über  Derech  erez  rabba  und 
sutta).  Für  das  „Seder  Olam  rabba"  findet  sich  bei  Raschi  (Ab,  S.  ^09b. 
Rosch  haschaua  Hb,  Temura  15a),  Aruch  (voce  ^*),  R.  Baruch  (in  „Terfima" 
nüb^V  "^ilD^  vVn\xnr"  Hilchot  Ab.  S.  §  135)  einfacti  „Seder  Olam"  ge- 
braucht. Das  jüngere  „Seder  Olam"  wurde,  da  es  von  jenem,  um  Ver- 
wechselungen vorzubeugen,  unterschieden  werden  musste,  zunächst  als  Seder 
Olam  der  Rabbanan  ( vielleicht  ist  t^llZD  zu  ergänzen)  bezeichnet, 
da  jenes  von  einem  Tannaiten  herrührte  (^qv  übw  "1"iD  N^H  (ND 
Jebamot  82b,  Nidda  46b.)  In  einem  handschr.  Fragment  (bei  Neubauer 
„Med.  J.  Chron."  S.  197)  betitelt  „^i^)]  Qb)V  "IIDd'S  das  aber  auch  andere 
Excerpte  z.  B.  aus  Josephus  enthält,  und  das  etwa  um  1050  v.  einem  Jerach- 
mel  verfasst  scheint  (das  Einl.  S.  XXI)  wird  nämlich  eine  in  unserem  Seder 
Olam  sutta  sich  findende  Notiz  (über  die  37jähr.  Regierung  Johann  Hyrkan's) 
als  im  „S.  0.  der  Rabbanan"  enthalten  angegeben  Q^y  1102  ^Ü'D) 
(p^nn-  Wäre  hier  \X";13D  hinzuzufügen  (der  Zusatz  könnte  sonst  doch  nur 
die  rabbanitische  Periode  bezeichnen,  in  welche  Jerachmel  das  S.  Ö.  s.  un- 
möglich setzen  konnte),  so  wäre  damit  die  Identität  desselben  mit  dem  fast 
unbekannten  Seder  Olam  der  Saboräer  erwiesen  (nur  angeführt  bei  R.  Baruch 
in  Teruma  (Hilchot  Ab.  S.  §  135)  u,  R.  Mosche  aus  Coucy  (^x^po)  R.  Baruch 

sagt  (1.  c.)  Q^^b^    n:ir;  \n"tidd  pzn  Db)v  "no  p]1DD  «"»do  an 

niD^ÜW  nnM  TN  (4564  creat.  m.  =  804)        p"n-  Auch  R.  Mosche  (im 
VO'D  2ter  Teil  S.  866)  muss  dieselbe  Notiz,  (das  Jahr  804  als  Erlassjahr 
bezeichnet)  „am  Ende  von  Seder  Olam  der  Saboräer"  vor  sich  gehabt  haben. 
Denn  das  Jahr  1245=5006  creat.  m.,  das  er  nennt,  ri312ti^n  ^d!?  ^OIX  •  "  ' 
( tron  n:iiQ  W  r^'^'DW  nn-ntJ^  ist,  wie  er  angibt,  für 

seine  Zeit  aus  der  dort  gefundenen  Zahl  erst  berechnet  wordei.  War  diese 
Zahl  aber  804,  so  ergab  sich  in  der  That  1245  als  Erlassjahr  (wie  man  sich 
leicht  überzeugt,  wenn  man  die  Differenz  beider  =441  nimmt  (und  durch  49 
dividirt).  Nach  Grätz's  (Gesch.  V,  422),  Zunz'  (G.  V.  138)  u.  Steinschneiders 
(Cat.  d.  Bodl.  sub.  v.  „Jose  b.  Chal.")  Ansicht  ist  dieses  „Sed^r  Olam  Sabu- 
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dem  jjSeder  Olam  rabba,"  der  grossen  Weltchronik,  darstellt, 
enthält,  wie  es  scheint,  gleich  den  ersten  3  Kap.  von  Chron.  I, 
den  Stammbaum  der  davidischen  Familie  seiner  Zeit.  Wie 
bei  dieser,  so  ist  auch  im  Seder  Olam  sutta  eine  allerdings 
nicht  ganz  durchgeführte  Einteilung  der  Geschlechter  nach 
Dekaden  zu  sehen.  ^)  Das  erste  Glied  dieser  Geschlechtsreihe 
ist  in  beiden  Adam,  das  letzte  hier  das  7.  resp.  10.  Geschlecht 
nach  520.^)  Bis  zu  dem  Stammvater  der  jüd.  Könige,  David, 
gibt  der  Verfasser  nur  einen  mageren,  neben  der  Genealogie 
mit  einer  Ausnahme^)  nur  auf  die  chronolog.  Fixierung  der 
Hauptperioden^)  bedachten  Auszug  aus  dem  grossen  Seder 
Olam.  In  diesem  ersten  Abschnitt  ist  ihm  nichts  eigentümlich 
wie  der  Passus  über  die  Lebensjahre  der  12  Söhne  Jakobs,^) 

räorum"  ident.  mit  dem  S.  0.  s.  Ist  dies  der  Fall,  so  kann  es  kein  blosser 
Zufall  sein,  dass  die  von  R.  Tarn  hier  gefundene  Zahl  804  sich  in  unserem 
„Sutta"  nicht,  wohl  aber  in  unserem  „Rabba'*  vorfindet.  Der  betreffende 
Passus  lautet  (S.  0.  r.  30.  Kap.^:  (1116  sei.  =  805/4)  nitl^n^  'p^tO 
D^2V^  ^'Vp  pj^xi •  Schon  daraus,  dass  diese  Interpolation  der  höchst- 
wahrscheinlichen Abfassungszeit  des  S.  0.  s.  zeitlich  so  nahe  steht  (s,  weiter 
S.  25  f.)  schloss  Zunz,  dass  dieselbe  dem  Verf.  d.  S.  0.  s.  angehöre  (1.  c),  w  ir 
werden  unter  jener  Voraussetzung  der  Identität  d.  S.  0.  S.  u.  des  S.  0.  s. 
weiter  zu  schliessen  haben,  dass  dieselbe  da  ursprünglich  stand,  wo  R.  Tarn 
sie  noch  fand,  im  Seder  Olam  sutta.  Die  fehlende  Angabe,  dass  jenes  Jahr 
ein  Schaltjahr  gewesen,  werden  wir  mit  einem  T^l^^t^lV  r\W  ^^riW  er- 
gänzen S.  S,  26,  Anm.  1. 

*)  Der  die  Dekade  abschliessende  Ausdruck  nHll  miS^j;  nn  kehrt 
nur  fünfmal  wieder,  während  er  bei  den  letzten  drei  Dekaden  fehlt. 

2)  Der  Zakuto'sche  Auszug  hat  hier  drei  Generationen  mehr. 
V.  S.  26  Anm.  1,  s.  Anhang. 

3)  Das  Lebensalter  der  12  Söhne  Jakobs.  Die  betr.  Angabe  findet 
sich  nur  im  Midr.  Tadsche  (bei  Epstein  „Beiträge  z.  Alterthumskunde  P') 
cf.  Jalkut  zu  Exod.  Fol.  50  d.  Ueber  die  hieraus  geschlossene  Identität 
der  Verfasser  v.  Zunz,  G.  V.  138,  Seder  had.  15b,  vergl.  unten  S.  31  A.  3). 
In  den  Drucken  u.  Ms.  0.  des  S.  0.  s.  fehlt  Naftali  und  Gad.  Das  Ms. 
Paris  ist  hier  vollständiger,  hat  aber  für  beide  (N.  125  u.  G.  127,  wie  für 
Ruhen  (124),  Ascher  (126),  Sebulon  (124),  Benjamin  (III)  vom  Jalkut  ab- 
weichende Lesarten.  Die  d.  Tadsche  (Epstein  S.  XXIII)  stimmen  mit  denen  des  J. 

^)  Die  in  allen  Drucken  stehende  Uebersicht  der  Geschichtsperioden, 
beginnend  mit  oif^Q  und  endend  mit  einer  auf  das  Jahr  1121  als  Ab- 
fassungszeit führenden  chronol.  Notiz  (s.  weiter  S.  48  Anm.  1)  fehlt  im 
Pariser  Ms. 
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Von  nun  an  machen  sich  andere  Einflüsse,  zumal  in  dem 
äusseren  Schema  der  Erzählung,  geltend,  David  und  nach 
ihm  seinen  Nachfolgern  bis  auf  den  letzten  Fürsten  seines  Hauses, 
Mar  Sutra  II.  (f  520)  werden  als  eine  Art  von  geistlichem 
Senat  bis  auf  den  letzten  König  Jojachin  die  gleichzeitigen 
Propheten  und  Hohepriester,  von  da  den  fürstl.  Nachkommen 
Jojachins  die  ,,Chachamim^  zur  Seite  gestellt,  eine  Anordnung, 
die  lebhaft  an  arab.  Chroniken  erinnert.^) 

Die  Propheten  und  Hohepriester  sind  zum  grössten  Teil 
selbständig  aus  den  bibl.  Schriften,  vor  allem  der  Chronik, 
zusammengestellt.  Indess  sind  auch  in  den  kurzen  Relationen 
über  Juda's  Könige  fast  nur  die  Eesultate  der  Erörterungen 
im  S.  0.  r.  gegeben.  Noch  im  dritten  Abschnitt,  in  der 
Fürstengeschichte,  die  für  uns  fast  einzig  quellenmässiges 
Material  enthält,  ist  die  Benutzung  des  grossen  Chronikons  bei 
den  meisten  Berichten  aus  der  jüdischen  Allgemeingeschichte 
zu  konstatieren.  Dieselbe  geht  sogar  zuweilen  bis  zur  wörtl. 
Wiedergabe  derselben,^)  gewöhnlich  erscheint  der  entlehnte 
Inhalt  in  einer  ein  wenig  veränderten  Form.  So  wird  die 
Angabe,  das  Zidkija  vor  Jehojachin  gestorben  sei  (S.  0.  r. 
c.  28  ed.  Amst.  17a)  aus  dem  grossen  Seder  Olam  in  das 
kleine  (S.  0,  s.  ed.  Amst.  21a)  übergegangen  sein,  obwohl 
sie  aus  jenem  erst  gefolgert  werden  musste.^)  Man  vergleiche 
ferner  den  (allerdings  auch  talmudischen^)  Bericht  des  grossen 
Seder  Olam  mit  dem  des  kleinen  in  Bezug  auf  die  zweiund- 
fünfzigj ährige  Dauer  der  Chaldäerherrschaft  nach  der  Tempel- 
zerstörung (Seder  Olam  rabba  cap.  29  ed.  Amst.  S.  18a)  und 
die  zweiundfünfzig  Jahre  nach  der  Tempelzerstörung  stattge- 

*)  V.  Steinschneider  bei  „Ersch  und  Gruber"  II  S.  Art.  „jüdische 

Litteratur  S.  391. 

2)  Vergl.  den  Beginn  von  Kap.  27  in  S.  0.  r.  mit  S.  0.  s.  Amst.  S.  21a. 

')  „U.  am  27.  (des  12ten  Monats)  führte  er  den  Jehojachin  heraus. 
Zu  derselben  Zeit  starb  Zidkijahu"  (S.  0  r.  17);  (Jechonja)  starb  in  Babel 
nach  dem  Tode  Zidkijahu's.    (S.  0.  s.  1.  c.)  Cf.  Anhang  I. 

^)  Moed  Katon  Hb.  Die  Angaben  über  Nebukadnezar  (604—561—43 
cf.  Anhang  I,  5  daselbst  1.  c),  Ewil  Merodach  (daselbst;  nach  Berosus,  angef. 
bei  Jos.  contra  Apionem  1  §  20  regierte  er  2,  nach  Jos.  (Arch.  10,  11  §  2) 
8  Jahre  differieren  mit  anderen.  Cf.  Anhang  I  z.  Text. 
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fundene  Rückkehr  Serubabels  nach  Palästina  (Seder  Olam 
sutta  ed.  Amst,  S.  21a).  Die  Angaben  über  die  Regierungs- 
zeit  Nebukadnezar's  (45  Jahre) ^)  Ewil  Merodach's^)  (23  Jahre), 
Belschazar's  (3  Jahre)^)  und  Alexanders  des  Grossen  (12  Jahre, 
V.  S.  0.  rabba  cap.  30  ed.  Amst.  S.  18a  S.  0.  s.  1.  c.)^)  stammen 
ebenfalls  aus  der  älteren  Weltchronik,  wie  auch  die  eigentüm- 
liche Redefigur,  durch  die  der  Uebergang  von  der  durch  den 
heiligen  Geist  begnadeten  biblischen  Zeit  bis  zu  der  dessen 
entbehrenden  talmudischen  (im  weiteren  Sinne)  vermittelt  wird. 
„Bis  dahin  haben  die  Propheten  prophezeit  im  heil.  Geist; 
(Cf,  Tosefta  Sota  cap.  13.)  von  da  und  weiter  neige  dein  Ohr 
zu  und  lausche  den  Worten  der  Weisen"  (S.  0.  rabba  cap.  30), 
„Im  52ten  Jahre  der  Perser  erlosch  die  Prophetie  von  da  und 
weiter"  u.  s.  w.  (S.  0.  sutta  1.  c.  cf.  Sprüche  22,  17.)  Nicht 
so  gewiss  ist  die  Abhängigkeit  des  sutta  vom  rabba  in  der 
Notiz  von  den  syr.  Königen.^)  (S.  0.  r.  und  S.  0.  s.  Amst, 
1711  S.  19a,  21b.) 

1)  Siehe  pag.  10,  Note  4. 

*)  Den  im  30.  Kap,  d.  S.  0.  r.  aufgezählten  8  macedon,  Königen : 

,])i2'b'iv  ,]iL3TD  ,])ip)ü  nrnjDD':'^  :N'':npD     "»d^d  nmw  p  r^.'-^io 

DÄpo:  rDDrCD]N  ,pn:OiD  ,(D)p^^D.  (S.  O.  r.  ed.  Wilna  1845,  81). 

entsprechen  folgende  11  (mit  Alexander  12)  „Könige  Jawans",  von  denen 
die  ersten  4  Zeitgenossen  des  Fürsten  Chananja  und  die  übrigen  die  des 
Chisdai  gewesen  sein  sollen. 

DDVJo:]«  r-]n:o:D  ,Dip>^D  ,Dn!:D  ■/DIJDd'^n  ,]M2bü 

nninn  Nin  ,'i2br\  njD^in  nr^jx  rO^'i'pD: 

(S.  0.  s.  Ms.  Paris,  die  Varianten  Anhang  I.) 

Um  die  Erklärung  dieser  zum  teil  arg  verstümmelten  Namen  haben 
sich  bemüht  Rapaport  (Erech  Millin  voce  wo  nur  die  von  S.  0.  r. 

berücksichtigt  sind  ,  Herzfeld  (Gesch.  II,  124  f.  unten  Anhang  I,  Brüll) 
(„Jahrbücher"  I,  80  Anm.  24). 

Statt  „Pithon"  lesen  die  Drucke  pnLDID)  das  S.  0.  r.  'jilOT'D-  Offen- 
bar  ist  jenes  die  richtige  Lesart.  Der  Name  bezeichnet  also  weder  Per- 
dikkas  (Rap.)  noch  Antipater  (Brüll)  ein  Name,  der  gleich  darauf  im  S.  0.  s. 
durch  IIOD^IO^N  sonst  in  derjüd.  Litt,  wiedergegeben  wird,  sondern  den 
bekannten  Feldherrn  Alexanders,  dem  nach  dessen  Tode  bei  der  ersten 
Teilung  Medien  zufiel.  (Droysen  „Gesch.  d  Hell."  II,  35  ff.  Cf.  bes.  Gut- 
schmidt „Gesch.  Irans^'  Tübingen  1888  S.  17.)  „Salmon'',  den  Rapaport 
merkwürdigerweise  mit  Alexander  II.,  Brüll  mit  Lysimachos  kombinirt,  ist 
mir  völlig  unerklärlich.  Am  wahrscheinlichsten  scheint  es  mir,  dass 
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Man  könnte  versucht  sein,  die  um  die  Hälfte  vollstän- 
digere Relation  des  jüngeren  Seder  Olam  für  die  Quelle 
und  die  des  älteren  für  ein  Excerpt  aus  dieser  zu  halten, 
zumal  die  des  S.  0.  rabba  ohnehin  demselben  ursprünglich 
fremd  und  interpoliert  scheint  (vergl.  weiter  S.  15  Anm.)  In- 
dessen die  genaue  Uebereinstimmung  der  Namenzahl  im  Sutta 
(11)  mit  den  Daniel  Kap.  VIT,  1,  S,  unter  den  elf  Hörnern 
symbolisch  verstandenen  syrischen  Fürsten  legt  schon  den 
Verdacht  nahe,  dass  diese  Zahl  es  war,  die  durch  Hinzufügung 


aus  ^t^bü  korr.  ist  und  ursprünglich  die  bekannte  Makkabäerkönigin  Salome 
Alexandra  bezeichnete,  die,  obwohl  dem  Talmud  (Grätz  III,  529)  sehr  wohl 
bekannt,  in  der  unmittelbar  auf  die  syr.  folgenden  makkabäischen  Königsreihe 
(s.  weiter  S.  14  A.  1)  vermisst  wird.  Wenn  Rapaport  (I.e.)  darunter  sonderbarer 
Weise  Alexander  II.  verstehen  will,  so  macht  es  vielmehr  die  handschr. 
Lesart  Pi^^Dd'pN  (s-  oben)  für  das  niJDD^PN  den  Drucken  (wenn  man 
nicht  darin  arab.  Einfluss  sehen  will)  wahrscheinlich,  dass  hier  zwischen  ^  u.  ) 
ein  "n  ausgefallen  und  Alexander  II.  der  Sohn  A.  d.  Grossen  u.  der  Roxane 
(323 — 311)  zu  verstehen  ist.  So  vermutete  schon  Brüll  (das.).  Der  in  der 
Liste  des  sutta  folg.,  im  rabba,  wie  der  vorhergehende,  fehlende  ist 
bisher  unerklärt  geblieben  (Herzfeld  1.  c.)  Brüll  macht  mit  Recht  aus  seiner 
Vermutung,  der  letzte  Adiabenerkönig  Meharaspes  (um  117  n.)  könne  ge- 
meint sein,  kaum  Ernst  (das.).  Es  ist  aber  kein  anderer,  als  der  Ephor 
Amphares  (Droysen  „Gesch.  d.  Hellen."  III.  436  f.),  der  Leiter  der  oligar- 
chischen  Reactionsbewegung,  welcher  der  edle  Agis  (f  241  v.)  zum  Opfer  fiel, 
den  dürftigen  Berichten  (1.  c.  435,  438)  nach  zu  urteilen,  ein  Mann  von 
ausserordentlicher  Macht  in  Sparta.  "jll^OJD  ist  wohl  nicht  „der  armen. 
König  Sanatrukios"  (Brüll  1.  c.)  —  Wenn  Brüll  es  dem  kleinen  Chroniken 
zutraut,  einen  Zeitgenossen  Trajan's  für  einen  Diadochen  zu  halten,  weil 
es  „aus  dem  8ten  Jahrh.  stammt,"  (1.  c.)  so  vergisst  er,  dass  ders.  Name 
pintDJD  ^"ch  im  grossen  Chron.  steht,  nach  Brüll  der  Quelle  des  kleinen 
(das.),  wo  ihn  für  eingeschoben  zu  halten  das  ,"131011^  verbietet  — ,  sondern 
entweder  Kassander  oder,  da  sonst  p  resp.  j  finale  des  Namens  unerklärt 
bliebe,  der  durchaus  vom  hellen.  Wesen  beeinflusste  Neubegründer  des 
Inderreiches  Sandrakottus  (Tschandragupta),  der  nach  s.  Frieden  mit  Seleu- 
kus  I  (Droysen  II,  199,  Herzfeld  2,  162)  mit  den  griech.  Höfen  in  freund- 
schaftlichstem Verkehr  blieb  (Droysen  III,  351).  Welche  Seleukiden  des 
Namens  Antiochiis  unter  „Antioch"  und  „Antiochos"  gemeint  sind,  ist 
selbst,  wenn  wir  annehmen,  dass  nur  den  Juden  freundlich  oder  feindlich 
bes.  nahegetretene  Fürsten  in  dieser  Liste  genannt  sind  (so  Rapaport),  kaum 
zu  eruiren.   Denn  nicht  nur  A.  I  (Soter  281—261)  u.  A.  IV.  (Epiphanes 


— .   13  — 


von  4  Namen  erreicht  werden  sollte,  der  noch  verstärkt  wird 
durch  die  wenigstens  an  2  derselben  leicht  wahrnehmbaren 
Merkmale  der  Jugend  (Siehe  Anm.)  Mag  also  auch  das 
S,  0.  r.  wie  so  häufig,  hier  die  Quelle  des  sutta  gewesen  sein, 
die  Thatsache  allein,  dass  in  diesem  hier,  wie  schon  früher 
(S.  9  f.)  auch  andere  benutzt  sind,  spricht  dagegen,  eine  Ent- 
lehnung aus  dem  rabba  auch  für  Berichte  anzunehmen,  die 
das  Sutta  allein  enthält,  weil  dieses  nur  aus  jener  Quelle  habe 


75—163)  sondern  auch  A.  II  Theos,  A.  III  o  ftfyag'  unterhielten  solche  Be- 
ziehungen zu  ihnen  (Droysen  III,  330  u.  74).  Der  in  S.  0.  rabba  gew. 
(z.  Bsp.  Amst.  1711)  zu  „Goskelos"  korr.  „Goskalkas,"  auch  u.  A.  j.  Sota  9,  13 
ÜVjd  Megillath  Taanith  vorkommend  als  wahnwitziger  Despot, 
der  die  Aufstellung  seiner  Bildsäule  im  Tempel  befohlen,  ist  gewiss,  wie 
Jost  vermutet  hat,  Caligula  u.  aus  Dpbp  DV^  entstanden.  Wie  kommt  dieser 
nun  unter  die  Diadochen  ?  Das  Rätsel  wird  folgendermassen  zu  lösen  sein, 
„Goskalkas"  erscheint  in  der  talmud.,  ausführlicher  Meg.  Taanith  erzählten 
Sage  als  Zeitgenosse  eines  Simon  des  Gerechten  (Grätz  III,  283),  ein  Simon 
mit  dem  gleichen  Beinamen  fällt  aber  nach  Abot  I,  2,  3,  Menach.  109b, 
Joma  jer.  6,  3  in  die  syro-hellen.  Zeit,  nach  brev.  Philonis  (vergl.  Herzfeld 
2,  375,  Frankel's  Mutsschr.  1854  S.  221,  wonach  er  um  198  starb)  in  die 
Antiochus  des  Grossen,  es  war  also  nur  logisch,  wenn  man  auch  Goskalkas 
unter  die  griech.  Dynasten  versetzte.  „Antiochus,  der  Erbauer  von  An- 
tiochia"  (am  Orontes,  der  bek.  syr.  Weltstadt,  in  der,  wie  in  Alexandria, 
eine  starl^  autonome  Judengemeinde  bestand  (Mommsen  V,  457  f.  Droysen  II, 
2,258 ;  ein  R.  Acha  ril'^DH  III/)  wie  es  scheint,  von  Antiochia  wird  Jebamot  45a 
erwähnt,  s.  das.)  wird  auch  in  dem  spät  entstandenen  Midr.-Psalmen  (Zunz, 
G.  V.  266  f.)  als  solcher  hingestellt,  während  Ber.  r.  übereinstimmend  mit 
Strabo  u,  Malalas  (Droysen  1.  c.  III,  392)  nur  den  Namen  der  Stadt  auf 
einen  Antiochus  zurückführt  (Ber.  r.cap.  23  f.  27a  DDV^O^X  Dl^  bv  NOIJDJN), 
wie  den  von  Tiberias  auf  Tiberius,  von  Alexandria  auf  Alexandres.  Der 
Erbauer  war  Seleukus  I,  der  den  Namen  nach  dem  seines  Vaters  wählte 
(Strabo).  Die  Angabe  des  S.  0.  s.  u.  die  entsprechende  des  Midr.  □'»^nn 
(Ps.  9  f.  Sc.)  5<i3lJ0J{<  N^D  DDVSO^N*  (;,Constantin  hat  Coustantinopel  gebaut, 
Apilus  Apulien,  Autiochus  Antiochia,  Sicilus  Sicilien")  gehen  wohl  auf  die 
entsprechende  orientalische  Sage  zurück  (Droysen  1.  c.)  An  direkte  Ab- 
hängigkeit des  einen  vom  andern  lässt  die  ungefähre  Gleichzeitigkeit  ihrer 
Abfassung  und  die  räuml.  Entfernung  Italiens  (s.  Zunz  1.  c.)  und  Palästinas 
(s.  weiter  S.  26)  von  einander  nicht  wohl  denken.  Sicherlich  ist  diese  An- 
gabe verhältnissmässig  jungen  Datums,  wie  die  über  „Ptotemäus,  der  die 
Thora  übersetzt  hat,"  bei  welch'  letzterer  dies  keines  Nachweises  bedarf. 
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schöpfen  können.^)  Wenn  diese  den  talmud.  zuweilen  wider- 
sprechen, (das  von  Grätz  angeführte  Beispiel^  die  stillschweigende 
Abweisung  der  talmud.  Annahme  eines  SOjähr.  Hohenpriestertums 
Johann  Hyrkans'  (Joma  9a,  Berach.  29a.)  ist  desshalb  schlecht  ge- 


1)  So  Grätz  IV,  536  f.  vergl.  Frankel'sche  Mntschr.  1852  S.  392, 
Fürst  „Orient"  1846  S.  552  f.  Grätz  hält  die  Daten  des  S.  0.  s.  über 
Makkabäer-  und  Herodäergesch.  für  Bruchstücke  eines  uns  nicht  mehr  er- 
haltenen 2ten  Teiles  des  gr.  Chronikons.  Da  dieses,  wenige  Interpolationen 
abgerechnet,  unfraglich  vonR.  Joseben  Chalefta  stammt,  (Fürst  1.  c.  Grätz  1.  c. 
Zunz  G.  V.  S,  85,  über  Grätz'  Behauptung,  Z.  setze  es  in  das  9te  Jahrh. 
(IV,  537)  siehe  Steinschneider  „Cat.  der  Bodleiana"  sub  voce,  Jose  b,  Chalefta) 
so  müssten  diese  Daten  ebenfalls  R.  Jose  angehören.  Das  ist  aber  sehr 
fraglich,  nicht  allein  für  sie,  sondern  auch  für  die  im  rabba  sich  findenden 
angebl.  Fragmente  eines  solchen  2ten  Teiles  überhaupt,  wozu  alles  gehören  soll, 
was  über  die  Zeit  Alexander's  hinausgeht.  Die  4  Zahlen  des  sutta  über  die 
Makkabäer  Jochanan  (Hyrkan  I  37  J,)  Jannai  (27)  Aristobul  (II,  13)  und 
Antigonus  (26  J.)  ergeben  allerdings  zusammen  103  J ,  also  die  bekannte 
Angabe  R.  Jose's  für  die  Dauer  der  Makkabäerzeit  (Ab.  Sara  9a,  S.  0.  r., 
S,  0.  s.  cf.  Grätz,  Gesch.  1.  c,  Mntschr.  das.  315),  sind  aber  wahrscheinlich 
aus  der  bek.  Zahl  103  mit  Benutz,  der  ebenfalls  bek.  Regierungszeiten 
Hyrkans  und  Alexander  Jannai's  herausgedichtet.  Die  Namen  Aristobul 
und  Antigonus  waren  ja  häufig  genug  im  hasmonäischen  Hause.  So  nur 
erklärt  sich  die  Angabe  von  13  Jahren  für  Aristobul,  der  höchstens  6  (70-64), 
von  26  J.  für  Antigonus,  der  kaum  3  (40—37)  fungirt  hat,  und  das  Fehlen 
nicht  nur  Aristobul's  1  (106—105),  sondern  auch  Salome  Alexandra's  (79—70) 
und  Hyrkan's  II  (63—36),  die  selbst  der  Talmud  kennt  (vergl.  Mßr.  Anm. 
u.  B.  kamma  82b).  Statt  aus  dieser  Verschiedenheit  jener  Angaben  vom 
Talmud  auf  die  Autorschaft  R.  Jose's  zu  schliessen,  da  ein  nachtalmud. 
Verfasser  auf  diesen  mehr  Rücksicht  genommen  hätte  (Grätz  1.  c.  537)  hätte 
Grätz  vielmehr  umgekehrt  aus  den  noch  mangelhafteren  Nachrichten  des  Verf., 
als  sie  selbst  der  Talmud  hat,  auf  ein  verhältnissmässig  spätes  Zeitalter 
desselben  schliessen  müssen.  Die  nachtalmudische  Zeit  braucht  dieses 
desshalb  noch  nicht  zu  sein,  die  Quelle  des  sutta  für  diese  Notiz  kann  recht 
gut  vor  dem  Abschluss  desselben  entstanden  sein,  also  nicht  in  der  Lage 
gewesen  sein,  denselben  zu  benutzen.  Einem  Tannaiten  und  Historiker  wie 
Jose  b.  Chalefta,  dem  Histor.  Kcir'e^oy.t]v  der  talmud.  Periode  (Fürst  1.  c.)  dessen 
nicht  geringe  bist.  Kenntnisse  wir  aus  den  uns  erhaltenen  Resultaten  seiner 
Forschungen  noch  erkennen  können,  (Grätz  IV,  218),  ist  die  Gesch.  der  letzt- 
vergangenen Jahrhunderte  sicherlich  besser  bekannt  gewesen.  (Hat  Salome 
in  der  That  (s  vor.  Anm.)  ursprünglich  in  der  Namenliste  gestanden,  so 
war,  falls  keine  Zahlenkorruptelen  anzunehmen  sind,  jedenfalls  die  Summe 
der  5  Zahlen,  mochte  auch  ihre  Regierungszeit  geringer  angegeben  sein. 
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wählt,  weil  dieselbe  schon  von  Raba  (Ber.  1.  c.)  verworfen  und 
durch  irrtümliche  Identificirung  von  Jochanan  (abgek.  Jannai) 
u»  Alex.  Jannai  erklärt  wird),  so  ist  darin  umsoweniger  ein 
Kriterium  für  ihre  vortalmud.  Abfassungszeit  zu  sehen,  als  der 


wie  bei  Josephus  (9  J.),  jedenfalls  nicht  =  103 ;  bei  dieser  Annahme  schwände 
selbst  der  letzte  Schein  von  Grund  für  den  Zusammenhang  beider  Berichte.) 
Mag  man  indess  hier  noch  zweifelhaft  sein,  ob  nicht  doch  Jose  der  Ver- 
fasser sei,  so  ist  dies  anzunehmen  kaum  möglich  bei  der  Notiz  des  sutta 
über  die  Herodäer,  welche  selbst  Grätz  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nicht  dem 
rabba  vindicieren  will  (das.  538).  Die  3  Namen,  die  genannt  werden, 
(Herodes,  Agrippa,  Monobaz)  verraten  auf  den  ersten  Blick,  dass  sie  aus 
den  trübsten  Quellen  geflossen  sind.  (Die  bei  Herodes  in  der  Amsterd. 
Ausg.  V.  1711  und  1717  sich  findende  Zahlenangabe  (37),  die  mit  der  v.  Jos. 
übereinstimmt,  fehlt  in  allen  alten  Drucken  (cf.  krit.  Ausg.)  und  lautet 
m  Pariser  Ms.  „25",  sodass  es  fraglich  wird,  ob  wir  nicht  in  ihr  eine 
spätere  Einschaltung  oder  Verbesserung  zu  sehen  haben.  Monobaz,  des 
Jzates  V.  Adiabene  Bruder  und  Nachfolger,  (Jos,  ant.  20,  4,  3)  ist  wohl 
desshalb,  weil  er  in  den  talmud.  Stellen  schlechthin  "^^^^  genannt  wird, 
zum  jüd.  König  und  zum  Herodäer,  in  deren  Zeit  er  gehörte,  gestempelt. 
Raschi's  ähnlicher  Irrthum  (zu  Baba  Bathra  IIa  □^N^lDl^'n  rührt 
schwerlich  aus  dieser  Quelle.  Aruch  (voce  '{'^hü)  Richtige.    Es  ist 

bekannt,  dass  das  Missverständniss  des  S.  0.  s.  späterhin  allgemein  ward. 
Dasselbe  findet  sich  übr.  schon  im  Aruch  des  Gaon's  Zemach.  Cf.  unten. 
Haben  also  diese  Relationen  des  S.  0.  s.  sicherlich  nicht  Jose  zum 
Verfasser,  so  ist  von  der  des  grossen  S.  0.  über  die  syr.  Könige  dasselbe, 
wenngleich'  nicht  mit  Gewissheit,  zu  sagen.  Sie  ist  wahrscheinlich  teils 
aus  dem  Talmud  (Goskalkas),  teils  aus  zufällig  aufgegriffenen  Namen  zu- 
sammengestoppelt. Eher  lässt  die  v.  Grätz  (1.  c.  III,  239,  540)  so  geistvoll 
interpretierte  Aufzählung  von  4  Epochen  der  jüd.  Gesch.  mit  chronol.  Be- 
stimmungen (Varuskrieg  (?),  Vespasianischer  Krieg,  Quietus?  —  und  Bar- 
köchbakampf  (c.  140))  auf  einen  den  Ereignissen  zeitlich  nicht  allzufernen 
Ursprung  schliessen,  aber  trotz  der  anderen  Lesart  in  de  Rossi's  Meor 
Enajim  ist  ihre  Erklärung  so  fraglich,  dass  sich  darauf  kein  sicheres  Urteil 
gründen  lässt.  (Weder  von  einem  Quietus-  noch  Varuskrieg  ist,  trotzdem 
Jos.  c.  Apionem  I,  7  einen  ^^floXf^wg  Kvi^vreltov  Ovüqov^^  nennt,  etwas  sicheres 
nachweisbar,  abgesehen  davon,  dass  DTT'IDX  Varus  zu  erklären  fraglich, 
Sabinus  ist  keinenfalls  darunter  zu  verstehen  (Grätz  IV,  1.  c.)  D^D''p  "^^g 
Quietus  heissen.)  Mag  dieses  Fragment  aber  nun  v.  Jose  stammen  oder 
nicht,  im  rabba  kann  es  nur  als  spätere  Einschaltung  erscheinen;  denn 
dasselbe  hat,  wie  sich  erweisen  lässt,  nur  bis  zu  Alexander  dem  Grossen 
gereicht  (s.  auch  Zunz  1.  c),  den  es  in  „Daniel"  unter  dem  Ziegenbock  sym- 
bolisiert sah  (Dan.  8,  5),  und  bis  wohin  es  sein  Zweck,  die  bibl.  Chrono- 
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Talmud  eigentümlicherweise  nur  höchst  selten  benutzt  scheint, 
Jedenfalls  hat  das  kleine  Chronikon  bis  auf  die  Zeit  Jehojachin's, 
an  dessen  Person  sich  der  Uebergang  von  der  Königs-  zur 
Fürstengeschichte  knüpft,  nur  sehr  geringen  selbständigen 
Wert,  für  diese  selbst  aber  ist  es  ausser  Stammbäumen  aus 
späterer  Zeit  die  einzige  Quelle  von  Bedeutung.  Dieser  dritte 
und  wichtigste  Teil  des  S.  0.  s.  führt  eine  lange  Eeihe  davi- 
discher Fürsten  auf,  die  eröffnet  wird  von  Jechonja's  Sohn 
Scealtiel,  bis  zu  dem  520  n.  Chr.  nach  Palästina  fliehenden 
Sohn  des  letzten  Fürsten  Mar  Sutra  II,  Mar  Sutra  III,  und 
dem  6ten  resp.  9ten  Geschl.  nach  ihm^)  hinab,  von  denen  nur 
der  vorletzte  und  letzte  ausdrücklich  als  Rosch  gola  bezeich- 
net wird.  Regelmässiger  Zusatz  bis  auf  den  24ten  derselben 
hinab  (Abba  s.  unten)  ist  "inilD"  □"'DDH?  ein  technischer  Aus- 


logie  aus  der  Bibel  zu  eruiren,  führte.  Wie  das  ganze  Buch,  so  ist  auch 
das  Schlusskapitel,  dem  jene  beiden  Notizen  augehören,  durchaus  zusammen- 
hängend und  ohne  jede  Lücke,  sobald  wir  den  in  der  Mitte  eingeschalteten 
mit  -^^x  beginnenden,  aus  zwei  dem  Talmud  (Ab.  S.  9a  u.  Taanith 

29a  (Parallelst.  Erach.  11)  entnommenen  und  durch  die  beiden  erw.  Notizen 
vermehrten  Zusätzen  zusammengesetzten  Passus  ausscheiden.  Der  Vers 
„neige  dein  Ohr  den  Weisen  zu"  mit  seiner  bis  riDDn  r\2pW  reichenden 
Erklärung  wird  weiter  erklärt  und  begründet  durch  den  Schriftvers 
»NnODn  i^n^"  u.  s.  w.  „er  gibt  von  seiner  Weisheit  den  Weisen"  in  einem  mit 
beginnenden  und  bis  zum  Schluss  reichenden  exegetischen  Excurs. 
So  bildet  den  passendsten  Schluss  die  Rechtfertigung  des  Q^n  seines 
litter.  Unternehmens  als  des  an  Stelle  der  Propheten  zum  Volkslehrer 
berufenen. 

Sicher  aus  ihm  stammt  die  Angabe  über  die  180jährige  Herrschaft 
Roms  über  Israel  vor  der  Tempelzerstörung  Q'^)p  ,"1211/  □"•JIDti^l  HND 
n^jbü  ^kX"!:^"'  b]}  rilDWB  r\^2n  Din:ir;-  Zur  Erklärung  der  in  dieser 
(S  0.  s.  21a)  chronolog.  Angabe  R.  Jose's  (Ab.  S.  8b.)  liegenden  Schwierig- 
keit darf  man  vielleicht  am  Ende  ein  iv  ergänzen,  so  dass  sie  ursprüng- 
lich mit  der  fast  gleichlautenden  über  die  Griechenherrschaft  identisch  gewesen 
wäre  (cf.  Ab.  S.  9a),  obwohl  die  Gemara  selbst  schon  (das  9a)  jenen  Sinn  darin 
findet.  Einen  anderen  Erklärungsversuch  s.  v.  Zuckermandel  in  Fraukel's 
Mntschr.  1871,  S.  460. 

2)  Nach  Zakuto's  Auszug  9  Geschl.   üeber  den  Anhang  v.  2  Geschl. 
v.  S.  38  Anm. 
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druck,  dessen  Sinn  für  uns  dunkel  ist.^)  Jedem  Fürsten  zur 
Seite  stehen,  wie  den  Königen  die  Hohepriester  und  Propheten, 
ihre  „Gelehrten."  Als  solche  erscheinen  zuweilen  ganz  unbe- 
kannte Persönlichkeiten,  während  hochbedeutende  Erscheinun- 
gen, wie  z.  Bsp,  Rabbana  Aschi,  ganz  vermisst  werden.  Es 
sind  also  ohne  Zweifel  dem  Fürsten  näherstehende,  von  ihm 
abhängige  und  an  seinen  Hof  gezogene  Theologen  gemeint, 
gleichsam  Hofprediger,  von  deren  Existenz  auch  im  Talmud 
zuweilen  die  Rede^)  zu  sein  scheint.  Im  allgemeinen  ist  das 
Buch  nur  ein  seelenloses  Namenverzeichnis,  ganz  wie  die 
Geschlechtsregister  in  Esra,  Nehemia  und  Chronik.  Nur  einige 
der  angeführten  Personen  gewinnen  Leben  und  Interesse  durch 
der  Angabe,  dass  sie  die  Regierung  angetreten  {'^t2V)  und  aus 
dem  Leben  geschieden  seien  (DTt^)  beigefügte  kurze,  aber 
wertvolle  historische  Notizen.  Am  Schlüsse  aber  mündet  die 
Fürstentafel  in  eine  ausführliche  Darstellung  der  Geburt,  des 
Lebens  und  Todes  des  letzten  derselben  (nach  dem  Verfasser 
wenigstens  des  letzten),  von  sagenhaftem  Charakter,  die  noch 
besprochen  werden  wird.  Daran  schliesst  sich  die  Aufzählung 
seiner  Nachkommen  wohl  bis  auf  die  Zeit  des  Verfassers. 
Denselben  für  diesen  Teil  seiner  Arbeit  zu  controllieren,  bietet 
uns  leider  fast  keine  Quelle  die  Möglichkeit.  Der  im  Talmud 
auf  die  Exilsfürsten  sich  beziehenden  Stellen  sind  bekanntlich 
äusserst  wenige,  und  auch  die  lassen  sich  für  die  Biographie 
des  einzelnen  nur  selten  benutzen.^)  Ebenso  dürftig  ist  die 
Ausbeute  aus  der  üniversitätschronik  von  Pumhaditha,  doch 
sind  die  genauen  bes.  chronologischen  Angaben,  die  sich  in 
ihr,  wie  in  dem  „Seder  Tannaim  weamoraim"  und  sonst  zer- 
streut finden,  sehr  dankenswert.  Die  einseitig  religiöse  Rich- 
tung, der  die  jüd.  Historiker  meist  angehörten,  hat  hier  eine 
fast  noch  schlimmere  Wirkung  geübt,  als  in  den  Mönchs- 
chroniken des  christl.  Mittelalters  das  durch  die  Kirchlichkeit 
der  Verfasser  befangene  Urteil  ders.  über  die  antipäpstlichen 

*)  Bei  Schealtiel  lautet  er  „n^U3  "l"n"-    Danach  möchte  man  an- 
nehmen, dass  er  auf  die  Fürstenwahl  geht.  Vergleiche  darüber  unten. 

2)  Schabb.  126b,  Beza  23a,  Moed  Katon  24b  u.  s.  cf,  unten. 

3)  Siehe  oben  S.  6. 

2 
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Kaiser.  Bei  ihnen  war  die  Folge  ein  von  Hass  und  religiösem 
Fanatismus  entstelltes  Bild  ihres  Lebens  und  Wirkens,  während 
der  schriftstellernde  Gaon,  die  Talmudlehrer  und  andere  von 
diesen  mehr  oder  weniger  abhängige  Chronisten  den  orien- 
talischen Despotismus  und  die  der  „jüdischen  Kirche"  gegenüber 
verhältnissmässig  freie  Stellung  dieser  Fürsten  mit  der  schlimm- 
sten Strafe  belegten,  die  eine  bedeutende  Erscheinung  nur  treffen 
kann,  mit  Nichtbeachtung.  So  kommt  es,  dass  wir  über  keine 
eigentümliche  Seite  des  jüdischen  Lebens  jener  Tage  so  schlecht 
unterrichtet  sind,  wie  über  das  jüdische  Fürstengeschlecht,  Um 
so  höher  steigt  die  einzige  ausschliesslich  diesem  Gegenstand 
gewidmete  Schrift  für  uns  an  Wert,  um  so  bedauerlicher  muss 
es  uns  scheinen,  kein  richtiges  Urteil  durch  Quellennachweise 
über  sie  gewinnen  zu  können.  Oder  wäre  es  doch  möglich, 
wenigstens  teilweise  die  originalen  Quellen  des  S.  0,  s.  zu 
eruiren  und  so  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  zu  prüfen  ? 
Die  älteste  Geschlechtstafel  von  Davididen,  die  uns  erhalten 
ist,  findet  sich  Chronik  I  Cap.  1 — 3.  Dass  das  äussere  Schema 
der  Einteilung  aus  dieser  in  das  S.  0.  s.  übergegangen  ist, 
sahen  wir  oben.^)  Sollte  die  Verwandtschaft  beider  sich  nicht 
auf  den  Inhalt  erstrecken?  In  der  That  stimmen  die  ersten 
13  Namen  sowie  15)  u.  16)  abgesehen  von  Reihenfolge  und 
Verwandschaftsverhältniss  mit  ebensovielen  aus  dem  reicheren 
Verzeichniss  der  Chronik  I  Kap.  3.^)  Dass  diese  Ueberein- 
stimmung  nicht  mit  Herzfeld  II,  187  f.  geleugnet  werden  kann, 
sondern  zum  mindesten  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück- 
geführt werden  müsste,  liegt  auf  der  Hand.^)  Doch  auch 
diese  Annahme  ist  ganz  abzuweisen.  Abgesehen  davon,  dass 
die  Existenz  eines  vorchronistischen  Dayididenstarambaums  zur 
Zeit  des  S.  0.  s.,  also  c.  800,  von  vornherein  höchst  unwahr- 
scheinlich ist,  so  könnte  ein  solcher  Stammbaum  nur  ent- 
weder palästinische  Davididen,  entsprechend  der  Liste  von 
solchen  in  Chronik  I,  3,  die   ebensowenig  wie   „Esra**  und 


*)  Vergl.  S.  9. 

2)  Siehe  die  Tabelle  unten,  wo  eine  Geschlechtstafel  der  für  das  S  0.  s.  oder 
eine  andere  Quellein  Betracht  kommenden  Namen  aus  Chronik  I,  3  gegebon  ist. 
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„Nehemia"  von  der  Auswanderung  Serubabels  nach  Babylon 
und  seiner  Erhebung  zur  Reschgluthawürde  etwas  weiss/)  oder 
babylon.  enthalten  haben,  und  das  S.  0.  s.,  resp.  Chronik 
müsste  dieser  Liste  die  Qualität,  die  ihre  Liste  jetzt  zeigt, 
willkürlich  beigelegt  haben.  Bei  der  Chronik  wäre,  wie  schon 
aügedeutet,  ein  solches  Verfahren,  die  völlige  Nichterwähnung 
des  Vaterlandes  und  Standes  jener  Männer,  unerklärlich,  beim 
S.  0.  s.  käme  es  auf  die  mittelbare  Benutzung  der  Chronisten- 
liste hinaus,  aber  wir  können  den  Nachweis  liefern,  dass  er 
diese  unmittelbar  benutzt  hat  (s.  oben).  Ist  es  so  als  ausge- 
macht zu  betrachten,  dass  die  mit  Chronik  I,  3  stimmenden 
Namen  im  allgemeinen  der  davidischen  Stammtafel  daselbst 
entnommen  sind,  also  fälschlich  unter  den  babjl.  Exilsfürsten 
aufgeführt  werden^),  so  ist  es  doch  ganz  unrichtig,  hierin  eine 
Art  Geschichtsfälschung,  eine  absichtl.  Fiction  von  Seiten  des 
Verfassers  zu  sehen.^)  Es  ist  vielmehr  nachweislich,  dass  die 
Liste  des  Chronisten  schon  sehr  früh  als  eine  Reihe  von  Exil- 
archen galt,^)  wie  sie  späteren  Forschern,  wie  Ahr.  b.  David 
(cf.  „Sefer  hakabala"  25a  Ven.  1545,)  Saadja  ihn  Danan 
(„Peer  hador"  Nr.  225  geschr.  1485),  Ihn  Jachja  („Schal- 
schelet  hakabala"  Ven.  1688  S.  67a)  u.  a.^)  geradezu  die  Haupt- 
quelle für  die  ältere  Exilarchengesch.  war,  an  der  die  Berichte 
des  S.  0.  s.  geprüft  und  berichtigt  wurden.  Ebenso  wissen 
wir,  dass  die  Abweichungen  dess.  von  seiner  Vorlage  sich  in  im 
ersten  christl.  Jahrh.  oder  früher  entstandenen  Schriften  be- 
reits teilweise  befanden.*)  Wir  werden  also  anzunehmen  haben, 

Zunz,  G.  V".  138,  vergl.  S.  0.  s,,  s.  auch  unten. 

*)  Von  dreien  ders.  wird  außdrücklich  angegeben,  dass  sie  in  Palästina 
lebten.    S.  unten. 

3)  Zunz,  G.  V.  138. 

Das.  vgl.  die  angef.  talm.  Stellen.  S.  bes.  unt.  Anhang  I. 

^)  Vergl.  „Dorot  Olam"  und  die  beiden  karäischen  Fürstenregister, 
sowie  Jedidja's  Ötanimbaum  und  die  Reschgluthareihe  in  dem  Bibelms.  von 
Damaskus;  siehe  Tabelle  unten  und  die  betr.  Stellen  weiter  unten. 

6)  Das  breviarium  Philonis,  das,  wie  Herzfeld  „Gesch."  I,  Achter  Excurs 
Seite  382  f.  bewiesen  hat,  teilweise  auf  eine  ältere  hebr.  Quelle  zurückgeht, 
welche  schon  Lukas  benutzte,  nennt  die  3  Geschl.  Serubabel,  Meschullam, 
Chananja,  wie  d.  S.  0.  s.    Cf.  unten. 

2* 
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dass  diese  Veränderungen  nicht  etwa  von  dem  Verfasser  des 
S.  0.  s.  vorgenommen  sind,  um  ein  litterar.  Plagiat  zu  ver- 
decken, sondern  weil  er  sich  durch  den  Vorgang  anderer 
Quellen,  die  ihm  vorlagen,  dazu  berechtigt  hielt.  Wenn  er 
z.  Bsp.  statt  Nearja's  (Chron.  das.j  Chiskija,  dessen  Sohn,  zum 
Sohn  des  Schechanja  und  Enkel  des  Schemaja  (in  Chron.  ist 
umgekehrt  Schechanja  der  Vater  des  Schemaja  vgl.  Tabelle) 
macht,  so  könnte  ihm  auch  für  die  vortalmud.^)  „Fürsten" 
(vor  c.  140  n.  Chr.)  eine  nur  äusserst  dürftige  und  lücken- 
hafte Quelle  vorgelegen  haben,  in  welcher  ein  Chiskija  als 
babyl.  Davidide  genannt  war,  und  zu  deren  Ergänzung  ihm 
die  Chronik  diente.  Eine  andere  Bemerkung  könnte  ebenfalls 
als  Stützpunkt  dafür  dienen,  dass  ihm  auch  für  die  Zeit  vor 
c.  140  n.  Chr.  bessere  Quellen  sich  darboten.  Eine  auch  in 
arab.  Chroniken^)  sich  findende  Eigentümlichkeit  seiner  Schrift 
ist  die  regelmässige  Gegenüberstellung  der  Fürsten  und  ihrer 
gelehrten  Zeitgenossen^),  eine  chronolog.  Bestimmung,  mit  der 
wir  uns  häufig  anstatt  genauerer  Nachrichten  begnügen  müssen.^) 
Das  aus  der  Chronik  herstammende  charakterisiert  sich  nun 
schon  durch  das  Fehlen  dieser  Hoftheologen,  von  denen  ja  die 
Chronik  ebensowenig  etwas  weiss.  Nur  von  drei  dieser  Per- 
sonen berichtet  der  Verfasser  genaueres,  von  Chiskija  (Nr.  12), 
dass  er  sich,  wie  fromme  Juden  pflegten/)  im  heil.  Land  habe 
beisetzen  lassen  (und  zwar  auf  dem  „Hügel  Arbel,"  dem  Be- 
sitztum des  Josua  b.  Sorow,^)  im  Osten  der  Stadt),  von  Jocha- 
nan  (Nr.  15)  und  Schafat  (Nr.  16),  dass  ihr  DDR  R.  Chananel 
gewesen  sei.^)  Ob  diese  Notizen  aber  dem  von  dem  Ver- 
fasser für  die  bist.  Zeit  des  Keschgolats  seiner  Arbeit  zu 
Grunde  gelegten  Stammbaum,  einer,  wie  weiter  gezeigt  werden 


')  C.  140  n,  lebte  der  erste  im  Talmud  erw.  Exilarch  Nachum.  S,  unten. 
«)  Vergl.  oben  S.  10  f.  und  17  f. 

3)  Ketubot  lila  "n^lDH  mn  lIDp  '"i<2  "lIDpr,  Hamburger 
Encykl.  I  475. 

So  Ms.  Paris  u,  Amst.  1817,  statt  des  unsinn.  durch  Dittographie 
entstandenen  PjniZ^^ 

^)  S.  S.  22  f.  Statt  des  in  der  talm.  Zeit  ungewöhnlichen  Namens 
wohl  {cjjn  zu  lesen. 
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wird,  ganz  zuverlässigen  Quelle,^)  entnommen  sind  oder  nicht, 
das  festzustellen  bedarf  es  einer  besonderen  Untersuchung. 
Nicht  der  merkwürdige  Beweisgrund  CrochQials,^)  sondern  das 
völlige  in  diesem  Falle  unerklärliche^)  Schweigen  des  Talmuds 
ist  ein  schwerwiegendes  Verdachtsmoment  gegen  die  Beisetzung 
eines  babyl.  Fürsten  in  Palästina  von  Huna  I.  Wenn  die  Ueber- 
führung  der  Leiche  Huna  I.  (siehe  weiter  unten)  nach  Palä- 
stina einen  Eindruck  hinterliess,  der  in  so  vielen  Relationen 
des  Talmuds  wiederklingt,  so  war  es  offenbar  der  Reiz  der 
Neuheit,  der  diesem  Ereigniss  in  den  Augen  der  Mitlebenden 
eine  solche  Bedeutung  verlieh  (von  Ukban  H,  (dem  Ukban  b. 
Nehemia  des  Talmud,  über  ihn  s.  unten)  weiss  nur  das  S.  0.  s. 
das  gleiche  zu  berichten,  der  Talmud  erwähnt  nicht  das  Ge- 
ringste davon,  eben  weil  diese  Sitte  bei  den  babyl.  Juden 
damals  sich  schon  eingebürgert  hatte.)  Dies  wäre  nicht  zu 
verstehen,  wenn  einer  der  Vorgänger  Huna's  I  demselben  mit 
der  gleichen  frommen  Handlungsweise  vorangegangen  wäre. 
Es  wäre  unerklärlich,  wenn  jene  Translokation  Huna's  so  oft  be- 
schrieben, diese  niemals  erwähnt  würde.  Die  Angabe  des  S.  0.  s., 
die  in  ihrer  Genauigkeit  den  ortskundigen  Palästinenser  ver- 
räth,  ist  also  höchstwahrscheinlich  verschoben  und  bezog  sich 


*)  S.  S.  31  f.  Sie  beginnt  wohl  mit  Nachum,  gegen  dessen  Historici- 
tät  nicht  das  geringste  spricht.  S.  unten. 

2)  Nach  Crochmal  „Scholien"  S.  28  f.  kehren  g;ewisse  Namen  in  der 
Fürstenfamilie  X''ti^3  "'D  immer  wieder,  zu  denen  Chiskija  nicht  gehört  (selbst 
unsere  mangelhaften  Nachrichten  wissen  von  mehreren  des  Namens,  cf. 
Ahr.  b.  David  in  'pr\  'd  S.  32b.  ed.  Fürstreg.,  (Dod  Mordechai 
Kap.  6)  u.  8.)  Er  setzt  deshalb  für  Chisk.  Nehemia  ^'^^  W^t^  Jeb.  122a, 
indem  er  als  „Haus  Davids"  fassen  oder  i^-;  l^sen  will, 
während  es  doch  das  bekannte  Delia  auf  dem  Weg  von  Tibnin  nach  Safet, 
heute  Wady  ed  Dalieh,  ist,  vergl.  unten. 

3)  Nach  einem  Schreiben  an  die  Bagdader  Gemeinde  hrg.  v.  Carmoly 
(angef.  bei  Rapoport  „Erech  Miliin  S.  191)  wäre  freilich  Chiskija  nicht  in 
dem  palästin.  Arbeel"  (über  dass.  'Rapop.  das  S.  190,  Zunz,  „Geogr.-'  Ge- 
sammelte Sehr.  II,  287)  P^D  zwischen  Sephoris  u.  Tiberias,  sondern 
in  Arbela  (vergl.  jer.  Sota  Per.  4,  Hai.  4  „iS''DnXD  THM  XDpiy  ID",  Hos. 
10,  V.  14  ,',':){<3nx  ^übw  IWD^^"^)  begraben  worden,  doch  vergl.  Rapo- 
port  das.  S.  191. 
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ursprünglich  vielleicht  auf  Huna  I,  (Anan,  bei  dem  im  S.  O.  s. 
die  oben  erwähnte  Notiz  von  seiner  Beisetzung  in  ^'  Yli<  fehlt, 
Weniger  leicht  lässt  sich  die  Wahrheit  eruiren  in  Bezug  auf 
Jochanan  (Nr.  15)  und  Schafat  (Nr.  16).  Entschieden  falsch 
ist  die  Ansicht  Grätz's^  dass  der  Name  des  orn  Chananel,  der 
erst  am  Ende  der  gaonäischen  Zeit  öfter  auftritt,  erdichtet  sei  um 
die  Fiktion  zu  verdecken.^)  Denn  wenigstens  Schafat^)  hat 
einen  üZn  in  dem  von  Zakuto  ausgezogenen  sehr  korrekten 
Text  überhaupt  nicht,  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
die  auch  für  Jochanan  blos  auf  einem  Versehen  des  Kopisten 
vielleicht  beruhende  Angabe  nur  hierher  gerieth,  indem  der- 
selbe irrtümlich  die  letzten  Worte  des  auf  seinen  Vorgänger 
Nackum  bezüglichen  Passus  v^'^IV  Dm  ^N3^m"  hier  wiederholte. 
Nun  aber  hat  der  V^erfasser,  wie  ein  Blick  auf  seine  Liste 
lehrt,  seine  Fürstengeschichte  in  zwei  streng  von  einander 
geschiedene  Teile  eingeteilt,  deren  ersten  die  Namen  aus  der 
Chronik,  auch  kenntlich  durch  das  Fehlen  der  „Chachamim", 
und  deren  zweiten  die  Nachrichten  aus  einer  noch  zu  be- 
sprechenden Quelle  bilden,  welche  mit  Nachum  höchstwahr- 
scheinlich begann.    Wenn  also  der  erst  nach  Nachum  aufge- 


*)  lieber  die  vermutliche  Identität  Anans  mit  Huna  (s.  unten)  von  der 
Beerdigung  Huna's  in  „Beth  Arbel"  (s.obon)  weiss  der  Talmud  übrigens  nichts. 

2)  Der  viermal  vorkommende  Name  ist  nach  Grätz  IV,  560  stets  ein  Zeichen 
der  Fiktion  der  betr.  Notiz,  in  der  er  vorkommt.  Nun  liest  aber  bei  Ukba 
(s.  unten)  der  Zakuto'scheAuszug  statt  „Chananel"  „Chinena"  und  das  hier  nicht 
deutlich  lesbare  Oxf.  Ms.,  dessen  Lesarten  Herr  Dr.  Neubauer,  Biblio- 
thekar das.,  die  Güte  hatte,  mir  mitzuteilen,  scheint  dasselbe  an  allen 
4  Stellen  zu  haben  (s.  unten). 

3)  Bek.  hat  das  Geschichtswerk  des  Moses  v.  Chorene  die  Tendenz, 
die  vornehme  armen.  Familie  der  Bagratunier  zu  verherrlichen,  was  in  einer 
heutzutage  kaum  mehr  zeitgemässen  Weise  geschieht,  nämlich  dadurch,  dass 
er  sie  zu  Juden  macht.  (Cf.  Gutschmidt  in  dem  „Ber.  über  die  Verband] 
der  sächs.  Akad.  der  Wiss."  1876,  S.  1  ff.)  Es  hat  noch  niemand  meines 
Wissens,  beachtet,  dass  fast  alle  Namen  dieses  Geschlechtes,  die  beim  Moses 
erwähnt  sind,  in  der  jüd,  Fürstenfamilie  wiederkehren.  So  z.  Bsp.  Anan? 
Schechanja,  (Seneka)  Asaria,  Assud— Assur  (Gefangener  -^^dx)— Jojachin 
(Chron.  I,  3,  V.  27),  Scham pat-Schafat  (cf.  Steinschneider  beiErsch  u.  Gruber, 
Encykl.  Art.  „Juden"  S.  174,  Moses  v.  Chorene  ed.  Whiston,  London  1736. 
Buch  II,  123,  180,  siehe  auch  II,  122  u.  s.) 
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führte  Jochanan  (und  Scbafat)  zur  ersten  Klasse  gehörte,  so 
niüsste  er  durch  ein  iVbschreiberversehen  in  die  zweite  ge- 
rathen  sein,  eine  Vermutung,  die  weder  durch  die  Autorität 
eines  Textes  noch  durch  eine  diesbezügliche  Relation  gestützt 
wird.^)  Es  wird  sich  also  nicht  mit  Sicherheit  die  Grenze 
fixieren  lassen,  bis  zu  der  die  Benutzung  der  Chronik  reicht, 
und  jenseits  welcher  die  einer  andern  Quelle  beginnt.  Ueber 
diese,  die  uns  leider  verloren  ist,  ein  richtiges  Urteil  zu  ge- 
winnen, ist  für  die  Würdigung  des  Quellenwertes  des  S.  0.  s. 
von  höchster  Bedeutung.  Ist  derselbe  oft  ganz  geleugnet,  nie 
ganz  gewürdigt  worden,  so  waren  es  verschiedene  Umstände, 
die  dazu  beitrugen,  das  Urteil  zu  trüben  und  das  wahre  Sach- 
verhältniss  zu  verdunkeln.  Schon  die  oben  charakterisierte 
Abhängigkeit  von  der  Chronik  liess  den  Verfasser  manchen 
als  Fälscher  der  historischen  Wahrheit  erscheinen.^)  W^enn 
man  aber  wohl  gar  so  weit  ging,  sein  ganzes  Werk  einfach 
in  die  Reihe  der  Schriften  völlig  erdichteten  Inhalts  zu  setzen, 
so  war  dabei  ausschlaggebend  der  in  die  Augen  springende 
tendenziöse  Charakter  desselben.  Man  erinnere  sich,  dass  der 
dort  gegebene  Stammbaum  des  davidischen  Hauses  herabreicht 
bis  auf  den  520  n.  Chr.  nach  Palästina  geflüchteten  und  dort 
Stammvater  einer  Archipherekitenfamilie^)  gewordenen  Mar 
Sutra  III,^)  den  letzten  Nachkommen  des  alten  Königshauses. 
Zum  Beweis  dieser  für  ihn  offenbar  wichtigen  Thatsache  er- 
zählt der  anonyme  Autor  gegen  Ende  der  Chronik  (als  Pen- 
dant zu  der  zweimaligen  Ausrottung  des  davidischen  Hauses 
bis  auf  einen  einzigen  Spross  in  früheren  Zeiten*)  in  sagen- 

/)  Wie  es  bei  Chiskija  der  Fall  ist,  vergl  oben  S.  21,  sogar  eine 
Andeutung  im  Text  scheint  dafür,  dass  die  Notiz  verschoben  ist,  vorhanden 
zu  sein.  Für  die  Historicität  Jochanan's  liesse  sich  sogar  ein  positives 
Zeugniss  beibringen,  wenn  man  den  „Mar  Jochanan"  eines  Scherira'scheu 
Responsum  (bei  Aruch  v.  ii^N»  vollst,  in  Juchasin  ed.  Filipowski  S.  84. 
„Mar  Ukba,  M,  Jochanan,  M.  Sutra")  auf  ihn  bezöge  S.  unten. 

*)  Zunz  G.  V.  139,  Grätz  IV,  559  f.  V,  422. 

•)  Vergl.  oben  S.  16  u.  unten. 

Unter  Athalja  (und  es  erlosch  das  Haus  Davids  und  es  blieb  von 
ihnen  nur  Joas,  ein  kleines  Kind  s.  u.)  und  nach  d.  ersten  Tempelzer- 
störung (und  es  blieb  vom  Hause  Davids  nur  Jechonja  allein.  S.  O.  s.  21a. 
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haftem  Stil  von  dem  wunderbaren  Aussterben  desselben  unter 
Huna  VI  (t  507  Scherira  W.  19)^)  durch  eine  Pest,  welche  die 
despotische  Behandlung  eines  Scholarchen  (Chanina)  von  selten 
dieses  Fürsten  und  die  einen  Krug  füllenden  Thränen  des  an 
seiner  Ehre  Gekränkten  (cf.  S.  0.  s). hervorgerufen  hätten,  und  die 
nur  ein  ungeborenes  Kind,  das  der  Tochter  des  Scholarchen  und 
Gemahlin  Huna's,  verschonte.  Dem  Kinde  und  seiner  Geschichte 
ist  nun  das  folgende  Viertel  des  ganzen  Buches  gewidmet. 
Es  wird  uns,  fast  durchaus  mit  sagenhafter  Ausschmückung, 
geschildert,  wie  der  Knabe  heranwächst,  unter  der  Leitung 
seines  Grossvaters  zum  kenntnisreichen  Manne^)  heranreift, 
Exilarch  geworden  das  Persereich  bekriegt,  besiegt  und  end- 
lich seinen  Heldentod  findet.  Das  Haus  Davids,  von  dem 
sogar  in  sonderbarem  Widerspruch  mit  dem  Vorhergehenden 
zwei  Glieder  desselben  ausser  dem  nachgeborenen  Sohn  M. 
Sutra's  II,  des  verstorbenen  Fürsten,  genannt  werden,  zerstreut 
sich  darauf,  während  dieser  gleichnamige  Sohn  mit  seiner 
Flucht  (c,  520)  ein  Geschlecht  von  Davididen  nach  Palästina 
verpflanzt. 3)  Man  hat  richtig  erkannt,^)  dass  die  Mar  Sutra- 
sage  namentlich  in  ihrer  Darstellung  der  Jugendgeschichte 
ihres  Helden  fast  weiter  nichts  ist  als  die  auf  Mar  Sutra  über- 
tragene Bostenaisage»^)  Trotzdem  dieser  Stifter  der  arabischen 
Reschgolalinie^)  über  ein  Jahrhundert  später  lebte  als  M. 
Sutra  II,  ist  die  an  diesen  sich  knüpfende  Sage  in  der  Form, 
wie  sie  uns  im  S.  0.  s.  überliefert  wird,  unzweifelhaft  die 
tendenziöse  Nachbildung  der  Bostenaigeschichte.  Entscheidend 
dafür  ist  schon,  dass  die  in  beiden  Sagen  charakteristische 
Namendeutung  (dort  des  Bostenai-(Garten),  hier  des  Mar  Sutra 
(ein  kleiner  Zweig  xntDIT  in   dem  Garten  NJnD*C>  dem 

Symbol  für  das  david.  Haus)  bei  dem  erstgenannten  bis  dahin 
unbekannten  Namen  sich  naturgemäss  herausentwickeln  musste, 


1)  Die  Erzählung  beginnt  mit  d.  W.  „mn  OHI        n^31  l^bj 

2)  Der  Ausdruck         N^r^  bedeutet    nach  Brüll  soviel  wie 
(II,  104  Anm.  siehe  unten.) 

3)  Ausführlicheres   s.  unten  vergl.  bes.  Brüll  II,   101    f.  über  M. 
Sutra  III  u.  s.  siehe  16,  23. 

*)  Grätz  V,  137  f.  vergl.  S.  27  Anm.  2,  unten,  S,  3,  u.  im  Anhang  III. 
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während  der  Name  Mar  Sutra  bei  den  Juden  Babyloniens  längst 
zu  einheimisch  geworden  war,  als  dass  er  noch  hätte  Stoff  zur 
Sagenbildung  abgeben  könnend)  Wenn  wir  nun  fragen,  was 
dazu  führen  konnte,  den  Bostenai'schen  Sagenkreis  mit  dem 
Mar  Sutra'schen  zu  konfundieren,  so  werden  wir  die  Erklärung 
schwerlich  in  der  „Unkenntniss"  des  Verfassers,  der  „alles, 
was  ihm  an  Geschichte  und  Sage  über  die  nachamoräischen 
Exilarchen  bekannt  war,  über  einen  Haufen  geworfen  hätte", 
finden  dürfen.  Warum  sollte  er  in  seiner  so  gut  unterrichteten 
Quelle  nicht  ebenso  genaue  Nachrichten  über  Mar  Sutra  II  ge- 
funden haben,  wie  über  dessen  Vorgänger?  Dass  dies  der  Fall 
war,  zeigen  sogar  die  genauen  Zahlenangaben,  die  wir  in  der  Ge- 
schichte Mar  Sutra  I.  aus  der  umhüllenden  Sage  herauszu- 
schälen versuchen  müssen,  und  die  ganz  den  Eindruck  des 
historischen  machen.  Die  Uebertragung  von  Zügen  aus  der 
Bostenai'schen  Sage  in  die  Mar  Sutra'sche  ist  vielmehr  eine 
völlig  absichtliche,  deren  sich  der  Verfasser  der  Sage^)  klar 
bewusst  ist.  Um  die  derselben,  wie  dem  S.  0.  s.  überhaupt, 
zu  Grunde  liegende  Tendenz  zu  verstehen,  ist  das  Vaterland 
des  Verf.  und  die  Zeit,  in  der  er  schrieb,  vorher  festzustellen. 
Die  letztere  bestimmt  sich  nach  der  Anzahl  der  nach  dem 
(520)^)  nach  Palästina  ausgewanderten  Mar  Sutra  III  folgenden 
Geschlechter  (deren  der  Zakuto'sche  Text  drei  mehr  aufzählt), 
auf  die  letzte  Hälfte  des  achten  oder  den  Beginn  des  neunten 
Jahrhunderts,  welche  Zeit  sich  indess  noch  genauer  begrenzen 
lässt.  Sie  hat  nämlich  wahrscheinlich  für  zusammenfallend  zu 
gelten  mit  der  Abfassungszeit  einer  ursprünglich   wohl  im 


*)  Die  nähere  Beweisführung  vergl.  in  der  trefflichen  Abhandlung 
Brülls  „Jahrbücher"  II,  101.  Die  ausführlichere  Darstellung  der  Sage 
siehe  bei  Jost  „Geschichte  der  Israeliten  V,  227  f.  351,  der  sich  für  das 
höhere  Alter  der  Mar  Sutrasage  entscheidet,  Grätz  „Gesch.  d.  Juden  V  13  f' 
137,  Note  1,  siehe  unten. 

^)  Derselbe  ist  wahrscheinlich  nicht  identisch  mit  dem  des  S.  0.  s. 
Siehe  darüber  S.  29  Anm.  1. 

3)  Anderweitige  Zeugnisse  für  dieses  Faktum  mit  geringer  Variirung 
der  Zahl,  siehe  S.  30  Anm  2  u.  unten  z.  St. 
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S.  0.  s.  befindlichen  Notiz  vom  Jahre  805-^)  Auf  diese  Zeit 
führt  auch  die  Zakuto'sche  Angabe^)  von  10  Geschlechtern 
nach  520  (mit  Einrechnung  M.  Sutra  III).  Dass  Palästina, 
wie  das  der  Archipherekiten^),  deren  Stammbaum  er  giebt,  so 
auch  das  Vaterland  des  Verfassers  ist,  dafür  zeugt  schon  dte 
aus  einer  Notiz  ersichtliche  genaue  Detailkenntniss  des  heil. 
Landes^)  und  die  häufige  Hinweisung  auf  die  fromme  Sitte 
einzelner  babyl.  Fürsten,  sich  dort  beisetzen  zu  lassen*)  Eben- 
so sprechen  dafür  sprachl.  Merkmale  ( cf.  unten )  und  der 
durchgängige  Gebrauch  der  von  den  Palästinensern  nach 
der  Zerstörung  d.  2,  Tempels  gewöhnlich  angewendeten 
Aera  destr.  templ.  sec.  cf.  unten,  Harkavj  „Altj.  Denk- 
mäler  aus    der   Krimm"  S.    160.    Darf  man  es   aus  diesen 

Der  AuszugZakuto's  hat  (cf.  über  denselben  Einl.  z.  Ausg.)  ohne  Zweifel 
aus  einem  korrekteren  Text  des  kl.  Chronikons  zwischen  dem  Jakob  und 
Megas  {\^f^'>t2)  des  gew.  Textes  noch  Schemajah  und  Nina  (s«j>3  wofür  Brüll 
, Chanina"  lesen  will,  (V,  96)  siehe  auch  Ausg.  unten),  zwischen  Megas 
und  Nehemia  d  gew.  T.  noch  Moses  (in  der  griech.  Form  xi^^'DND'''^)- 
Dass  die  Relation  über  d.  J.  806  (dass  dass.  ein  Erlassjahr  gewesen)  sich 
noch  zu  R.  Tam's  Zeit  (f  1171)  im  S.  0.  s.,  statt,  wie  jetzt,  im  S.  0.  r. 
befand,  glaube  ich  oben  S.  8  f.  bewiesen  zu  haben.  fSie  rnag,  da  sie  „am 
Ende"  stand  (s.  oben  S  8)  in  dem  Bericht  vom  Jahre  520  enthalten  ge- 
wesen sein,  so  dass  derselbe  urspr.  gelautet  hätte:  pinS  Z'^'D  r\2VJ2'\ 

-niD^W  i<"^p  ^b^)         l'bw'n  n^2n    statt  837  destr- 

templi  hat  Asarja  de  Rossi  (Meor  Enajim  III  Kap.  19  vergl.  Grätz  IV, 
S.  S  JT)  862  destr.  t,  dass  aber  1117  sei.  =:  805  n.  Chr.  die  richtige  Lesart, 
jene  also  corrumpiert  ist,  bezeugt  Jalkut  zu  Daniel  8,  21.  Die  Angabe,  dass 
805  ein  Erlassjahr  war,  ist  aus  R.  Baruch  „Teruma"  Hilcbot  Aboda  8ara 
§  135  zu  ergänzen).  Diese  Notiz  rührt  nach  Z.  Excerpt's  Text  von  dem 
Verfasser  d.  S.  0.  s.  (der  nach  ihm  zur  Zeit  Abdime's,  des  letzten  von  s. 
10  Geschlechtern,  lebte,  wie  man  schliessen  muss)  her,  v/ährend  der 
Nachtrag  von  2  Geschl.  (S.  88  A.  1  Nr.  2)  um  c.  850  fallen  würde.  Nach  dem 
gew.  Text  dagegen,  der  nur  7  Geschl.  ausser  dem  Nachtrag  kennt,  müsste 
die  Notiz  (vom  J.  805)  dem  urspr.  Text  fremd  nnd  erst  zur  Zeit  des  Nach- 
trags entstanden  sein,  während  das  S.  0.  s.  selbst  c.  750  z.  Z.  d.  Abdime, 
(des  letzten  von  7  Geschl.)  verfasst  wäre. 

2)  Ueber  dieselben  s.  Basnage  III,  163  f.  Grätz  V,  2ö  ff.  Brüll  V, 
94  ff.  cf.  unten  30  Anm.  2. 

3)  Vergl.  oben  S.  20,  unten  S.  30  Anm.  2. 
*j  Oben  S.  21,  siehe  auch  unten. 
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Gründen,  zu  denen  später  noch  andere  treten  werden,  für 
so  ziemlich  festgestellt  ansehen,  wo  und  wann  der  Ver- 
fasser des  kl.  Chronikons  schrieb,  so  ist  es  nicht  minder 
sicher,  dass  er  zu  der  palästinischen  Archipherekitenfamilie  seiner 
Zeit  in  engen  Beziehungen  gestanden  haben  muss.  Was  mochte 
ihn  nun  bestimmen,,  in  sein  Buch  eine  Sage  zu  verarbeiten^), 
die  die  charakteristischen  Züge  aus  Bostenai's  Leben;  wie  es 
die  Bostenaisage  geschildert  hatte,  in  das  Mar  Sutra's  verwebte 
und  dieses  mit  jenen  ausschmückte?  Nur  aus  den  Zeitver- 
hältnissen heraus  ist  eine  Erklärung  möglich.  Offenbar  rühmten 
sich  die  Nachkommen  des  M.  Sutra  III,  des  Sohnes  des  gefallenen 
babyl.  Fürsten  dieses  Namens,  ihrer  davidischen  Abkunft  und 
speciell  ihres  Ahnen  Mar  Sutra  II.  Aber  das  dunkle  histor. 
Bewusstsein  des  Volkes  mochte  mit  dieser  vielleicht  nicht  jene 
zugestehen,  (das  glorreiche  Reschgolat  Mar  Sutra's  mochte  in 
jenen  litterarisch  so  ganz  unthätigen  Zeiten  bald  dem  Gedächt- 
niss  entschwunden  sein),  schwerlich  jedenfalls,  wenn  es  auch 
ihre  david.  Abkunft  anerkannte,  daraus  für  sie  irgend  eine 
Berechtigung  herleiten,  den  Fürstenstab  über  Israel,  als  dessen 
einzige  rechtmässige  Erben  man  Bostenai  und  sein  Geschlecht^) 
betrachtete,  denen  das  Khalifat  denselben  neu  verliehen  hatte, 
gleichfalls  zu  schwingen.  Wollten  die  paläsinensischen  Archi- 
pherekiten  aber  solche  Ansprüche  erheben,  so  konnte  es  dazu 
keine  geeignetere  Zeit  geben  als  die  des  Verfassers.  Während 
uns  aus  dem  vorhergehenden  ersten  Jahrhundert  des  islami- 
schen Reschgolats  von  Successionsstreitigkeiten  nichts  gemeldet 
wird,  war  das  halbe  Jahrhundert  von  760 — c.  820  von  unauf- 
hörlichen Kämpfen  um  den  „Fürstenthron"  erfüllt.^)  Vielleicht 


*)  Vergl,  oben  S.  27  Anm.  2  und  weiter  S.  39  Anm.  1. 

^)  Vergl.  S.  3  die  nachbostanaischen  Exilarchen  heissen  ^XJPD^  ""JD 
(Scherira  ed.  Goldberg  S.  37)  Vergl.  Grätz  V,  458,  462,  Brüll  II,  52  Anm. 
unten  Anhang  III  s.  V.  üeber  die  Diadoche  der  Bostenaiden  v.  meine  Liste  im 
Anhang  III,  ihren  Stammbaum,  soweit  er  sich  sicher  ermitteln  lässt, 
daselbst,  vergl.  auch  über  die  Quellen  zu  beiden  daselbst. 

')  Prätendenten  um  760  Anan  u.  Chananja,  um  770  Sakkai  b  Achunai 
und  Natronai  b.  Chabibai,  um  c.  820  David  b.  Jehuda  u.  Daniel.  Cf.  unten 
Anhang  III.  Grätz  V,  464  f 
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um  bei  diesen  Gelegenheiten  offen  hervortretenden  Ansprüchen 
der  Palästinenser  auf  das  vielumstrittene  Principat  über  die 
jüd.  Gemeinden  des  Khalifats  zu  begegnen,  wird  um  die  jMitte 
des  achten  Jahrhunderts^)  die  allmählich  im  Volksmund  ent- 
wickelte Bostenaisage  durch  einen  babylon.  Schriftsteller  zum 
Zweck  nachdrücklicher  Betonung  des  bostenai'dischen  Ur- 
sprungs der  rechtmässigen  Fürstenlinie  Babylons,  publicirt 
worden  sein.  Da  Bostenai  aber  der  einzige  Spross  Davids, 
den  die  „Wut  des  wahnwitzigen  Königs"  (an  dessen  Stelle  in 
der  M.  Sutrasage  der  fromme  Lehrer  und  die  durch  seine 
Misshandlung  hervorgerufene  Pest  tritt, ^)  verschont  hatte,  war,^) 
so  war  durch  die  Hervorhebung  dieses  Moments  jede  david. 
Nebenlinie  von  selbst  ausgeschlossen.  Mag  nun  diese  Sage^) 
damals  schriftlich  fixiert  worden  sein  oder  nicht,  jedenfalls 
lebte  sie  in  der  Volksanschauung  jener  Zeit,  die  anderseits  Mar 
Sutra  II  nur  noch  als  den  Stammvater  der  Mar  Sutriden  des 
heil.  Landes  kannte.  Es  lag  für  diese,  wenn  sie  als  Präten- 
denten jene  Volksanschauung  nicht  gegen  sich  haben  wollten, 
nahe,  nachzuweisen,  dass  nicht  unter  Bostenai,  sondern  schon 
unter  M.  Sutra  jenes  tragische  Geschick  das  Haus  Davids 
getroffen  habe,  dass  nicht  von  Bostenai,  sondern  von  Mar 
Sutra  das  Siegel  der  Reschglutha's,  das  Symbol  ihrer  Macht, ^) 
herrühre,  kurz,  dass  der  Stifter  der  neuen  Fürstendynastie 
nicht  jener,  sondern  dieser  sei.  Aus  dieser  Tendenz  ist  die 
Heldensage  hervorgegangen,  die  das  Seder  Olam  sutta  uns 
aufbewahrt  hat,  und  deren  charakteristische  Eigentümlichkeit 
darin  besteht,  die  verherrlichenden  halb  histor.  Züge  aus  dem 
Leben  M.  Sutra's  mit  jenen  aus  dem  Bostenai's  zu  vereinigen, 
deren  M.  Sutra  eine  Mischung  des  histor.  oder  halbhistor.  M. 
Sutra  mit  dem  Bostenai  der  Sage  darstellt.    Sie  ist  sicherlich 


Da  Bostenai  erst  c.  670  starb  (unten  Anhang  III,  Grätz  V,  462),  so 
kann  man  die  Sage  nicht  früher  ansetzen. 

2)  Ueber  die  Bostenaisage,  die  uiis  jetzt  nur  in  moderner  Bearbeitung 
im  r\]^V^  Amst.  1753  vorliegt,  ein  Umstand,  der  Jost  V,  851  be- 
stimmt hat,  sie  für  jünger  als  ihre  Copie  zu  halten,  v.  ob.  S.  24  Anm. 

3)  Das  Siegel  der  arab.Reschgolas  war  mit  einer  Fliege  versehen.  S.  unten. 
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in  denselben  Kreisen  entstanden/)  wie  um  805  das  kleine 
Chronikon ;  aus  ihnen  ist  ihr  das  benutzte  historische  Material 
zugekommen.  Eine  allerdings  nur  schwach  zu  begründende 
Vermutung  wäre,  dass  sie  um  das  Jahr  770  zur  Unterstützung 
der  Candidatur  eines  Archipherekiten  im  Rahmen  einer  grösse- 
ren Schrift  abgefasst  wäre.^)  Wenn  das  kleine  Chron.  diese 
Tendenzdichtung  in  sich  aufgenommen  hat,  so  ist  auch  seine 
Absicht  damit  klar.  Es  will  zeigen,  dass  die  babylonischen 
Exilarchen  seiner  Zeit  nicht  sowohl  von  Bostenai,  als  von  Mar 
Sutra  II  abstammen,  dem  Stammvater  der  nach  Palästina  aus- 
gewanderten Archipherekitenfamilie,  dass  also  die  palästinen- 
sischen Davididen  von  gleich  erlauchter  Abkunft  und  ihnen 

Man  hat  bisher  allgemein  angenommen,  dass  dieser  Tendenzroman 
von  dem  Verfasser  des  kleinen  Chronikon  herrühre.  Aber  schon  der 
blühende  aramäische  Erzählungsstil,  der  in  denkbar  schroffster  Weise  ab- 
sticht gegen  die  trockene,  magere,  fast  rein  hebräisch  gehaltene  Ausdrucks- 
weise des  Buches  selbst,  zeugt  entschieden  dafür,  dass  dieser  Teil  seines 
Werkes  von  dem  Verfasser  einer  unbekannten  Quelle  entnommen  ist.  Von 
einer  Verarbeitung  desselben  kann  (mit  Ausnahme  eines  Hauptgedankens 
desselben,  des  Untergangs  des  ganzen  davidischen  Hauses  ausser  M.  Sutra, 
der  in  zwei  schon  oben  (S.  23  Anm.  4)  erwähnten  Steilen  der  früheren  Er- 
zählung vorbereitet  und  gestützt  zu  werden  scheint),  so  wenig  die  Rede 
sein,  dass  er  sich  mit  Leichtigkeit  loslösen  lässt.  Er  wird  eingeleitet  mit 
den  Worten  (s.  oben  S.  23  f.)  „und  da  war  der  Untergang  des  Hauses  Davids 
uud  so  geschah  es"  und  schliesst  "n^pn^  )r\lh^''V^n  ""d  sie  erhoben 

ihn  (M.  Sutra)  zum  Archipherekiten,  was  der  Verfasser  dann  in  seiner 
Sprache  wiederholt  "jn"I»"'OD  t^Nl  "MVm 

2)  Um  770  fand  ein  längerer  heftiger  Streit  um  die  Nachfolge,  wie 
kurz  zuvor  (s.  oben  S.  27  Anm.  3)  zwischen  Anan  u,  Chananja,  zwischen  Sakkai 
b.  Achunai  u.  Natronai  b.  Chabibai  statt.  (Ueber  dens.  unten  Anhang  HI.)  Nach 
einer  unten  (S.  49)  erörterten  Vermutung  wäre  letzterer  identisch  mit  dem 
in  der  Reschgluthareihe  im  Bibelms.  v.  Damaskus  (oben  S.  7,  unten  S.  46) 
auf  Sakkai  folgenden  Mosche  (über  Doppelnamen  unten),  der  also  nicht 
Sakkai's  Nachfolger,  sondern  Gegonexilarch  gewesen  wäre.  Einen  Mosche 
gibt  aber  auch  das  kl.  Chronikon  (oben  S.  26  Anm.  1)  in  der  griechischen 
Form  {<D>C  der  ungefähr  in  dieselbe  Zeit  zu  setzen  ist,  und  den  man  mit 
jenem  Mosche  identificieren  dürfte,  auch  wenn  in  der  Liste  der  R. -reihe 
keine  Gegenexilarchen  anzunehmen  sein  sollten.  Gegen  diese  letztere  An- 
nahme könnte  man  nämlich  einwenden,  dass  nicht  sowohl  Anan  (dessen 
Exilarchat  ist  fraglich)  als  Daniel  (Grätz  V,  468,  oben  S.  27  Anm.  3  unten 
S.  30  Anm.  2)  fehlt. 
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völlig  ebenbürtig  seien. ^)  Diesen  Zweck  scheint  es,  wie  sich 
aus  einigen  Anzeichen  schlicfesen  lässt,  in  der  That  erreicht 
zu  haben. Dass  das  Buch  eine  bestimmte  Tendenz  hat,  steht 
nach  air  diesen  Erörterungen  wohl  fest.  Es  ist  nun  zu  unter- 
suchen, inwieweit  diese  etwa  dazu  beigetragon  hat,  seine  Be- 
richte zu  entstellen  und  zu  trüben.  Wie  das  ganze  Buch  in 
Vorgeschichte,  Königs-  und  Fürstengeschichte  geteilt  werden 


^)  Nach  Ziinz  (Gottesdienstl.  Vorträge  135),  Steinschneider  (Ersch. 
u.  Gruber  „Art.  Jüd.  Litt."  391)  soll  die  Tendenz  der  Schrift  „Dokumen- 
tierung der  Patriarchenfamilie  v.  Babylon  als  rechtmässiger  Nachkommen 
des  david.  Hauses"  sein  Nicht  so  völlig  falsch,  aber  ebenfalls  unrichtig  ist 
die  umgekehrte  Ansicht  Grätz's  (V,  422)  und  Brülls  II,  103).  Das  Seder  Olam 
sutta  erklärt  die  ba,byl.  Exilarchen  so  wenig  für  „Usurpatoren",  dass  es  sie 
vielmehr  ausdrücklich  als  rechtmässige  Besitzer  dieser  Würde  anerkennt, 
wenn  es  ihr  bekanntes  Wappen  (oben  S.  28  A.  3,  s.  unten)  auf  Mar 
Sutra's  Gegner  Mar  „Pachda"  („Fliege"  s.  unten)  zurückführt  (Vergl.  das 

^)  In  einem  aus  einer  Oxforder  Hdschr.  bei  Neubauer  „Anecd.  Oxon." 
S.  97  zuerst  abgedruckten  Exerpt  mit  dem  Titel  „Seder  Olam  sutta  und 
Seder  Tannaim  u.  Amoraim"  findet  sich  die  merkwürdige  Notiz 
(vollst,  angef.  unten),  im  Jahre  522  (statt  520  das.)  sei  ein  gewisser  M.  Sutra 
im  heil.  Land  „  Bosch    Jeschiba    geworden  ^15^         NIHI  •" 

Mag  dieser  sonderbare  Irrtum  nun  dem  Excerpenten  oder  seiner  Vorlage 
zur  Last  fallen,  sicher  ist  wohl,  dass  er  durch  die  schon  charakterisirte  Darstel- 
lung der  Mar  Sutrasage  im  kl.  Chron.  hervorgerufen  ward.  Dafür,  dass  ein 
Prätendent  von  des  Verfassers  Partei  wirklich  kurz  nach  dem  Erscheinen 
von  dessen  Schrift,  deren  Zweck  man  hiernach  geradezu  als  den  der  Wahl- 
agitation bezeichnen  würde,  für  einige  Zeit  zum  Principat  gelangte  (s.  auch  29 
Anm.  2),  Hesse  sich  ein  allerdings  zum  teil  ungenauer  Bericht  anführen 
(Assemani  bibl.  or.  p.  Ides  II.  Teils,  S.  346),  nach  welchem  bei  dem  Suc- 
cessionsstreit  zwischen  David  b,  Jehuda  und  Daniel  „Tiberiadeuses  Davi- 
dem — sibi  präfeceruut,  Babylonii  vero  Dauielem*'  (wo  Grätz  V,  469  Tiberia- 
deuses als,, Unsinn"  in  Anbarenser-Pumbaditaner  emendirt  ^ft-^^JO  in  xin;^:{<). 
Nun  befand  sich  aber  die  Akademie  der  Archipherekiten  eben  in  Tiberias, 
wie  ich  daraus  schliesse,  dass  der  wohl  zu  ihnen  gehörende  Verf.  d.  S.  0.  s, 
von  dem  eine  Stunde  v.  Tiberias  entfernten  Arbeel  (Kiepert  b.  Herzfeld  II, 
346)  einmal  in  s.  Werk  eine  gründliche  Ortskenntniss  zeigt  (oben  20,  26 
Anm.  2).  Mit  ihnen  sind  die  "dVIDlO"!  N"""!!!!^!  .UHD  (Ass.  bibl.  or- 

I,  379,  Grätz  V,  432  ff.  Brüll  V,  95)  also  sicherlich  identisch.  Indessen  weder 
David  noch  Daniel  findet  sich  in  der  Archipherekitenliste  des  S.  0.  s. 
(auch  im  Anhang  nicht  s.  Tabelle.) 
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kalm/) so  kann  man  in  dieser  letzten  wiederum  drei  Teile 
unterscheiden,  Geschichte  der  Exilarchen  bis  Nachum,^)  von 
Nachum  bis  Mar  Sutra  II  und  die  Mar  Sutra's  II  (und  seiner 
Nachfolger^  von  denen  aber  nur  die  Reihenfolge  angegeben 
wird.)  Da  die  erste  Periode  schon  behandelt  worden  ist, 2) 
und  die  dritte  erst  bei  der  Behandlung  der  Geschichte  Mar 
Sutra's  II  eingehender  durchgegangen  werden  kann,  so  handelt 
es  sich  hier  zunächst  um  die  zweite.  Wir  haben  an  die  Dar- 
stellung derselben  die  Frage  zu  stellen,  aus  welchen  Quellen 
sie  geschöpft  hat,  wir  haben  diese  Originalquellen  dann  auf 
ihre  Glaubwürdigkeit  hin  zu  prüfen.  Dass  seine  Hauptquelle 
ein  Stammbaum  der  palästinischen  Familie  war,  zu  deren  Mit- 
gliedern der  Verf.  vielleicht  selbst  gehörte,^)  von  der  er  jeden- 
falls zu  seiner  Arbeit  angeregt  worden  ist,  ist  von  vornherein 
zu  vermuten  aus  der  ganzen  Art  der  Erzählung,  die  in  chrono- 
logischer Folge  fast  nur  Namen  giebt,  von  deren  Trägern  sie 
gewöhnlich  nicht  mehr  weiss,  als  die  Namen  ihrer  C^DH  und 
dass  sie  selbst  gelebt  haben  und  gestorben  sind.^)  Unter  den 
kurzen  histor.  Notizen,  die  sich  dann  und  wann  bei  einzelnen 
Namen  finden,  befinden  sich  drei,  die  von  der  Beisetzung  der 
betr.  Fürsten  im  heil.  Lande  handeln.^)  Die  übrigen  sind 
sämmtlich  der  persischen  Geschichte  entnommen  und  zeichnen 
sich,  soweit  sie  zu  kontrollieren  sind,  durch  ihre  histor.  Akribie 
in  auffallendster  Weise  vor  den  geschichtl.  Mitteilungen  in  den 
beiden  ersten  Teilen,  deren  Quellen  oben^)  meist  nachgewiesen 


Vergl.  oben  S.  9,  10  f. 

2)  S.  oben  S.  22  fif".  lieber  Chiskija  S.  20  f.  über  Jochanan  und 
Schafat  das. 

3)  S.  oben  S.  30  Anm.  2,  S.  25.  Nach  Brülls  Vermutung  wäre  es 
Pinchas,  der  2te  Sohn  Abdime's  (nach  dem  Anhange  von  2  Geschlechtern) 
gewesen  (V,  96  f.).  Ich  erwähne  hier  zugleich  die  frühere  Annahme,  der 
Autor  sei  identisch  mit  dem  Verf.  des  Midr.  Tadsche  (bei  Epstein  „Beiträge 
zur  jüd.  Altertumskunde"  I  S.  T.  Zunz  G  V.  280  vergl.  oben  S.  9  Anm.  3). 

S.  oben  S.  17  f. 

S.  oben  S,  20,  S.  26.    Bei  Chiskija,  Huna  II  und  Ukban  II.  Die 
erstere  rechne  ich  mit  in  diesen  Teil,  weil  sie  wahrscheinlich  verschoben 
ist.    Cf.  S.  21  f.    üeber  Huna  II  unten, A.,  Ukban  unten. 
«)  V.  S.  9—23. 
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werden  konnten,  aus^  wie  weiter  im  einzelnen  gezeigt  werden 
wird.  Nun  ist  es  doch  wohl  unwahrscheinlich,  dass  ein  Palä- 
stinenser, als  welcher  unser  Autor  sich  erwiesen  hat^)  sowohl 
solch'  genaue  Kunde  von  der  pers.  Geschichte  erhalten,  als 
besonders  Interesse  daran  finden  konnte,  gerade  diese  und 
nicht  vielmehr  die  der  Kömer,  die  doch  für  Palästina  unend- 
lich wichtiger  war,  hier  zu  geben.  Schon  diese  Ueberlegung 
muas  auf  die  Vermutung  führen,  dass  die  betr.  Notizen  nicht 
von  dem  Verfasser  selbst  einer  externen  Quelle  entnommen 
sind,  sondern  dass  sie  als  annalistische  Additamente  sich  in 
dem  ihm  vorliegenden  Stammbaum^)  der  babyl.  Davididen 
schon  vorfanden.  Die  Quelle  desselben  für  diesen  Teil  der 
Fürstengeschichte  war  also  ein  Stammbaum  der  Fürstenfamilie 
(riN^Ü^J  ^2)1  der  vermutlich  durch  Mar  Sutra  III  nach  Palästina 
hinübergebracht  und  dem  die  Archipherekitenliste  bis  auf 
Abdime  (die  beiden  folgenden  Geschlechter  sind  ein  späterer 
Nachtrag)  beigefügt  worden  war,  dessen  Rand  aber  dazu 
benutzt  worden  war,  um  interessante  Zeitereugnisse  aufzu- 
notiren,  vielleicht  häufig  gleichzeitig  mit  denselben.  Wir  hätten 
also  im  kl.  Chronikon  eine  Art  Analogon  zu  der  Mutter  mittel- 
alterlicher Geschichtsschreibung,  den  Ostertafeln,  und  den  röm. 
Geschlechtschroniken, ^)  welche  letztere  ebenfalls  sich  aus 
den  einzelnen  Namen  des  Stammbaums  beigefügten  Angaben 
entwickelt  haben,  aufbewahrt  gefunden.  Aus  solchen  als 
Notizkalender   benutzten  Genealogien,  in   deren   Besitz  die 


»}  V.  S.  26. 

üeber  solche  gecealog.  Aufzeichnungen  beiden  Juden  v,  Jos  c.  Ap.1, 7. 
Namentlich  jeder  Priester  musste  seinen  Stammbaum  genau  nachweisen  können, 
um  der  priesterlichen  Ehreiistelluug  teilhaftig  zu  werden  (Kidd.  76.  u.  s.). 
Von  Herodes  nach  einer  Nachricht  (Euseb.  bist.  ecci.  I,  7  cf.  Pesachim  62  b. 
Sachs,  Beitr.  II,  157)  aus  den  öffentlichen  Urkunden  ausgeshieden  u.  vernichtet, 
wurden  sie  künstlich  wieder  hergestellt.  Stammbäume  von  Davididen  s. 
Math.  I,  1—16,  Lnk.  III,  23—38,  Brev.  Philonis  (bei  Herzfeld  I,  257).  Er. 
wähnungen  von  solchen  bei  Schriftstellern  aus  späterer  Zeit  finden  sich 
bei  Benj.  v.  Tudela  (ed.  Asher  S.  54),  Ibn  Esra  zu  Zacharia  12,  7,  Petachia 
„Itiner."  Altona  1595  S.  3a  D'l^''^"l  HDD  Db)D^-  »Alle  (Rosche  Gola) 
haben  eine  Stammtafel." 

3)  Vergl.  Bernhardy  „Grundr.  d.  r.  L.  4te  Aufl.  194,  Mommsen  I,  466. 
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meisten  vornehmen  Familien  waren/)  mag,  wie  aus  den  Denk- 
schriften der  röm.  Adligen  die  röm.  Historiographie  und  aus 
den  Ostertafeln  die  mittelalterliche,  auch  schon  die  jüd.  Historik 
früh  geschöpft  haben.  Für  die  Reschgluthafamilie  war  damit 
die  Grundlage  zu  einer  Haus-  und  Familienchronik  gegeben. 
Prüfen  wir  nunmehr  den  Wert  dieser  im  kl.  Chronikon  er- 
haltenen Reste  einer  verloren  gegangenen  Quelle  näher.  Es 
berichtet  „im  Jahre  166  destr.  templi  (=  234  p.  Chr.  n.)  haben 
die  Perser  die  Oberhand  gewonnen  über  die  Römer."  Nach 
dem  Sturze  der  Arsacidendynastie^)  eröffnete  der  erste  Sassanide, 
Ardschtr  Babekän,  „der  König  der  Könige,"  den  Kampf  gegen 
die  Römer,  von  denen  er  die  Abtretung  von  ganz  Asien  forderte. 
Die  unvergleichlich  schlechten  Berichte  (über  die  die  röm.- 
pers.  Kriege  betr.  Relationen  s.  Nöldeke's  Urteil  „Gesch.  d. 
Sassaniden"  in  Aufs.  z.  pers.  Gesch.  S.  93  Anm.),  über 
diesen  Krieg  Ardschir's  mit  Alexander  Severus  (222  —  235) 
entscheiden  bekanntlich  nicht  einmal  die  Frage,  wer  in  diesem 
Sieger  blieb.  Die  verlogene  röm.  Hoflitteratur  weiss  die  Ruhmes- 
thaten  ihres  Kaisers  nicht  genug  zu  feiern,  während  ein  unpar- 
teiischer griechischer  Schriftsteller  (Herodian  VI,  2 — 5  vgl. 
Mommsen  V,  421  Anm,  1)  von  einer  furchtbaren  Niederlage 
desselben  zu  erzählen  weiss.  Dass  die  Wahrheit  eher  auf  Seiten 
des  letzteren  ist,  erkannte  schon  Gibbon  (I,  34  ff.,  ebenso 
Spiegel  u.  a.),  für  Lampridius  dagegen  entscheidet  sich 
ohne  nähere  Angabe  von  Gründen  Nöldeke  in  s.  Gesch.  d. 
Sassaniden  (Aufs,  zur  pers.  Gesch.  Leipzig  1887  S.  89,  siehe 
auch  „Tabari"  S.  21,  Anm.  3)  und  hiefür  zeugen  auch  die  fol- 
genden Ereignisse  unwiderleglich.  Dass  aber  der  oben  angeführte 
Bericht  einer  neutralen  Quelle  entscheidend  für  die  Feststel- 
lung des  wahren  Sachverhalts  sowohl  als  des  nirgendwo  genau 
angegebenen  Jahres  der  Katastrophe  ist,  ist,  wie  die  meisten 
Angaben  des  kl.   Chronikon,  bisher  ganz  ignorirt  worden. 

^)  Schürer  Gesch.  d.  j.  V.  II,  177,  179,  Grätz  III,  108,  s.  auch  Keim, 
Gesch.  Jesu  I,  242—248  ff. 

^)  Um  226  (Mommsen  V,  419  f.  Nach  den  Münzen  erscheint  Alexander 
233  in  Mesopotamien,  und  zwar  als  Sieger.  Nach  der  Ofener  Inschr.  C.  J.  L.  3, 
3427  wäre  er  in  demselben  Jahre  zurückgekehrt. 

3 
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Unter  den  Kämpfen  der  beiden  Weltmächte  hatten  die  in  der 
Nähe  des  Kriegsschauplatzes  wohnenden  nach  Millionen^) 
zählenden  Juden  sicherlich  viel  zu  leiden,  wahrscheinlich 
sogar  kam  es  nach  dem  Siege  der  fanatischen  Mazday9nas^) 
zu  einer  förmlichen  Judenverfolgung.  Vielleicht  spielt  der 
talmud.  Vergleich  der  Neuperser  mit  Teufeln  in  Menschenge- 
stalt auf  eine  solche  an.^)  Eine  spätere  Judenverfolgung^) 
kennen  wir  nur  aus  dieser  Quelle.  Der  Zeit  nach  zwischen 
beide  Fakta  fällt  die  Eroberung  der  Hauptstadt  des  jüdischen 
Babylonien"^)  und  des  Sitzes  des  jüd.  Fürsten,^)  Nehardea's, 
durch  Odenat  (um  259.^)  Eine  genauer  nicht  mehr  erkenn- 
bare Beziehung  zur  jüd.  Geschichte  oder  der  Familie  des 
Reschglutha  hatte  wohl  auch  die  Eroberung  Armeniens  (337) 


Schürer  II,  497.  Jos.  ant.  XI,  5,  2.  „.«i/^triJf?  äitnqoi  x«I  dQv&iiöi 
yvü}0&fjvat  /H7J  dvväiifvat.'-'-  Vergl.  unten  58  f. 

^)  Mit  dem  Siege  der  Neuperser  über  die  Parther  kam  der  alteran. 
Feuerkultus  wieder  ganz  zur  Herrsch.  (Spiegel  III,  234).  GrätzIV,328  f.,  Jost 
IV,  306  f.  sind  die  talmud.  Berichte  über  die  Folgen  dieser  Glaubenswut  für 
die  Juden  zusammen  gestellt.  S.  besonders  Kidd.  72a  m'^ji^n'!?  □"'OH  (□"'"'D'^.D) 
rhzn  ^DN^dS  I^DTI  Qn^n)  nn  n^D  h\Lf-  „Die  Parther  gleichen  den 
Heerschaaren  des  Hauses  Davids,  die  Neuperser  den  Höllenteufeln."  (Grätz 
das.,  Jeb.  63b.) 

3)  Um  313  n.    lieber  die  falsche  Lesart  d.  Z.  Excerpts  (243  n.)  von 

unten. 

^)  S.  unten. 
^)  S.  unten. 

^)  Die  Jahreszahl,  die  im  S.  0.  s.  fehlt,  gibt  S.  Tannaim  we  Amoraim 
(Kerem  Chemed  lY,  185  f.)  und  Scherira  (bei  Juch.  Amst.  S.  87a).  Dass 
der  an  allen  diesen  Stellen  genannte  nji^  HD  NDD  i'^  der  That  Odenat  ist, 
(Grätz  IV,  332,  334,  Cassel  bei  Ersch  und  Gruber  185)  ist  trotz  des  Wider- 
spruchs von  Overdick  (Zeitschrift  der  Deutsch-Morgenl.  Gesch.  XVIII S.  743) 
wohl  als  bewiesen  anzunehmen.  Siehe  darüber  Levy  in  D.  M,  G.  XVIII, 
S.  97,  Gutschmidt  in  Zeitschr.  f.  wiss.  Theol.  IV,  11.  Die  nichtjüd.  Quellen 
(cf.  Tillemont  III,  957)  wissen  nur  von  einem  siegreichen  Zuge  Odenats  bis 
gegen  Ktesiphon  um  das  Jahr  264  (Mommsen  V,  434).  Bei  dem  glücklichen 
Ueberfall  der  von  Antiochia  heimkehrenden  pers.  Schaaren  (Ende  259,  oder 
Anfang  260)  hat  er  nach  ihnen  den  Euphrat  nicht  überschritten.  Der 
glaubwürdige  Zosimus  allein  erzählt  von  einem  zweimal.  Zug  nach  Ktesiphon 
(Tillemont  das.  962).  Hiernach  brauchte  man  die  Zahl  259  nicht  mit  Grätz 
1.  c.  als  korr.  anzusehen. 
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und  die  von  Nisibis^)  (im  Jahre  363).  Nisibis,  wO;  ebenso  wie 
in  Nehardea,  sich  die'  Tempelkasse  befand,  in  welche  die  nach 
Jerusalem  zu  steuernden  Didrachmen  flössen  (Jos.  ant.  XVIII, 
99)  war  von  Juden  stark  bevölkert,  wie  Armenien  überhaupt 
ycl  Ersch.  u.  Gruber  „Juden«  S.  440  f.  Grätz  IV,  422,  Ber- 
liner in  Beitr.  z.  Geogr.  s.  v.),  hatte  eine  von  den  Bne  Bethyra 
(Crochmal  „Schol."  S.  18  f.)  geleitete  Akademie  und  wäre  nach 
Midrasch  Echa  v.   III,    7    (cf.  unten)   z.  Z.  eines  Jehuda 


Zu  Akabja  (Nr.  22  in  der  Tabelle  s.  das.)  bemerkt  der  Ver- 
fasser: riiyiiDT  ''ND'1{<':'  J)^bü  (nach  demj  Ms.  P. ;  in  den 
übr.  Texten  (cf.  Einl.  z.  Ausg.)  fehlt  A.  II  liest  {s'Oix'p;  das  von  Brüll 
Jahrb.  II,  93  Anm.  angegebene  iQlj^'p  hat  keiner  der  unten  z.  St.zusammengest. 
Texte.  Zakuto  hat  |i3">HjS)  »Und  in  seinen  Tagen  zog  Schäpur  herauf  nach 
Armenien  und  unterwarf  es".  muss  wegen  des  Singular  suffix  hier  ein 
Land  bezeichnen.  Nach  Brüll  1.  c.  ist  es  aus  {^^^OIX  (cf.  Levy  „Chald. 
Wörterb,  I  S.  66)  korrumpiert,  vergl.  indess  Pes.  3b.  „Ein  {^^^N  kam  zu 
Jehuda  b.  Bethyra  in  Nisibis,"  wo  das  gewöhnlich  Römer  oder  Heide  bedeutende 
Wort  (s.  Sachs  Beiträge  S.  145)  durch  Armenier  wiedergegeben  werden 
kann.  Eine  Emendation  ist  folglich  unnötig.  Ebensowenig  hat  man  mit 
Brüll  1.  c.  den  aus  der  folgenden  Notiz  über  Nisibis  entstandenen  erwähnten 
Schreibfehler  bei  Zakuto  (dass  „Nisibis"  für  „Armenien"  nur  ein  solcher 
ist,  zeigt  die  mit  Z.  E.  gewöhnlich  stimmende  Par.  Hdschr,)  als  Bestand- 
teil des  urspr.  Textes  mit  dem  recipierten  zu  dem  neuen.  „Und  in  seinen 
Tagen  zog  Schäpur  herauf  nach  Armenien  und  Nisibis  und  bezwang  es,"  zu 
kombinieren,  um  denselben  dann  auf  Schäpur  I  (240—270)  zu  beziehen. 
Der  hier  durchaus  richtige,  einer  komplicierten  Rekonstruktion  nicht  be- 
dürftige Text  bezeugt  vielmehr  dadurch,  dass  er  ein  Geschlecht  nach  Akabja 
bei  seinem  Bruder  Huna  Mar  oder  vielmehr  nach  der  revidierten  Lesart 
bei  Akabja's  Sohn  Abba  (cf.  unten  &.)  die  auch  von  Brüll  in  das  Jahr  363  n. 
gesetzte  Besitznahme  von  Nisibis  durch  Schäpur  II  notiert,  dass  nur  von 
der  ersten  Kriegsthat  Schäpurs  II  (309—880),  der  Inbesitznahme  von  ganz 
Armenien  nach  König  Khosravs  II  Tode  und  der  Gefangennahme  s.  Sohnes 
Diran  durch  die  Perser  die  Rede  ist,  ein  Faktum,  das  nach  Martin  (Spiegel 
Eran.  Altert.  III,  274)  f.)  und  Flathe  (Ersch  u.  Gruber  „Pers.  Gesch."  S.  400) 
in  das  Jahr  337  fällt.  Ob  Schäpur  I  überhaupt  Nisibis  je  besessen  hat, 
ist  nicht  sicher  (Cf.  Spiegel  III,  253).  Auch  nach  Krebs  „de  hello  Severi 
Alexandri  contra  Persas  gestas"  S.  35,  Mannert  „Geogr.  der  Griech.  und 
Römer"  S.  296  ist  dieses  Bollwerk  der  röm.  Herrschaft  in  Armenien  von 
den  Persern  „nie  bezwungen"  worden,  bis  es  durch  den  Friedenschluss 
Jovians  363  in  die  Hände  Schäpur's  II  kam.  lieber  die  Kämpfe  um  Ar- 
menien siehe  noch  Mommsen  V,  356  f,  Jost  IV,  128. 
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ben Bethyra  sogar  der  Sitz  eines  Reschglutha  gewesen.^)  Rätsel- 
haft scheint  eine  weitere  Notiz  unserer  Chronik,  die  uns  aber 
richtig  verstanden  Aufschluss  über  eine  streitige  Frage  der 
pers.  Chronologie  gibt.  Sie  lautet:  cp  n''2n  ]2'^nh  V"»n  n:t^'2» 
''nd^JO  »sWi^-  „Im  Jahre  416  nach  der  Tempelzerstörung 
trat  eine  königslose  Zeit  ein."  In  unseren  verdorbenen  Texten, 
die  diese  Angabe  vom  J.  484  v.  Chr.  n.  unmittelbar  auf  die  vom 
J.363  (die  Eroberung  von  Nisibis  durch  Schäpurll)  folgen  lassen, 
ohne  alle  Beziehung,  aus  der  etwas  zu  schliessen  wäre,  zeigt  sie 
sich  zunächst  unfraglich  nicht,  wie  Jost  glaubte,  derröm.,  noch 
weniger  nach  der  Ansicht  Grätz's  der  jüdischen  Gesch. entnommen, 
sondern  der  persischen,  auf  die  sich  alle  Berichte  aus  der  Allge- 
meingeschichte beziehen.  Um  die  angegebene  Zeit  aber  fällt 
die  furchtbare  Niederlage  des  Philipp  II  unter  den  Sassaniden, 
des  „eifrigen  Mazdayc^na"  ^)  Peroses  durch  die  Hephtaliten,  in 
der  er  seinen  Tod  fand,  eine  Katastrophe,  die  das  Reich  für 
die  nächsten  Jahre  so  erschütterte,  dass  der  als  Reichsver- 
weser zurückgebliebene  Balash,  der  sich  zu  einer  Tributzahlung 
an  die  siegreich  vordringenden  Feinde  verstehen  musste,^)  es 
nicht  vermochte,  zur  Anerkennung  als  Nachfolger  seines  Vaters^) 
oder  Bruders^)  zu  gelangen.^)  Genau  dasselbe  geht  aus  dem  kl. 
Chroniken  hervor  „Im  Jahre  484  verlor  das  Reich  den  König." 
Ueber  das  Todesjahr  selbst  herrscht,  wie  so  häufig  bei  den 
eran.  Königen,  grosse  Meinungsverschiedenheit  bei  Chronisten 
und  modernen  Chronologen.  Man  schwankt  innerhalb  der  Grenzen 
482  (Clinton)  und  486  (Patkanian).  Dem  Bericht  des  S.  0.  s.  am 
nächsten  kommen  die  Resultate  von  Mordtmanns  und  Muralts 
Untersuchungen,  nach  denen  das  Todesjahr  483  war.  Nur 
Flathe  (bei  „Ersch  u.  Gruber"  Art.  Pers.  Gesch.  I,  c.  (und  in 
neuester  Zeit  Nöldeke  „Gesch.  der  Sassaniden"  S.  108,  den 
ich  erst  nachträglich  einsehen  konnte,  und  der  schon  auf  das 

1)  S.  Abschnitt  IV. 

2)  Vergl.  Spiegel  III  S.  379  f.  S.  unten. 

3)  Das.  S.  383  Procop  „de  b.  Pers."  I,  4  am  Ende  kennt  ihn  weder 
als  König  noch  als  Stellvertreter  dess.  Cf.  auch  Nöldeke  „Aufs,  zur  pers, 
Gesch,"  108.  „Die  Sieger  überschwemmten  das  Land.  Eine  Zeit  lang  gab 
es  keinen  König"  ders.  „Tabari"  S.  119  Anm.  1. 
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S.  O.  s.  verweist  „Tabari"  S.  425)  stimmt,  wohl  ohne  es  zu 
wissen,  genau  mit  dem  S.  0.  s.  überein.  (Das  Seder  Tannaim 
we  Amoraim  (cf.  Brüll  II,  S.  14  Anm.)  gibt  nur  an,  dass  Firuz 
(OtiDlD  "j'PD  riTE))  getödtet  worden  sei  um  das  Jahr  793  herum 
{=  482  Chr.)  Diese  kurze  Prüfung  der  angeführten  histor. 
Notixen,  auf  die  wir  später  zum  teil  genauer  eingehen  werden, 
hat  uns  von  dem  Wert  derselben  überzeugt.  Sie  werden  also 
nicht  als  Zusätze  des  Bearbeiters  des  Stammbaums,  sondern 
als  Bestandteile  desselben  anzusehen  sein.^)  (Man  vergleiche 
auch  den  oben  (S,  32)  für  diese  Annahme  angeführten  Grund.) 
Es  erscheint  ferner  die  Auifassung  gerechtfertigt,  dass  ihre 
Entstehungszeit  nicht  sehr  viel  später  als  die  Ereignisse  selbst 
fällt.  Sie,  wie  die  einzelnen  Glieder  der  Stammtafel  werden 
von  Zeit  zu  Zeit  in  dieser  zur  Aufzeichnung  gelangt  sein. 
Die  Uebereinstimmung  dieser  letzteren  mit  sonstigen  Quellen 
von  Belang  wird  die  Einzeluntersuchung  im  dritten  Abschnitt, 
der  die  Successionsliste  festzustellen  und  das  dürftige  bio- 
graphische Material  zusammenzustellen  versuchen  wird,  nach- 
weisen. In  Fällen,  wo  dies  nicht  möglich  sein  sollte,  werden 
wir  das  S.  0.  s,,  dessen  Grundlage  für  die  Fürstengeschichte, 
soweit  dieselbe  nicht  in  der  Chronik  oder  der  Mar  Sutrasage 
gegeben  ist,  wir  als  durchaus  zuverlässig  erkannt  haben,  mit 
seinen  Relationen  den  abweichenden  vorziehen.  Der  Irrtum, 
dass  man  solche  Widersprüche  mit  anderen  Angaben  als  häufig 
annahm,  während  sie  in  Wahrheit  kaum  vorhanden  sind,  entstand 


Die  aulfallende  Erscheinung,  dass  ausser  den  oben  genannten  drei 
(s.  oben  S.  31  A,  5)  keine  Notiz  sich  auf  die  Reschgluthafamilie  zu  beziehen 
scheint,  während  doch  Stammtafelnotizen  den  Charakter  der  Familienchronik 
zu  haben  pflegen,  ist  wohl  aus  der  Tendenz  des  Verfassers  d.  S.  0.  s.,  der 
sie  ausgewählt,  zu  erklären.  Ihm,  dem  ^pno  IV'^')  (nach  Brüll  siehe  oben 
S.  30  Anm.  3)  stand,  so  stolz  er  sich  auch  der  Abkunft  von  dem  edelsten 
Geschlecht  Israels  berühmen  mochte,  doch  nTlH  TlD  gewiss  höher  als 
mD^D  npD-  Seinen  Idealen  entsprach  wohl  die  Bethätigung  frommer  Ge- 
sinnung, wie  er  sie  in  3  Fällen  hervorhebt,  seiner  naturgemässen  Antipathie 
gegen  die  gelehrtenfeindlichen  Fürsten  entsprach  es  aber  auch,  nichts  anders 
von  ihnen  der  Erwähnung  wert  zu  halten.  Möglich  auch,  dass  der  ihm  vor- 
liegende Stammbaum  in  der  That  zur  Aufzeichnung  interessanter  und  wich- 
tiger Zeitereignisse  gedient  hatte,  nicht  als  Familienchronik. 
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durch  die  Corruptelen  des  Textes.  Das  Schriftchen  hat  Zusätze,^) 
Glossen  und  Textkorruptelen  aller  Art  über  sich  ergehen  lassen 
müssen,  zum  teil  sehr  alten  Datums,  die  seine  Benutzung  fast 

^)  Zusätze  hat  es  sowohl  am  Anfang  wie  am  Ende  erhalten  1)  In 
den  gew.  Texten  beginnt  es  mit  einer  chronolog.  Uebersicht  der  jtid. 
Gesch.  bis  auf  die  Zeit  des  2ten  Tempels  nach  dem  System  des  Seder 
Olam  r.,  die    mit  deo   Worten    schliesst   -.itiz^^.j;  r\^2T\  D"intJ^?D1 

.N'n'm  u^D^N  '1  hhD2  an)       Kn'ptr;!  cTOm  ^bt<  (=1121  resp.  io4i) 

Hieraus  hat  Mose  Israels  (bei  Zunz  G.  V,  139)  den  Schluss  gezogen,  dass 
das  Jahr  4881  die  Abfassungszeit  des  S.  0.  s.  bezeichne.  Dass  dieses  Jahr 
aber  nur  die  des  Zusatzes  angibt,  geht  aus  dem  Ms.  Paris  hervor, 
wo  der  ganze  Passus  fehlt.  Dass.  war  schon  dem  Verf.  des  Zemach  David 
klar  cf.  dens.  zum  J.  4881.  Merkwürdiger  Weise  vertritt  noch  Harkawy 
„Altjud.  Denkmäler  aus  derKrimm"  Petersburg  1876  S.  162  Anm.  4,  Israel's 
Ansicht;  siehe  indessen  das.  S.  38  Anm.  2  und  S.  182  Anm.  2.  Nach  letzterer 
Stelle  wäre  d.  S.  0.  s.  841  (?)  verf.  2)  Beinahe  3  Jahrhunderte  älter  wird  die  Er- 
gänzungsnotiz am  Schluss  sein.  Nachdem  bei  Abdime  (n.  Z.  Exc.  dem  10, 
nach  d.  übr,  Texten  dem  7.  Resch-Pirkageschlecht)  die  Gesammtsumme  der 
aufgezählten  Generationen  (87  cf.  über  diese  Zahl  krit.  Ausg.  z.  St,)  gegeben  ist, 
werden  noch  8  Söhne  desselben  (^^2X  ^^s  korr.,  Brüll  V,  95),  Jakob, 

Pinchas,  Asaria  (der  letzte  fehlt  in  Zakuto's  Excerpt)  und  Pinchas'  Sohn 
Chazub  (über  dieselb.  Brüll  das.)  aufgeführt.  Sowohl  durch  das  "i^':)in 
PX)  wofür  der  Chronist  stets  ViPlNl  setzt,  als  durch  den  Titel  inn 
statt  des  bis  dahin  durchgängig  gebrauchten  21  ▼erräth  sich  die  spätere 
Entstehung  dieses  Passus,  (vergl.  Zunz  G.  V.  186  Anm.  a  am  Ende.  Wenn  Ihn 
Jachja  (Schalschelet  hak.)  aus  einem  i^i  DllJJJIp  ^^"^  Diadochie  von  nur 
„6  Geschlechtern"  nach  M.  Sutra  III,  die  unserer  Archipherekitenliste  ohne 
den  Zusatz  entsprechen  würde  (nach  Z.  E.  allerdings  nicht)  kennen  will, 
deren  Namen  aber  nicht  genaont  waren,  so  könnte  man  hieraus  auf  Texte 
schliessen,  in  denen  dieser  Nachtrag  gefehlt  hat.  Viel  Wert  ist  indessen  bek. 
auf  die  Mitteilungen  in  Ibn  Jachja's  „Lügenkette"  —  so  wurde  seine  „Kette" 
häufig  genannt  —  nicht  zu  legen.  Der  Nachtrag  rührt  sicherlich  von  einem 
Familienmitgliede  her,  denn  nur  ein  solches  konnte  Interesse  daran  haben, 
ihn  hinzuzufügen.  3)  Bei  der  Erzählung  von  der  Wegführung  der  Juden  durch 
Vespasian  heisst  es :  und  er  zerstörte  den  Tempel  und  führte  Israel  in  die 

„Gola"      n^DO  HD-in  ü^r\2)  Ibti-^w^     n^?:m  (fehlt in ms. o.  n-iin^i) 

"inCD  NTI  ^''O^DXS  ö^ch  Ausdruck  und  Inhalt  ist  die  durch  |  bezeichnete 
Stelle  offenbar  Glosse  eines  spanischen  Copisten  (so  schon  Rapoport  „Erech 
Miliin"  157  cf.  Grätz  V,  441),  der  dadurch  die  edle  Abkunft  span.  Familien 
begründen  wollte  (Vergl.  Ibn  Verga  „Schebet  Jehuda"  S.  24,  Sefer  hak. 
Amst.  47a).  Sie  stammt  vielleicht  von  demselben  Glossator  wie  die  ad.  1) 
erörterte.  4)  S.  0.  s.  Amst.  21a  cf.  unten  z.  St.,  p,{<  T>':)")n  (Jechonja)  xiHI 
|mnDIZ;D  n"^  n^im)  nnOI  'i^X'TI^NU;.    -Die  in  striche  einge- 
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unmöglich  machen  mussten,  umsomehr,  als  schon  die  ältesten 
Drucke  beinahe  denselben  verdorbenen  Text  bieten  (auch  die 
relativ  beste  v.  Zakuto  1581  (so  erteilt  Meyer  bei  Steinschneider 

fasste  Stelle  ist  ein  Glossem  aus  Chron.  I,  3,  V.  17,1^.  „Und  die  Söhne 
Jechonja's  Schealtiel  s.  Sohn  und  Malkiram  und  Pedaja.  38  beträgt  die  An- 
zahl der  dort  genannten  männl.  Nachkommen  Jechonja's  (Seine  7  Söhne, 
2  S.  Pedaja's,  7  Serubabels,  6  Chananja's,  Schemaja,  5  S.  Schemaja's,  3  Nearja's, 
7  Eljoenai's).  Eine  Glosse  ist  auch  die  Notiz,  dassHunall  „begraben  sei  im 
heiligen  Lande  neben  Chija  rabba."  Der  ganze  Passus  oder  die  letzten  3 
Worte  „bei  Chija  rabba"  beruht  wahrscheinlich  auf  einer  ähnl.  Verwechse- 
lung, wie  sie  in  Bezug  auf  Huna  I  schon  im  Talmud  angetroffen  wird, 
nämlich  mit  dem  Gelehrten  dieses  Namens,  der  297  f  und  nach  Palästina 
gebracht  ward.  Indessen  enthält  er  nichts  undenkbares  (S.  oben  S.  31  weiter 
unten).  6)  Von  Achaschwerosch  heisst  es  in  den  gew.  Texten  (S.  Anm.) 
und  es  hörte  auf  die  Arbeit  am  Heiligtum  und  er  wollte  Israel  ausrotten,  aber 
Gott  rottete  ihn  aus  und  Haman  den  Bösewicht.  Statt  der  bezeichneten 
Stelle  steht  im  Par.  Ms.  nur  „u.  er  starb."  Dass  A.  vor  dem  Zuge  Esra's 
gestorben  sei,  wodurch  erst  der  Zug  Esra's  möglich  ward,  scheinen  beide 
Versionen  zu  sagen.  Ich  halte  indess,  wenn  auch  beides  so  dem  Seder 
Olam  18a  geradezu  widerspricht,  das,  wie  früher  erwähnt,  die  Grundlage 
d.  S.  0.  s.  in  der  bibl.  Chronolog.  bildete,  die  erste,  die  von  dem  Tod  des 
Achaschwerosch  als  einer  göttl.  Strafe  spricht,  wovon  weder  das  S.  0. 
noch  eine  andere  Quelle  etwas  weiss,  für  offenbar  aus  dem  p,^i  des  Ms.  P. 
und  dem  Bericht  d.  S.  0.  von  Haman  herausgedichtet,  7)  Eine  Glosse,  die 
sonderbarste  von  allen,  hat  von  den  mir  vorliegenden  Ausgaben  nur  die 
Amsterdamer  von  1717  (nach  Zunz  G.  V.  139  Anm,  a,  auch  die  Krakauer 
(v.  165b -168b,  mit  Juchasin  abgedruckt),  nämlich  (Amst,  S.  127a)  eine  Er- 
klärung von  Raschi,  noch  dazu  ausdrücklich  als  solche  bezeichnet 
W'^p  n^Zn  1]])2-  ^)  l^ie  Hauptaera,  nach  der  im  kleinen  Chronikon  ge- 
rechnet wird,  ist  neben  der  seleucidischen  die  der  Tempelzerstörung  (68  n. 
Chr.  nach  Juden  und  Syrern.)  Die  letztere  (über  sie  vergl.  Hamburger 
Encykl.  I,  S.  1078)  wird  bei  sämmtlichen  chronolog.  Bestimmungen  der  Zeit 
nach  68  n.  gebraucht.  (Vergleiche  S.  0.  s.  Amsterdam  1711  S.  21b, 
22a,b,  Siehe  unten.)  Neben  ihr  kommen  sehr  häufig  Schöpfungsdaten  vor, 
aber  stets  von  anderen  Zeitbestimmungen  begleitet.  Da  die  Schöpfungs- 
aera,  wie  bekannt,  nachweislich  erst  946  von  Sabbathai  Donolo  in  Italien 
(Zunz  G.  V.  362  Anm.  d,  Grätz  V,  356,  Hamburger  das.  A.  13)  und  „Tana 
de  be  Eliahu"  (Zunz  G.  V.  114  Anm.  h,  Grätz  V,  1.  c,  Hamburger  1.  c) 
um  974  gebraucht  wird  und  erst  im  16.  Jahrh  zur  allgemeinen  Anwendung 
kam  (Hamburger  cf.  1,  c),  so  hat  Rapoport  im  Kerem  Chemed  V,  198  und 
nach  ihm  Zunz  (G.  V.  139  A.  a)  diese  Daten  als  Interpolationen  betrachten 
zu  müssen  geglaubt,  wohl  mit  Recht,  wenn  dieselben  im  kl.  Chron.  dew 
Angaben  nach  anderen  Aeren  parallel  laufen.    Wo  sie  dagegen  z.  Bsp.  bei 
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„Cat.  d.  Bodl.^,  die  ich  nicht  zu  Gesicht  bekommen  habe,  ist  wenn 
die  Amsterd.  Ausg.  v.  161 7  ein  Abdruck  von  ihr  ist  (Steinschneider 
1.  c.)  wenig  besser).  Handschriften  habe  ich  nur  zwei  angegeben 
gefunden.  Wenn  die  eine  ziemlich  wertlos  ist  (Ms.  Oxford 
hebr.  E.  8;  von  dem  mir  Herr  Dr.  Neubauer  mitteilt,  ^Papier 
17te  Jahrb.,  späte  span.  Schrift;^  die  wenigen  Varianten  v,  d. 
Drucken  sind  in  der  Ausgabe  angegeben  cf.  oben  S.  22  Anm,  2 
unten  z.  krit.  Ausg.  und  Anm.  das.),  so  haben  wir  in  dem  bisher 
ganz  unbeachtet  gebliebenen  Pariser  Codex  Nr.  1279  nach 
Mitteilungen  Herrn  Isidor  Loebs  an  mich  ebenfalls  „mo- 
derne italienische  Schrift,  Papier  nicht  Pergament,'^  ein 
äusserst  schätzbares  Hülfsmittel  für  die  Herstellung  des  uns 
so  überaus  fehlerhaft  und  verworren  überlieferten  Textes. 
Eine  hohe,  wenn  auch  nicht  entfernt  die  gleiche  Wichtigkeit 
hat  hierfür  das  schon  länger  bekannte,  aber  wenig  benutzte 
Excerpt  Zakuto's  aus  dem  kl.  Chroniken,  [dasselbe  ist  nach 
Grätz  IX,  18  um  1504,  nach  Filipowski  um  1506  als  ein  Teil 
der  kompilatorischen  Chronik  (Juchasin,  zuerst,  aber  unvoll- 
ständig herausgegeben  von  dem  Arzt  Samuel  Schulam  um 
1566  vergl.  Grätz  IX,  418,  komplett  erst  von  Filipowski  aus 
einem  Ms.  der  Bodleiana  1857  ediert)  Zakuto's  verfasst  worden.] 
Dasselbe  hat  einen  im  wesentlichen  mit  dem  Ms.  P.  überein- 
stimmenden Text  in  ziemlich  freier  Weise  wiedergegeben,  ja 
zuweilen  mit  anderen  Lesefrüchten  ohne  genaue  Scheidung  kom- 
biniert. Bei  seinerBenutzung  istdesshalb  einige  Vorsicht  geboten.') 

Bestimmung  des  Erlöschens  des  prophetischen  Geistes,  sich  ohne  Parallel- 
angaben finden,  ist  der  glossat.  Charakter  der  betr.  Notiz  fraglich  cf.  Aboda 
S.  86.  Ueber  die  Aeren  im  allgem.  s,  Harkavy  „Altjüd.  Denkmäler  aus  der 
Krimm"  S.  160—163  und  284—285  in  „Berliners  Magazin"  Bd.  6,  S.  124, 
der  im  zuerst  genannten  Werke  Rapoport  mit  Unrecht  entgegentritt. 

*)  Alles  Nähere  s.  oben  S.  7  und  unten  z.  Ausg.  Das  Pariser  Manu- 
script,  das  mir  bei  meiner  Arbeit  (namentlich  dem  3ten  Teil  derselben  von 
grösstem  Nutzen  war  und  so  manche  Conjekturen,  zu  denen  ich  in  der 
mühevollsten  Weise  gelangt  war,  überflüssig  machte  oder  bestätigte,  erlangte 
ich  erst  nach  längeren  Bemühungen  durch  Herrn  Loeb,  Secretär  der  All. 
isr.  in  Paris.  Es  ist  mir  eine  angenehme  Pflicht,  für  die  freundliche  Be- 
reitwilligkeit, mit  welcher  dieser  hochverehrte  Gelehrte  meinem  Wunsche 
entsprochen  hat,  auch  hier  öffentlich  den  innigsten  Dank  kundzugeben. 
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Von  den  oben^)  aufgezählten  Quellen  aus  späterer  Zeit 
haben  wir  zunächst  zu  behandeln  „das  Geschlechtsregister** 
iüh)Vr\  nnn)  der  Davididen  von  Adam  bis  auf  David  ben 
Sakkai,  den  Zeitgenossen  und  Gegner  Saadia's  nplt^non  nU^I/I^) 
ino^^b  rat  'ÜVQ  nnyo  ÜVy  in  Juchasin  (Amst.  S.  90a) 

eingefügt,  nicht  von  Zakuto  selbst,  sondern  dem  ersten  Heraus- 
geber, S.Schulam  (S.40u.  A.  l.)Die  Vermutung Grätz's  (V,  463), 
der  Autor  sei  der  Chronist  Nathan  Babli,^)  dem  der  folgende 
Bericht  über  die  babylonischen  Universitäten  angehört,  ist 
unrichtig.  Dagegen  spricht  schon  die  Nichterwähnung  Ukba's, 
des  Vorgängers  David  b.  Sakkai's,  dessen  wechselvolle  Ge- 
vschicke  Nathan  Babli  so  lebensvoll  schildert,  in  diesem  Doku- 
ment, noch  mehr  aber  die  ausserordentlich  mangelhafte  Kennt- 
niss  der  jüd.-arab.  Fürstengeschichte,  die  sich  auf  4  Namen^) 
aus  mehr  als  drei  Jahrhunderten^}  beschränkt.  Vergleichen 
wir  das  Register  mit  dem  S.  0.  s.,^)  so  erkennen  wir  auf  den 
ersten  Blick  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  der  Liste  des- 
selben, aber  auch  manche  Abweichungen,  die  uns  zeigen,  dass 
die  fast  unzweifelhafte  Benutzung  des  kl.  Chroniken  nicht  in 
gedankenloser  Wiedergabe  des  dort  vorgefundenen  bestand, 
sondern  mit  einer  gewissen  Kritik  verbunden  war.  Der  Ver- 
fasser hat  die,  wie  wir  oben  (S.  18  ff.)  sahen,  der  Chronik 


Desgleichen  fühle  ich  mich  gedrungen,  Herrn  Dr.  Neubauer  für  den  liebe- 
vollen Anteil,  den  er  an  diesem  meinem  Unternehmen  genommen,  sowie 
Herrn  Professor  Grätz  und  Herrn  Dr.  Lewy,  meinen  verehrten  Lehrern, 
für  die  in  Bezug  auf  dasselbe  erteilten  wertvollen  Ratschläge  meinen 
herzlichsten  Dank  auszusprechen.  —  Der  Zakuto'sche  Auszug  aus  S.  0.  s. 
befindet  sich  nur  in  der  von  Filipowski  herausgegebenen  Handschrift  der 
Bodleiana,  in  den  übrigen  zahlreichen  Ausgaben  des  Juchasin,  die  alle  auf 
der  Schulam'schen  beruhen,  ist  uns  dagegen  bek.  ein  wertvolles  Fragment 
des  Nathan  Babli  erhalten. 

0  S.  oben  S.  7.   Für  alles  folgende  cf.  die  Tabelle  im  Anhang. 
Schrieb  um  950.    lieber  dieses  höchst  wertvolle  Fragment,  dem 
wir  lebenswarme  Schilderungen  eines  Zeitgenossen  über  David  b.  Sakkai 
und  namentlich  seinen  Oheim  Ukba  verdanken,  s.  Grätz  V,  347,  403,  545  f. 
Beuj.  V.  Tud.  ed.  Asher  II,  245. 

3)  Bostenai  (f  c.  650),  Chisdai,  Salomo,  David  b.  Sakkai  (f  c.  940). 
Cf.  Anhang  III  ff. 
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entlehnten  Nachrichten  nämlich  offenbar  an  der  Hand  der 
Primärquelle  geprüft.  In  diesem  Sinne  tritt  Schechanja  vor 
Schemaja,  nach  Chron.  I,  3  seinen  Sohn,  wird  ferner  der  dort 
nicht  vorkommende  Nachum  eliminiert.  Wie  die  Liste  der  Chron. 
1.  c.  aufgeführten  Davididen,  die  dem  Verf.  ebenso,  wie  dem  des 
S.  0.  s.  selbst  schon^)  als  Exilarchen  galten  ^)  so  diente  ihm 
als  weitere  Quelle  Scherira.  Dem  Sendschreiben  Scherira's 
entnahm  er  sämmtliche  sich  dort  als  Heschglutha's^)  bezeichnet 
findenden  Fürstennamen.  Im  Ganzen  ist  also  von  dem  Register, 
da  es,  wie  ich  glaube  unwiderleglich  nachgewiesen  zu  haben, 
nur  uns  bekannte  Quellen  benutzt  hat,  eine  wesentliche  Be- 
reicherung unseres  Wissens  nicht  zu  erwarten.  Eine  einzige 
Ausnahme  bilden  die  in  der  Tabelle  33)  und  34)  genannten 
Namen,  die  einer  unbekannten  Quelle  entnommen  sind  ;  durch 
deren  blosse  Erwähnung  dringt  ein  schwacher  Lichtstrahl  in  die 
dunkelste  Periode  des  Exilarchats  und  der  Gesch.  des  jüdi- 
schen Babylonien  überhaupt  (vom  Tode  Mar  Sutra*s  II  c.  520 
bis  zum  Auftreten  Bostenai's  c.  630)  und  ist  uns  namentlich 
auch  ein  sicheres  Urteil  über  den  tendenziösen  Charakter  der 


S.  S.  19  A.  6. 

2)  Aus  der  arab.  Zeit  nennt  Sch.  Bostenai,  Chisdai,  Salomo,  Sakkai 
b.  Achunai  und  Natronai  b.  Chabibai  (s.  oben  S.  27  Anm.  3),  David  ben 
Jehuda  und  Daniel  (das.)  und  endlich  David  b,  Sakkai  (über  dies.  Grätz  V, 
463,  Tabelle  unten  f.)  Nur  die  drei  ersten  und  der  letzte  sind  als  ^p^)^^  ^ti;n 
bezeichnet,  die  andern  als  (s,  Juchasin  Amst.  88b. — 90).    Der  Verf. 

muss  sich  also  über  die  so  häufige  Identität  des  Ausdrucks  „Nasi"  mit  dem 
„Reschglutha"  nicht  klar  geworden  sein.  Aus  der  früheren  Periode  finden 
ich  bei  Scherira  ausser  den  Huna  und  Ukba,  die  auch  das  S.  0.  s.  kennt, 
(als  Zeitgenossen  R.  Aschi's)  genannt  Huna  b.  Nathan,  Meremar  und  Mar 
Sutra,  (über  diese  Ang.  Sch's.  v.  Brüll  II,  93  f.»  Grätz  IV,  556  cf.  560  s. 
unten  Abschnitt  III  ).  Alle  drei  (nach  Sch.  das,  Exilarchen)  hat  auch 
„Dorot  Olam"  (vergl.  Grätz  V,  560  unten).  Denn  wenn  es  als  Nr.  20) 
Abba  b.  Huna  und  21)  Nathan  angiebt,  so  hat  20)  sicherlich  urspr.  Abba 
gelautet  (Grätz  das.)  denn  der  Fürst  Abba  heisst  nirgendwo  anders  als  „Abba" 
(Mar),  weder  im  Talm.,  noch  S.  0.  s.,  Kar.  Fürstenreg.  u.  s.  w.,  und  nach  dem 
S.  0.  s.  war  er  gar  nicht  Huna's,  sondern  Ukbans  Sohn.  In  einer  Gene- 
rationsliste kann  zudem  doch  nicht  der  Name  des  Vaters  eines  Gliedes 
ders.  anders  lauten  wie  das  vorhergehende.  Das  „bar"  und  „Huna"  ist 
also  zu  Nathan  (21)  zu  ziehen  und  Huna  b.  Nathan  zu  lesen  (cf.  Grätz  1.  c. 
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Sage  vom  Untergang  des  Exilarchenhauses  um  520^)  erlaubt, 
indem  dieselbe  dadurch  als  unhistorisch  nachgewiesen  wird.  Dass 
die  Exilarchenreihe  übrigens  viel  kürzer  erscheint,  als  die  des 
sutta  und  eine  Anzahl  von  Namen  desselben  nicht  aufweist, 
beruht  auf  dem  strict  durchgeführten  Princip  der  Generations- 
reihe („Dorot  Olam"  s.  oben  S.  41),  nach  welchem  z.  Bsp. 
von  mehreren  nach  einander  regierenden  Brüdern  stets  nur 
einer  genannt  wird.  So  kommt  es,  dass  D.  O.  von  den  Söhnen 
des  Abba  (S.  0.  s.  25)  und  26)  Tabelle)  und  denen  des 
Nehemia^)  nur  je  einen  erwähnt.^)  Im  ganzen  scheint  ihm 
der  Text  des  kleinen  Chroniken  in  der  Gestalt,  wie  ihn  uns 
Zakuto  und  das  Par.  Ms.  bieten,  vorgelegen  zu  haben, ^)  nur 
an  einer  bei  diesen  korrumpierten  Stelle  war  seine  Vorlage 
korrekter,  wie  es  scheint.^)  Soll  ich  mein  Urteil  über  das 
Begister  kurz  zusammenfassen,  so  halte  ich  es  für  eine  fleissige 
nicht  ohne  Akribie  angefertigte  Compilation  eines  spätlebenden 
Autors,  vielleicht  Samuel  Schulams  selber,*)  der  eine  chrono- 
logische Uebersicht  der  Beschgola's  durch  Aufzählung  ihrer 
Geschlechter  zu  geben  den  Zweck  und  die  Absicht  hatte. 
Allerdings  erlosch  dasselbe  nicht  mit  David  b.  Sakkai,  sondern 


1)  V.  oben  S.  23  ff. 

2)  Abba's  Sohn  Nathan  fehlt,  weil  sein  Bruder  Cahana  das  Geschlecht 
weiterführt.  Dieser  ist  wohl  mit  Huna  b,  Nathan  identificiert  (S.  unten  52. 
Anm.  2).  Von  Nechemia's  4  Söhnen  (über  dies.  Abschn.  III.)  nennt  D.  0. 
Ukba;  Hunau  IV  fehlt  aus  dems.  Grund  wie  Nathan  II,  zwischen  M.  Sutra  I, 
Huna's  IV  Bruder,  und  Cahana  II  ist  nach  Scherira  Meremar  eingeschoben. 
Dann  folgt  n.  Cahana  II  Huna  IV,  da  Huna  Vdes  ersten  Bruder  ist.  Die 
ganz  unmögliche  Lesart  „Oheim"  (über  dies,  unten  Abschn.  III)  kannD.  0.  also 
für  Huna  VI  nicht  gehabt  haben,  denn  danach  wäre  er  ein  Sohn  Cahana's  I. 
Ihm  war  er  vielmehr  Sohn  Cahana's  II  (S  52). 

3)  Siehe  Anm.  1  Ende,  unten.  Der  in  D.  0.  fehlende  Akub  fehlt 
in  vielen  Ausgaben  (Ms.  0.  Nr.  13  cf.  Amst.  1711,  Brüll  II,  91  unten).  Wenn 
Nr.  2)  statt  Schealtiel  Nehemia  giebt,  so  sah  D.  0.  denselben  viell.  dessh. 
als  Davididen  an,  weil  es  seinen  Bruder  Chanani  (Neh.  1,  2  u.  7,  2)  mit  Seru- 
babels  gleichnam.  Bruder  verwechselte. 

*)  Cf.  S.  40. 
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erst  einige  Decennien  später/)  ja  selbst  nach  dem  Untergang 
der  jüd.-babyl.  Akademien  (1040)  tauchen  gelegentlich  mit 
dem  Titel  „Fürst  der  Gola'*  geschmückte  Schattenexistenzen 
auf,^)  Indessen  selbst,  wenn  der  Verf.  d.  D.  0.  auch  von 
Exilarchen  nach  David  etwas  gewusst  haben  sollte,  was 
schwerlich  der  Fall  gewesen  ist,  so  war  doch  für  ihn,  wie 
für  uns,  sicherlich  thatsächlich  das  Amt  mit  diesem  zu  Grabe 
getragen. 

lieber  die  „Fürstentafel  der  Karäer"  (oben  S.  7  unter 
Nr.  2  und  3  aufgeführt)  können  wir  uns  noch  kürzer  fassen. 
Sie  liegt  uns  in  zwei  Eecensionen  vor.  Die  ältere,  um  1150 
von  dem  Karäer  Jefet  b.  Said  (über  dens.  Grätz  VI,  305 
Pinsker  nv:nmp  ^LD^pS  Text  S.  222  u.  Noten  S.  185)  zusammen- 
gestellt und  abgedruckt  bei  Wolf  „notitia  Caraeorum*  110  f. 
und  Mordechai  in  "•DI'^O  "in  (Kap.  6  ff.)  ist  vollständiger  (um 
5  Namen  zwischen  Abba  Mar  und  Cafnai,  nämlich  Huna  Mar, 
Nathan,  Cahana,  M.  Sutra,  Chune  '':in)  als  die  c.  ein  Jahr- 
hundert später  von  dem  Karäernasi  Salomo  b.  David  um  1250 
publicirte  Stammtafel  seines  Hauses,  abgedruckt  aus  einer 
Hdschr.  bei  Pinsker  1.  c.  S.  53  cf.  52  der  Noten.  Beide,  bis 
auf  das  Fehlen  des  Beinamen  hasakkai  bei  Akub  in  der 
letzteren  Ree,  sonst  völlig  gleichlautend,  sind  kritiklose 
Compilationen  aus  der  Chronik  (der  bekannte  Widerspruch 
zwischen  Chron.  I,  3,  19  und  allen  übrigen  Angaben  vergl. 
Bertheau  „Comm,  z.  Chron."  S.  29  wird  in  der  Weise  ausge- 
glichen, dass  Serubabel  sowohl  zum  Sohn  Pedaja's  als  zu 
dem  Schealtiels  [das  hebr  p  kann  bek.  auch  Enkel  bedeuten, 
nnd  so  wird  die  Angabe,  er  sei  Sch's  Sohn  gewesen,  ver- 
standen] gemacht  wird,  indem  zwischen  ihn  und  Schealtiel 
Pedaja  eingeschoben  wird;  wie  bei  D.  O.,  wird  ferner  auf 
Chron  I,  3,  22  hin  Schechanja  vor  Schemaja  gestellt  cf.  oben 
S.  19  Anm.  4,  S.  42),  aus  dem  Talmud  (ihm  sind  Rabbana 
Ukba  und  Rabbana  Nehemia  Nr.  19  und  20  vergl.  Chulin  92a, 
B.  B.  51b.  unten  f.  weiter  und  Abba  Mar  vergl.  Nidda 
67b.    unten    entnommen)    und     vor     allem     dem  kleinen. 


1)  Cf.  S.  47  Anm.  1.  Anhang  III. 
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Chronikon.  Ihre  Bearbeitung  der  Liste  dieses  letzteren  modi- 
ficieren  dieselbe  ebenso  wesentlich,  wie  die  von  D.  O.  in  Jucha- 
sin.  Wenn  dort  aber  ein  Princip  wissenschaftlicher  Natur 
durchgeführt  ist,  einerseits  das  der  Generationsreihe  und  ander- 
seits das  der  Combinierung  der  übrigen  Quellen  mit  dem 
S.  O.  s.  zum  Behuf  grösserer  Vollständigkeit  und  Genauig- 
keit, und  danach  die  nötigen  Aenderungen  vorgenommen 
werden,  so  habe  ich  hier  aus  der  Vergleichung  mit  unseren 
Texten  des  kl.  Chronikon  höchstens  das  nicht  gerade  wissen- 
schaftliche Bestreben  herausgefunden,  keinen  Namen  zweimal 
zu  setzen  (statt  der  6  Huna's  3  resp.  2,  wenn  Akabja  und 
Ukban  dezuzita  identisch  sind  unten  S.  Anm.)  Ukba's,  2 
Cahana's,  2  Mar  Sutra's,  2  Nathans  (den  ausser  denselben  noch 
genannten  Nathan  Ukban  — Nathan  dezuzita  führt  es  auf  als 
Nr.  18)  hat  das  kar.  Verzeichniss  deren  je  einen.) ^)  Unver- 
kennbar ist  ein  aus  der  Benutzung  des  Verz,  zugleich  als 
Traditionskette  leicht  erklärliches  dogmatisches  Interesse,  wenn 
dem  Vater  des  Jochanan  (Nr.  15)  Akub  der  Beiname  iNDTH 
gegeben  wird,  damit  jener  als  der  berühmte  Jochanan  ben 
Sakkai  erscheine.  (Cf.  Zunz  G.  V.  139  Anm.  b.)  Durch  die 
Einordnung  des  Nathan  dezuzita  (Nathan  Ukban  Amsterdamer 
Ausg.  d.s.  0.  s.  1711  u.Ms.O.)^)  hinter  Anan,  nicht  wie  in  den  gew. 
Texten  hinter  dem  Sohn  Chiskija's^),  also  unter  den  aus  Chronik 
I,  3  entnommenen  Namen,  wird  ebenso  wie  durch  die  gleiche 
Einordnung  desselben  bei  D.  0.  (Nr.  18),  Stammbaum  des 


1)  Wollte  man  hierin,  wie  bei  D.  0.,  eine  Auswahl  der  Generationen 
finden,  so  wäre  man  genötigt  anzunehmen,  dass  dem  Register  ein  nam.  für 
die  Zeit  nach  Abba  (vergl.  unten  Abs.  III.)  ein  sehr  stark  von  dem  unseren 
differirender  Text  zu  Grunde  liegt,  was  sehr  unwahrscheinljch  ist  (s.  weiter.) 
Die  richtige  Lesart  „Nathan  Ukban"  hat  auch  Ms.  0. 

8)  In  Ven.  1545  S.  17a,  Bas.  1580  S.  145,  Amst.  1717  S.  127a  (mit 
Juch.  zus.  gedruckt)  ist  nach  Huna  hinter  „Akub"  eingeschoben,  so 

dass  die  Liste  jetzt  lautet:  Chiskija,  Sohn  Chiskija's,  Nathau  dezuzita,  Huna, 
Akub,  Nachum.  Das  Wort  „Akub"  fehlt  Amst.  1711  S.  21b.  cf.  Tabelle 
unten.  In  Zakuto's  Exc.  u.  Ms.  Paris  lautet  der  hier  fehlende  Name 
für  den  Sohn  Chiskija's  (ganz  wie  im  Kar.  reg.  s.  weiter)  ,.Akub"  (vergl. 
S.  43  Anm.  3  unten  S.  53  Anm.  1  u  bes.  z.  Ausg. 
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Jedidja  b.  Jschai  (Nr.  15,  16)  und  Reschgluthareihe  im  Ms. 
V.  Damaskus  (Nr.  16  u.  17)  die  übereinstimmende  Lesart  des 
^n{<D  ^"DD  und  des  Z.  E.  bestätigt.  Daraus,  wie  aus  der 
Nennung  des  Akub  als  Sohnes  Chiskija's  (vgl.  oben  Anm.  2), 
der  in  den  gew.  Texten  entweder  ganz  fehlt  (Arast.  1711)  oder 
vor  Nachum  steht  und  hinter  einem  Huna  cf.  unten  (Ven. 
1545,  Bas.  1589,  Amst.  1717  u.  s.)  scheint  man  schliessen  zu 
dürfen,  dass  der  Text  des  dem  Fürstenreg.  vorliegenden  kl. 
Chroniken  im  wesentlichen  der  des  Ms.  P.  u.  Z.  E.  war.  Für 
die  unmittelbar  nachtalmud.  Zeit,  die  letzten  Zeiten  der  Perser- 
herrschaft, über  die  uns,  wie  erwähnt  (oben  S.  42)  fast  nichts 
als  sagenhafte  und  tendenziöse  Berichte  aus  der  Bostenai  resp. 
Mar  Sutrasage  überliefert  ist,  geben  uns  die  drei  Geschlechter 
unseres  Registers  (Wolf  „notitia  Caraeorum*  110  R.  Chananja 
überlieferte  es  dem  R.  Cafnai  u.  R.  Cafnai  s.  Sohn  Chaninai 
vergl.  unten)  die  Möglichkeit,  wenigstens  die  Diadoche 
von  Mar    Sutra    II    (um  520  f?  letzten,  den  das  kl. 

Chronikon  nennt)  bis  zu  Bostenai  (f  c.  660  cf.  unten  hinüber- 
zuleiten, ^) 

Sind  nun  die  genannten  Quellen  bisher  schon  mehr  oder 
weniger  zur  Fixierung  der  Diadochenfrage  herangezogen,  so 
hat  bei  zweien  dies  meines  Wissens  noch  niemand  gethan,  die 
wenigstens  in  ihrem  nachtalmudischen  Teil  offenbar  gewöhnlich 
bestinformirt  sind,  was  bei  der  ersten  nichtnachgewiesen zu  werden 
braucht,  bei  der  zweiten  leicht  bewiesen  werden  kann.  Es 
sind  dies  5)^)  die  Reschgluthareihe  "Nm':':  ^tl^NI  |^^^?^)  in  einer 
Bibelhandschrift  des  Elischa  b.  Abraham  b.  Benvenisti  genannt 
Crescas,  (einer  Copie  der  Bibelhdschr.  von  Damaskus  und  ge- 
schrieben im  J.  1382,  gefunden  von  Prof.  Harkawy  1887,  ab- 


')  Vergl.  von  „Dorot  Olam"  oben  S.  42,  von  „Stammbaum  d.  Jedidja" 
unten  Seite  52,  s.  weiter  unten.  Dass  Chaninai  als  Vater  Bostenai's  er- 
scheint (s.  oben)  giebt  die  Gewähr  für  die  Eichtigkeit  der  Grätz'schen  Con- 
jektur  in  Schaare  Zedek  Nr.  17  S.  3a  (dem  bekannten  Bericht  über  Bosta- 
nai's  Heirat  der  Sassanidenfürstin  Dara  ^^*3'>J^  NtiH  "'XJnDD  wo  Grätz 
p  hinter         einschaltet)    Cf.  Grätz  V,  459    s.  auch  431,  cf.  unten  S.  f. 

2)  S.  oben  S.  7.  Im  Folg.  der  Kürze  halber  E.  C.  („Elissai  Crescas") 
u.  J.  b.  J,  („Jedidja  b.  Jschai")  genannt. 
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gedruckt  bei  Neubauer  „Med.  J.  Chron."  S.  196  v.  Neubauer 
das  S.  XXII;  Isr.  Monatsschr.  Beil.  zur  Jüd.  Presse  Nr.  11, 
1887)  und  4)^)  der  Stammbaum  des  N^ll'j  Jedidja  b.  Jschai, 
längst  veröffentlicht  bei  Coronel  „commentarii  quinque"  S.  llOa, 
die  ersterwähnte  Liste  mit  Chisdai  II  schliessend^)  und  des- 
halb für  die  arab.  Periode  sicherlich  auf  eine  Quelle  zurück- 
gehend, die  am  Ende  des  neunten  Jahrhunderts  zu  Leb- 
zeiten desselben  geschrieben  war.^)  Dass  durch  ihre  von 
Bostenai  an  durchaus  authentischen  Notizen  für  die  arab. 
Periode  die  Successionsfrage  mit  den  durch  sie  gegebenen  bis 
dahin  fast  völlig  unbekannten  Namen  so  ziemlich  gelöst  ist, 
ist  uns  hier,  wo  es  sich  um  die  Zeit  vor  Bostenai  handelt, 
weniger  wichtig,  als  dass  sie  die  Mittel  zur  Controllierung  der 
bis  jetzt  völlig  unbeachtet  gebliebenen  an  zweiter  Stelle  ge- 
nannten Quelle  an  die  Hand  giebt.  Der  Stammbaum  des 
Nasi  Jedidja  b.  Jschai  (am  Ende  der  Bannbulle  befindlich, 
die  er  und  sein  College  David  b.  Hodajah*)  gegen  die  Gregner 
eines  gewissen  Samuel  geschrieben,  Orient  1844,  Grätz  VI, 

1)  Siehe  Note  2  auf  Pag.  46. 

Hierauf  heisst  es  „xm^;;  ")p^'/D"  (Neubauer  das.) 

^)  Keine  Quelle  konnte  den  gewaltigsten  von  allen  Fürsten,  David  b. 
Sakkai  (c.  910—940  über  dens.  Grätz  V,  299  f.  314  f.  Basnage  100  fit.  mit 
Stillschweigen  übergehen. 

Als  Petachia  nach  Mosul  kam,  (It.ed.  Altona  S.  2a  u.  3a)  lebte  ein 
nach  manchen  mit  David  b.  Hodaja  identischer  David  daselbst  als  mit 
seinem  Vetter  Samuel  od.  Ismael,  da  es  ihm  nach  Daniels  Tode  (c.  f  c.  170  Grätz 
VI.  460)  nicht  gelungen  war  r]b)y  ^N")  zu  werden.  Hier  traf  ihn  nach  c.  12 16  Charisi 
(Pforte  46.  bei  Grätz  das.)  als  „Keschglutha."  1211  war  er  in  Jerusalem  (Grätz  VH, 
18,  cf.  das  43).  Unser  Jedidja  kann  übrigens  nicht  sein  Vetter  gewesen  sein, 
abgesehen  davon,  dass  P.  einen  (oder  2)  andere  Namen  für  diesen  nennt, 
da  sein  Grossvater  Salomo  (J.  b.  J.)  und  der  Davids  üsia  hiess(Tab.  s.  unten). 
Beide  waren  also  nicht  □"»riN  oder  Davids  Stammbaum  wäre  uns  lücken- 
haftüberliefert (und  der  Name  Salomo  fehlte  in  ihm).  Im  letzteren  Fall  wären 
beide  Namen  Petachja's  (s.  ob.)  korrumpiert,  s.  aber  S.  48.  David  ben  Hodaja's 
Stammbaum  (ausser  beiCoronell.  c.  auch  Orient  1844  abgedruckt)  scheint  mir 
bis  auf  die  letzten  Glieder  völlig  fingirt.  Er  knüpft  übrigens  nicht  an  die 
Exilarchen,  sondern  an  den  letzten  palästin.  Patriarchen,  R.  Gamliel  Bathraa 
(t  c.  425  Grätz  IV,  450)  an,  und  zwar  mit  8  Namen  (sodass  auf  jeden  c. 
ein  Jahrh.  käme).    Zwischeo  den  Patriarchen  (Tab.  Nr.  22—29)  und  ihrem 
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460)  führt  sein  Geschlecht  bis  auf  Jechonja  hinauf.  Von  Sakkai 
(dem  Vater  Davids  ben  Sakkai,  also  c.  890)  zählt  die  Ge- 
schlechtstafel bis  Jedidja  11  Geschlechter,  sodass  auf  ein  jedes 
c.  25  Jahre  kommen  würden,  falls  man  unter  dem  schon  genannten 
Sarauel  den  Widersacher  Maimüni's,  Samuel  b.  Ali,  verstehen 
wollte  und  Jedidja  etwa  um  1170  n.  ansetzte.  Indessen  wenn 
auch  nach  Coronel  „comm."  111b. — 112b.  cf.  Einl.  S.  XV  der 
Bannfluch  erst  2  Jahrhunderte  später  zu  Gunsten  Samuel 
Schlettstadts  c.  1370  erlassen  zu  sein  scheint,  so  lässt  sich 
doch  zum  mindesten  der  Teil  dieses  kaum  beachteten  Stamm- 
baums, der  die  arab.  Reschgluthaperiode  betrifft,  als  zuver- 
lässig erweisen, 1)  und   sich  aus  ihm  eine  Reihe  von  Notizen 

Ahnen  Schefatja  (nach  Ketub  72b  vergl.  Josephus  ant.  VII,  l,  4,  siehe  auch 
unten  S.  57  unten)  wird  die  Verbindung  durch  19  Namen  hergestellt.  Von  diesen 
stimmen  die  Namen  13)  (Schealtiel)  bis  21)  („Schemajah"  cf.  weiter)  mit 
denen  des  S.  0.  sutta  (Nr.  2 — 11  Tabelle).  Nur  die  Nr.  8  des  sutta  Jeschaja, 
fehlt  hier,  für  Chanina  Nr.  16  und  ij/DIz;  Nr  21  ist  Chananjah  u.  n^y.Oli^ 
zu  lesen.)  Schealtiel  (13)  ist  der  Sohn  eines  Jehuda  (vgl.  dagegen  Chron  I, 
3,  17).  Die  Lücke  zwischen  dem  letztern  (Nr.  12)  und  Schefatja  füllen  mit 
Ausnahme  v.  Nr.  10  (Jehuda)  lauter  aus  Chron.  1.  c.  entn.  Namen  aus 
(Für  Palti  lies  rr'IOt'C)- 

•)  Dieses  Resultat  ergibt  die  Vergleichung  mit  der  Reschgluthareihe 
des  Elissai  Crescas  (E.  C )  Nach  E.  C.  folgt  auf  Bostenai  Chaninai  b.  Adoi, 
auffall.  Werse,  da  von  Bostenai's  Söhnen  ihn  mehrere  überlebten  (cf.  Haja 
in  p1)i  '''^VVJ  P-  Nr.  17  s.  oben  S.  46  Anm.  1)  und  die  späteren  Fürsten 
sich  ^i<3nD2  ^Jü  nannten,  siehe  S.  27  Anm.  2,  was  doch  voraussetzt,  dass 
Bostenai's  Geschlecht  am  Ruder  blieb.  Wir  müssten  also  entweder  an- 
nehmen, dass  Chaninai  ein  Enkel  Bostenai's  und  Adoi  dessen  Sohn  war, 
in  E.  C.  also  hier  eine  Lücke  ist,  oder  mit  unserem  Stammbaum,  der 
Chaninai  b.  Adoi  nicht  kennt,  dass  erst  mit  Chisdai  I.  Bostenai's  Nachkommen 
zur  Fürstenwürde  gelangten.  Jedenfalls  ist  auch  in  J.  b.  J.  hier  wenigstens 
ein  Glied  ausgefallen.  Der  nun  in  beiden  Texten  folgende  Salomo  ist  meist 
als  „Salomo  b.  Chisda'*  bekannt  (Grätz  V,  Note  12,  unten  Anh.  III),  Jsak  in 
J.  b.  J.  (Nr.  33)  ist  Isak-Iskawi  in  E.  C.  (Nr.  32),  Jehuda  in  J.  b.  J.  ent- 
spricht dem  ,. Jehuda  Sakkai  d.  i.  Babui"  des  E.  C.  und  ist  gewiss  identisch 
mit  Sakkai  b.  Achunai  bei  Scherira,  der  um  770  Exilarch  ward.  Der  nach 
karäischen  Nachrichten  etwa  um  761  gewählte  Chananja,  angeblich  ein  Neffe 
Salomo's,  ist  nicht  genügend  bezeugt.  Mit  Jskawi  I  ist  er  kaum  zu  iden- 
tificieren,  da  dieser  nach  J.  b.  J.  Salomo's  Sohn  ist.  Das  halbe^  Jahrhundert 
von  761  bis  820  gehörte  zu  den  politisch  unruhigsten  der  ganzen  Exil- 
archatsperiode,  welche  Würde  um  760  ein  Zankapfel  zwischen  Anan  und 
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gewinnen,  die  sich  zum  teil  durch  die  entsprechenden  Angaben 
des  E.  C.  als  unbestreitbar  darstellen.  Die  Reschgluthaliste 
hätte  sich  aus  ihm  um  drei  Namen  (Chisdai  I,  Jehuda,  Jsak  I, 
bei  J.  b.  J.  Nr.  31,  34,  33  cf.  bei  E.  C.  Nr.  30,  33,  32)  be- 
reichern lassen.  Eine  fortgesetzte  Nebeneinanderstellung  und 
Combinierung  der  Reihe  des  J.  b.  J.  für  diese  Periode  (von 
Nr,  29  Bostenai  bis  Nr.  38  Joschija)  'mit  anderen  Quellen, 
ganz  besonders  mit  der  Reihe  des  E.  C,  soweit  dies  möglich 
ist  (E,  C.  schliesst  schon  mit  Chisdai  II  Nr.  38,  der  Jehuda  II  Nr. 
37  bei  J.  b.  J,  zeitlich  entspricht  s.  oben  S.  48  Anm.)  liefert  uns 
das,  wie  oben  S.  48  Anm.  gezeigt  ist,  unantastbare  Resultat, 
dass  J.  b.  J.  zum  wenigsten  in  diesem  Teil  einen  wichtigen 
Beitrag  zur  Geschichte  des  Reschgolats  gibt  und  dass  es  die 

seinen  Gegnern  (Chananja?),  um  770  zwischen  Sakkai  ben  Achunai  und 
Natronai  ben  Chabibai,  um  820  zwischen  David  ben  Jehuda  und  Daniel  war 
(cf.  oben  S.  27,  S.  29  Anm.  2,  S.  30  Anm.  2).  Da  nun  E.  C.  bis  Chis- 
dai II.  nur  die  Reschglutha's  aufzählt,  nicht  einen  Stammbaum  gibt,  so 
wäre  es  immerhin  möglich,  dass  sie  nicht  ausschliesslich  Fürsten,  die  zur 
allgemeinen  Anerkennung  gelangten,  sondern  gelegentlich  auch  einzelne 
Gegenexilarchen  aufführt.  Der  auf  E.  C.  auf  Sakkai  (33)  folgende  MoscheC34) 
wäre  vielleicht  demzufolge  mit  Natronai  ben  Chabibai  ein  und  dieselbe 
Person.  In  welchem  Verhältniss  Mosche  und  Jskawi  II  (35)  zu  dem  zweiten 
Jehuda,  Sakkai's  Sohn,  bei  J.  b.  J.  stehen,  ist  schwer  zu  ermitteln.  Jeden- 
falls erlangte  dieser  Sohn  Sakkai's  Würde  nicht,  erst  Jehuda's  Sohn, 
Sakkai's  Enkel,  David  b.  Jehuda  (min^  p  ITI  bei  E.  C.  oder  -n-j  bei 
J.  b.  J*)  trat  dieselbe  nach  dem  schon  genannten  ausser  aus  E.  C.  noch 
aus  den  von  Harkawy  edierten  Gaonenresponsen  bekannt  gewordenen 
Jskawi  IL  an,  obwohl  Jskawi  nach  den  genannten  Responsen  einen 
Sohn  Chakalja  hatte  (um  820,  s.  unten).  Vor  Chisdai  II.  bei  E.  C, 
vielleicht  einem  älteren  Bruder  Jehuda's  bei  J.  b.  J.  (Nr.  37),  ist  mög- 
licherweise in  E.  C,  vielleicht  auch  in  J.  b.  J.  ein  Name  ausgefallen.  Ben 
Chananja  IV.,  S,  142.  cf.  Harkawy's  Responsen,  Berlin  1887  S.  378  scheint 
Chisdai's  Vater  Natronai  (vielleicht  ein  Enkel  Natronai's  b.  Chabibai  (um 
770)  ebenfalls  als  Exilarch  bezeichnet  zu  werden.  S.  unten.  Auf  Chis- 
dai folgte  Jehuda's  (älterer?)  Sohn  Ukba  (Nathan  Babli  bei  Juch.  90  b. 
unten),  nicht  der  jüngere  Sakkai  (J.  b.  J.  38.  cf.  Nathan  Babli),  dann 
Sakkai's  Sohn  David  (b.  Sakkai),  dessen  Bruder  Joschia-Hassan  von  Saadja 
930  als  Gegenexilarch  aufgestellt,  nach  drei  Jahren  (N.  Babli  91  b.)  in  die 
Verbannung  nach  Chorasan  gehen  musste  (Scher,  bei  Juch.  89  b,  Grätz  V, 
534  f.),  wo  er  starb  (933),  Die  aus  dem  Stammbaum  J.  b.  J.  und  der  Resch- 
gluthareihe  zusammenzustellende  Liste  s.  Anhang. 
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Hauptquelle  für  die  Feststellung  der  Stammtafel  der  arab. 
Reschgolafamilie  bildet  (s.  dieselbe  unten  Anh.  III.).  Der  letzte 
aus  anderen  Quellen  s.  oben  1.  c.  als  Reschglutha  bekannte 
Ahne  Jedidja's  ist  Joschia  (J.  b.  J.  Nr.  39)  d.  Sohn  Sakkai's 
(das  Nr.  38),  der,  wie  schon  erzählt  (oben  1.  c.)  als  Gegen- 
prätendeot  aufgestellt  durch  den  Einfluss  der  Partei  seines 
Bruders  David  nach  Chorasan  verbannt  wurde  (um  933  Grätz 
V,  534).  Hier  im  Exil,  wo  er  sehr  bald  starb  (Juch.  91b.  cf. 
Grätz  das.)  mag  er  s.  Sohn  Salomo  (J.  b,  J.  Nr.  40,  D,  b.  D., 
(s.  Anm.)  Nr.  2,  cf.  „D.  b.  H."  Nr.  34)  gezeugt  haben.i)  Die 
Historicität  dieses  letzteren,  wie  die  s.  Sohnes  Asaria  (J.  b.  J. 


Ein  Salomo  b.  Joschia  und,  Vater  eines  Asaria,  figuriert  nicht  nur 
in  den  Stammbaum  des  David  ben  Hodaja  (oben  S.  47  Anm.),  sondern  auch 
in  dem  weit  glaubwürdigeren  des  David  b.  Daniel.  Titularexilarchen  um 
128S  (am  Beginn  der  Bannbulle  gegen  die  Antimaimunisten  abgedruckt  bei 
Kobak  .,Jeschurun"  VI  S.  69  f.  s.  Grätz  VII,  476).  Zwei  von  .T.  b.  J. 
unabhängige  Quellen  kennen  beide  Namen  (Asaria  und  Salomo)  also  eben- 
falls. Da  in  D.  b.  H.  die  genannten  3  Geschlechter  (statt  Asarja  das 
synonyme  Usia.  Nr.  33,  34,  35)  unmittelbar  vor  dem  vorletzten  Geschlecht 
Hodaja  Nr.  36  stehen,  so  sind  wohl  mehrere  Geschlechter  ausgefallen  cf. 
oben  1.  c.  Denn  David  wird  doch  mindestens  seinen  Gross-  und  ürgross- 
vater  gekannt  und  genannt  haben.  In  D.  b.  D(aniel)  eröffnen  Joschia, 
Salomo,  Asarja  den  Stammbaum.  Als  Sohn  des  Letzteren  wird  Sakkai 
angegeben  (Nr.  4),  der  also  ein  Bruder  des  von  J.  b.  J.  genannten  Sohnes 
Asarja's,  Salomo  (Nr.  49)  gewesen  wäre  (s.  Stammbaum  Anh.  III.).  Die  in 
D.  b.  D.  dann  folg.  4  Geschl.  (Josef  raba  5,  Sakkai  6,  David  7,  Daniel  8) 
sind  entweder  lückenhaft  überliefert  oder  teilweise  tingiert  (für  jeden  würde 
man ,  wenn  Sakkai  c  1040  anzusetzen  ist,  ungefähr  60  J.  erhalten). 
Was  nun  Salomo's  Lebenszeit  betrifft,  so  wird  er  wohl,  da  Joschija.  gewiss 
sehr  jung  im  Exil  starb  (933)  bis  c.  985  gelebt  haben  und  c.  930  geboren 
sein.  Bei  der  Besetzung  des  durch  Jehuda's,  David  ben  Sakkai's  sehr  früh 
verstorbenem  Sohn,  Tod  erledigten  Reschgolastuhls  um  941  (Grätz  V,  334  f. 
Nathan  Babli  das.)  konnte  er  also  ebensowenig  als  Candidat  in  Frage  kom- 
men, als  der  12jähr.  (Nath.  Babli  92a)  Sohn  Jehuda's  III.  i<b] 
(Juch.  92a)  {s'^x  r\'b^  DVrh  "»"INI  n^nw    Wenn  Scherira  um  987 

schreibt  (Juch.  S.  88a)  „vom  ganzen  Fürstenhause"  sei  „nur  pi^ip  in  übrig", 
so  ist,  wenn  die  Stelle  nicht  überhaupt  tendenziös  gefärbt  ist  (und  das 
scheint  sie  nach  dem  Zusammenhang  zu  sein,  s  auch  oben  S.  6  Anm.  3) 
darunter  wohl  Chiskija  zu  verstehen,  nach  Ahr.  b.  D.  Sefer  hak.  S.  41  a 
ein  Enkel  Davids  ben  Sakkai  (was  jedenfalls  Urenkel  heissen  muss  cf.  auch 
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41)  muss  als  bezeugt  gelten.  Von  Jedidja's  auf  Asarja  folgen- 
den Ahnen  (Nr.  41  bis  47)  ist  keiner  sonst  bekannt,  ebenso- 
wenig, wie  er  selbst  irgendwo  erwähnt  wird.^)  Mögen  dieselben 
nun  zum  teil  fingirt  sein  (s.  S.  50  Anm.  ).  was  anzunehmen 
ich  keinen  Grund  finde,  so  ruht  jedenfalls  der  Stammbaum 
von  Bostenai  an  auf  durchweg  histor.  Grundlage  Ist  dasselbe 
für  die  vorbostenai'sche  Periode  der  Fall?  Hat  er  auch  hier 
einen  selbständigen  histor.  Wert^  ausser  den  uns  bekannten 
glaubwürdige  andere  Quellen  benutzt  ?  Allerdings  zeigt  er 
manche  Abweichungen  von  der  Liste  des  kleinen  Chronikon, 
aber  dieselben  sind  wohl  sicherlich,  wie  bei  Dorot  Olam  (oben 
S.  43  ff.)  aus  dem  hier  ebenso,  ja  noch  strenger  durchge- 
führten Princip  der  Generationsreihe  zu  erklären,  abgesehen 
davon,  dass  auch  hier,  wie  dort  die  3  Exilarchen  aus  Scherira 
cf«  oben  S.  42  Anm.  zur  Ausfüllung  einer  scheinbaren  Lücke 
im  kl.  Chronikon  eingeschoben  werden.  Wie  in  sämmtlichen 
uns  bekannten  Quellen^)  ausser  dem  kl.  Chronikon  findet  sich 
hier  die  Umstellung  von  Schemaja  und  Schechanja  nach  Chroni- 
kon I,  3,  22.    Wenn,  was  sonst  nirgends  der  Fall  ist,  Jocha- 


Grätz  V,  475  unten  ff.  (f  1040.)  also  damals  noch  sehr  jung ;  von  dem  Sohn 
Salomons  und  Joschias  Enkel,  Asaria,  der  um  jene  Zeit  geboren  sein  mag, 
wird  Scherira,  wenn  man  auf  seine  Angabe  Gewicht  legen  will,  da  derselbe 
wohl  noch  in  dem  entlegenen  Chorasan  weilte,  nichts  gewusst  haben. 

Wäre  Jed.  um  1170  anzusetzen  (oben  S.  48),  so  könnte  man  ver- 
muthen,  dass  der  Exilarch  Jschai  b.  Chiskija  b.  Jschai  (so  in  der  Bann- 
bulle gegen  die  Antimaimunisten  um  1291  cf.  über  d.  Jahr  Grätz  VII,  473 
f.  Kobaks  Jeschurun"  VI,  66  ff.,  abgedruckt  in  Kerem  Chemed  III,  169  f.) 
sein  Nachkomme  war.  Der  Stammbaum  J.  b.  J.  wäre  dann  fortzuführen 
Chiskija  (J.  b.  J.  45).  Salome  (46),  Jschai  (47),  Jedidja  (48)  (c.  1170-1200) 
Jschai  (c.  1200— c.  1230),  Chiskija  — c.  1260,  Jschai  —  c.  1200.  Nach  Zunz 
wäre  er  identisch  mit  dem  1388  lebenden  Salome  aus  Brusa. 

2)  D.  0.  5.  oben  S.  42,  die  beiden  Karäerreg.  S.  44,  E.  C,  S.  53,  D.  ben 
Hodaja  S.  47  Anm.  4,  Auch  der  Stammbaum  des  letzteren  kopiert,  wie  schon 
oben  (1.  c.)  gesagt,  die  Liste  des  kleinen  Chronikon  bis  zu  Scheclianjah 
und  Schemajah  (Nr.  20,  21),  an  welchen  letzteren  er  Hillel  sich  anschliessen 
lässt,  offenbar,  weil  er  Schemajah  mit  dem  gleichnamigen  Genossen  des 
Abtalion,  dem  Vorgänger  Hillels  u.  Schammais,  identificierte.  Vielleicht 
sah  er  auch  Hillel  als  den  Bruder  Chiskija's  an.  (Ausg.  z.  St.) 
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nan  (Nr.  15  bei  S.  0.  s.)  fehlt,  so  scheint  dies  auf  Grund  von 
Chron.  I,  3,  24,  wonach  er  der  Bruder  des  Akub^)  (S,  0.  s.  13 
J.  b.  J.  13,  cf.  weiter)  ist,  geschehen  zu  sein.  Wenn  der 
hiernach  noch  radikaler  den  Masstab  der  Chronik  I,  3  an  das 
kl.  Chron.  anlegende  nnd  darnach  ändernde  Verf.,  der  auch, 
wie  D.  0.,  Nachum  (Nr.  14)  ausmerzt  (s.  oben  S.  42),  nicht 
auch,  wie  spätere  Schriftsteller  (z.  Bsp.  Ahr.  b.  David  in 
Sefer  hakabala  31b.,  siehe  unten),  zwischen  Schemajah  und 
Chiskija  Nearjah  nach  Chron.  I,  3,  23  des  letztern  Vater, 
einschiebt,  so  mag  er  dafür  eine  andere  Tradition  gehabt  haben. 
Aus  dem  Generationsprincip  erklärt  sich  die  Weglassung  des 
Sohnes  Abba's,  Nathan  II  (S.  0.  s.  Nr.  25),  weil  nicht  er, 
sondern  sein  Bruder  Cahana  I  das  Geschlecht  fortführt.  Die 
Nrn.  23,  24,  25  sind  aus  Scherira  (Juch.  88a)  entnommen.^) 
Statt  Chanina  (Nr.  26)  ist  Cahana  zu  lesen  (Brüll  II,  94  Anm.) 
Die  mit  D.  0.  gleichlautende  Stelle  (J.  b,  J.  26,  27,  28  D.  0. 
24,  25,  26)  bezeugt  dieselbe  Lesart,  wie  jene^).  Der  als  Nr.  29 
folgende  XJn  "^D  ist  wohl  in  N^n  "lü  zu  emendiren  und  identisch 
mit  dem  N^in  oder  NJ^m  (das  HD  kann  sowohl  zu  Huna  wie 
Cafnai  gezogen  werden)  des  D.  O.  (Nr.  27),  dem  ""iin  des 
„Dod  Mordechai"  (Nr.  24)  und  endlich  dem  1Ü  NJIH  des  E.  C. 
(Nr.  26)  S.  unten. 

Sehr  wenig  tröstliches  ist  von  dem  für  die  arab.  Zeit 


^)  In  J.  b.  J.  heisst  der  Name  statt  Z)pV  DpV^-  halte  diesen 
Namen  für  eine  leicht  erklärliche  Corruptel  aus  Akub.  Iti  dem  gerade 
hier  nicht  deutlich  lesbaren  Ms.  Paris  scheint  übrigens  die  gleiche  Corruptel 
vorzuliegen.    S.  unten. 

2)  Huna,  M.  Sutra,  Meremar.  Nach  der  Erörterung  S.  43  Anm.  2 
kehren  alle  drei  in  der  gleichen  von  der  Scherira'schen  abweichenden  Rei- 
henfolge in  Dorot  Olam  wieder.  Dagegen  führt  J.  b.  J.  vor  Huna  nach 
Cahana  I.  auf,  den  D.  0.  wie  es  scheint,  mit  Huna  (b.  Nathan)  identificiert 
S.  oben  1.  c). 

5)  Cahana  (H.  J.  b.  J.  Chanina  s.  oben),  Huna  (VI),  M.  Sutra  H. 
Auch  der  Text  d.  S.  0.  s.,  der  J,  b.  J.  vorlag,  hatte  also  Huna  VI  als  den 
Bruder,  nicht  Vatersbruder  Huna's  V=:  Sohn  Cahana's  IL,  nicht  Cahana's  I. 
bezeichnet.    Cf.  oben  S.  43  Anm.  2. 
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so  ausserordentlich  wichtigen  E.  C.  in  Bezug  auf  unsere 
Periode  zu  sagen.  Für  diese  enthält  es  nur  eine  Compilation 
aus  Talmud  und  S.  0.  s,,  die  uns  zudem  lückenhaft  erhalten 
scheint. 

In  Bezug  auf  die  Beschaffenheit  des  zu  Grunde  liegen- 
den S,  0.  s.  Textes  ist  nichts  bestimmtes  zu  eruieren.  Im 
Ganzen  wird  es  sicherlich  der  uns  im  Ms.  Paris  und  Zakuto- 
schen  Auszug  vorliegende  gewesen  sein.^)  Ueber  die  Be- 
nutzung des  Kap.  3  in  Chron.  I  zu  einer  Art  Textkritik,  wie 
wir  sie  bisher  bei  allen  betrachteten  Quellen  fanden,  brauche 
ich  nicht  zu  sprechen.  Es  genügt,  auf  das  bei  J.  b.  J.  (oben 
S.  51  ff.)  gesagte,  das  auch  auf  E,  C.  Anwendung  findet,  hin- 
zuweisen, (Nur  Jochanan  (s.  oben  S.  51  ff.)  fehlt  hier  nicht 
(Nr.  14),  erscheint  aber  zu  ]3n  korrumpirt.)  Wo  die  Namen 
des  kleinen  Chron,  auch  im  Talmud  erscheinen,  erhalten  sie 
die  Bezeichnung,  unter  der  sie  dort  auftreten.  Von  Kritik  ist 
dabei  keine  Rede.  Die  Gleichnamigkeit  zweier  Persönlichkeiten 
genügt,  sie  zu  identificiren.^)  Mehrere  Personen  des  gleichen 
Namens  im  kleinen  Chroniken  werden  häufig  zu  einer  einzigen 
zusammengezogen.^)  Von  den  Fürsten  aus  der  unmittelbar 
nachtalmudischen  Zeit  scheinen  zwei  genannt   zu  werden.^) 


Das  lässt  sich  aus  der  Nennung  des  Akub  als  Sohnes  Chiskija's 
(Nr.  12,  13,  cf.  S.  45  Anm.  2),  aus  der  Nichterwähnung  eines  Huna  vor 
Nachum  (in  den  gew.  Ausgaben  ist  der  Text  hier  ganz  korrumpiert  s.  unten) 
und  vor  allem  in  der  richtigen  Einordnung  des  Nathan  dezuzita  hinter 
Anan  (s.  oben  S.  45)  schliessen.  Auf  denselben  Text  scheinen  alle  besproch. 
Quellen  zurückzugehen.    S.  unten. 

*)  Ein  Beispiel  hierfür  ist  Nehemia  (21  in  S  0.  s.,  Vater  d.  Ukba 
das.),  der  zum  Rabbana  Nehemia  (Chalin  92  b.  u.  s.),  dem  Bruder  des  ükba 
gestempelt  wird.  Nathan  dezuzita  wird  n.  Schabb.  55  b.  s.  unten  mit  Ukba 
b.  Nehemia,  Ukba  mit  Rabbana  Ukba  (s.  unten)  identificiert.  Abba  (S.  0. 
s  26)  erhält  n.  Nidda  67  b.  den  Titel  Mare. 

3)  Akabja,  Ukban,  Ukba  (?)  zu  Rabb.  Ukba,  Cahana  I.  u.  II.  zu  Cahana, 
die  6  Huna's  zu  2,  2  Mar  Sutra's  zu  einem.    Cf.  oben  S.  45. 

^)  {<]^n  (Nr.  26  in  E.  C.)  scheint  identisch  mit  den  oben  S.  52 
aufgezählten  Chune,  Huna,  bar  (Mar?)  Ghana.  Ueber  ihre  Identität  mit 
Achunai  s.  unten.   Ueber  Kafnai  s.  unten. 
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Benutzung  einer  späteren  Quelle  zeigt  sich  nirgends,  auch 
nicht  Scherlra's,  Die  Abfassungszeit  dieses  Teils  des  E.  C. 
wird  deshalb  trotz  seiner  Wertlosigkeit  in  dieselbe  frühe  Zeit 
zu  setzen  sein,  wie  der  spätere,  also  etwa  ein  Jahrhundert 
später,  wie  das  kleine  Chronikon  fallen  (s.  oben  S.  47  u.  25), 
oder  er  geht  doch  auf  eine  Quelle  zurück,  die  in  dieser  Zeit 
verfasst  wurde. 


IL  Ursprung  des  Reschgolaths. 

Der  Begriff  Nni*:^:!  bezeichnet  das  staatlich  anernnteka 
Oberhaupt  der  babylon.  Juden. ^)  Wann  die  Führerschaft  über 
dieselben  von  ihnen  mit  Genehmigung  des  Staates  einer  davi- 
dischen Fürstenfamilie  übertragen  wurde,  darüber  gibt  uns  die 
Geschichte  nur  ungenügende  Auskunft.  Die  glaubwürdigste 
wiewohl  sehr  stark  von  dem  Streben,  Babylonien  Palästina 
gegenüber  in  den  Vordergrund  treten  zu  lassen,  beherrschte 
Quelle,  Scherira,  berichtet  nur  im  allgemeinen,  der  palästi- 
nensischen in  Akademien,  deren  Häuptern  und  Vorsitzenden 
des  Synhedrin  verkörperten  Geistesthätigkeit,  die  zum  grossen 
Teil  durch  Babylonier  hervorgerufen  sei,  hätte  zwar  hier  keine 
völlig  gleichwertige  vor  der  Amoräerzeit  entsprochen,  dagegen 
hätten  die  Babylonier  aber  m  n^DD  NPl'^:  gehabt.^)  Die 

sonstigen  traditionellen  Berichte  gehen  über  diesen  Punkt  aus- 
einander. Nach  dem  Seder  Olam  sutta  gelangte  das  alte  Königs- 


S.  unten. 

2)  Scher.  Juch.  S.  86a  nachdem  Esra  hinaufgezogen  aus  Babel  und 
seine  Schaar  mit  ihm,  u.  sie  das  Heiligtum  erbaut,  da  waren  dort  (in  Paläst.) 

'j''"lin3D  Wt<l  wie  Simon  d.  Gerechte  u.  Antigonus  aus  Socho  und  die 
anderen  ni^H  )U.  der  grösste  Teil  von  ihnen  kam  herauf  aus  Babel,  unter 
ihnen  auch  Hillel  hasaken;  trotzdem  aber  begründeten  sie  auch  hier  die 
Lehre  und  Rosche  galuth  hatten  sie  aus  dem  Hause  Davids,  aber  '»^^x") 

]mnJD1  NriDTID  hatten  sie  nicht.  (Cf.  das.  1.  c.) 
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haus  entweder  schon  mit  Jehojachin^)  (cf,  2  Kön.  25  V.  27, 
28)  oder  doch  mit  seinem  Sohn  SchealtieP)  in  den  Besitz  der 
babyl.  Königswürde.  Diese  bleibt  ihm  auch  unter  Scrubabel 
trotz  dessen  Auswanderung  nach  dem  heiligen  Lande  erhalten, 
da  Serubabel  nach  Esra's  Ankunft^)  nach  Babylonien  zurück- 
kehrt. Anders  eine  von  Saadja  ihn  Danan  (schrieb  1485  zu 
Granada)  erhaltene  Tradition  (Peer  hador  Nr.  225  cf.  Orient 
1849  S.  94),  die  von  Nehemia  die  Verdrängung  Meschullams 
des  Sohnes  Serubabels,  und  von  dem  beleidigt  nach  „Jrak" 
(Babylonien)  zurückgekehrten  die  Begründung  des  Reschgo- 
lats  ausgehen  lässt.  Wehn  nun  gegen  diese  ganz  vereinzelt 
dastehende  Nachricht  schon  die  ungeheuerliche  Annahme  der 
Zeitgenossenschaft  von  Meschullam  b.  Serubabel  (um  500)  und 
Nehemia  (c.  440)^)  spricht,  so  Hesse  sich  für  die  Rückkehr 
Serubabels  nach  Babylonien  (wenn  auch  nicht  nach  Esras  An- 
kunft (458  V.  Herzfeld  II,  13),  denn  zu  jener  Zeit  war  Seru- 
babel längst  todt)  die  Thatsache  anführen,  dass  unter  den 
Häuptern  der  von  Esra  geführten  Emigranten  auch  „Chatusch 
von  den  Söhnen  David's"  (Esra  VIII,  2)  vorkommt,   den  wir 

0  Vergl.  S.  0.  s.  S.  21  a  unten,  doch  heisst  jes  erst  von  Scheal- 
tiel  "nSl)lD  MinDl  □"'DDPln  Iii  einem  handschr.  Fragment  f-^  'q;^ 
(mitgeteilt  bei  Neubauer  Med.  J.  Chrou.  198  S.)  erscheint  Jojachin  deut- 
lich als  Reschgola.  Als  solchen  soll  ihn  aber  nicht  Ewilmerodach  (S,  0.  s. 
das.  2,  Kön,  das.)  sondern  Nebukadnezar  eingesetzt  haben,  |0"'^n^  ni<  DDHl 

♦□"•jti^  Als  Stammvater  des  Reschgluthahauses  heisst  er  in  einer  späteren 
Quelle  r)^2  bj  DVb:^  ^tJ^N"l  Il'iXn,,  (Dod  Mordechai  Kap,  6).  Cf. 

das,  1.  c. 

^)  Unten  Ausg.  z,  St.  „Im  18.  Jahre  v.  Madai,  dem  70.  Jahre  nach  der 
Tempelzerstöruag  (vergl,  oben  S.  10,  Seder  Olam  rabba  cap.  29)  zog  Esra 
d.  Sofer  nach  Jeruschalajm  u.  eine  andere  Emigrantenschaar  (n^'?)!) 
ihm,  u.  baute  auf  die  Mauern  Jerus.  und  begründete  neu  (jnn  Ms,  P,  pi3) 
den  Tempel,  u,  Serubabel  kehrte  nach  Babel  zurück  und  starb  da,  u.  nach 
ihm  Meschullam  s.  Sohn"  („z.  Z,  d,  Griech."). 

^)  Wenn  die  Herzfeld'sche  nam,  auf  breviarium  Pseudophilonis  ge- 
stützte nicht  unwahrscheinliche  Hypothese  richtig  ist,  dass  der  Nech.  3,  4 
erwähnte  Meschullam  b.  Berechja  b,  Meschesabei  ein  Davidide  war  (s,  Herz- 
feld I,  384),  so  könnte  man  eine  Verwechselung  mit  diesem  jüngeren  Me- 
schullam, Nechemia's  Zeitgenossen  mutmassen. 
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als  Sohn  Schemajah's  ben  Schechanja  auch  unter  den  Davididen 
von  Chronik  I,  3,  22  wiederfinden.^)  Hieraus  ergibt  sich  indessen 
nur,  dass  Davididen  noch  zu  Esra's  Zeit  in  Babylonien  weilten, 
vielleicht  aus  Palästina  zurückgekehrt,  wahrscheinlicher  unbe- 
teiligt an  der  ersten  Emigration  unter  Serubabel,  keineswegs 
aber  ergibt  sich  daraus,  dass  Serubabel  selbst  zurückgekehrt 
ist.^)  Aus  den  glaubwürdigen  Quellen  ist  also  die  Rückkehr 
Serubabels  nach  Babylon  ebensowenig  wie  die  Meschullam's 
zu  folgern.  Aber  beide  Traditionen  haben  nicht  allein  keine 
Quelle  für  sich,  sondern  eine  besser  verbürgte  als  sie  es  sind, 
gegen  sich.  Nach  dem  breviarium  Philonis  (über  dass.  die 
Ausführungen  von  Herzfeld  I,  581  f.  III,  396  f.,  erschienen 
ist  es  Amst.  1512  u.  1552  (die  letztere  citiert  Herzfeld,  ferner  auch 
abgedruckt  im  52.  Kap.  des  „Meor-Enajim^^  v.  Asaria  de  Rossi) 
wurde  nämlich  dem  Königssohn  Serubabel  (Enkel  des  Jechonja) 
wie  seinen  Söhnen  Meschullam  und  Chananja  eine  fürstliche 
Stellung  in  Judaea  eingeräumt  unter  dem  Titel  'IW  oder 
kXU/n ,  in  der  sich  das  david.  Geschlecht  lange  erhielt,  bis 
dasselbe,  nachdem  es  sich  in  den  Befreiungskriegen  zu  unbe- 
deutend gezeigt,  um  die  Führung  der  Freiheitskämpfer  zu 
übernehmen,  durch  die  glänzenden  Makkabäersiege  ganz  in 
den  Hintergrund  gedrängt  wurde,  und  das  „Volksherzogtum'' 
(ducatus  populi  vergl.  izQoazaöia  u.  'KQoctd'zrig  Jos.  ant.  12,  4,  2.) 
auf  die  Makkabäer  überging.  (Cf.  Brev.  Philonis  „Praefuerunt 
autem  populo  duces  ex  domo  David  et  sacerdotes  ex  Levi 
seorsum  usque  ad  tempora  Asmonaea  et  de  his  LXX  seniores 
sie  in  scriptis  reliquerunt  Mox  secuti  Asmonai  simul 

cum  pontificatu  etiam  ducatum  a  domo  „David  subripuerunt" 
u.  s.  w.)    Die  Authentie  dieses  Berichtes  wird  neben  seiner 

1)  Wenn,  wie  Bertheau  (Comm.  z.  Chron.  S.  30  f.)  meint,  die  Chron. 
I,  3,  21  genannten  Sühne  Schechanja's  u.  s.  w.  Enkel  d.  Chananjah  sind, 
so  ist  Chatusch  sogar  ein  direkter  Nachkomme  Serubabels  im  5ten  Geschl. 
Aber  daun  kämen  auf  jedes  Geschl.  (zu  30  J.  ger.)  nur  14  Jahre.  Vergl. 
Herzfeld  I,  378.  Der  dort  ausgesprochenen  Ansicht,  „die  Söhne  des  Aman, 
Obadja,  Refaja  u.  Schechanja  sind  wohl  lauter  davidische  Familien,  deren 
Abkunft  der  Chronist  näher  angeben  nicht  konnte  oder  nicht  wollte"  ist 
aus  dem  obigen  Grund  unbedingt  beizupflichten.  Cf.  auch  Movers  „Unter- 
such, z.  Chron."  S.  29,  Keil  „Comm."  43. 
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inneren  Wahrscheinlichkeit  auch  desshalb  anzunehmen  sein, 
weil  er  bereits  Lukas  (Ev,  Luk.  3,  23 — 31)  bei  seiner  Genea- 
logie Jesu  zum  Teil  vorlag.^)  Wir  haben  es  also  sicherlich 
als  historische  Thatsache  zu  betrachten,  dass  weder  Serubabel 
noch  Meschullam  und  Chananja^),  noch  überhaupt  das  seru- 
babel'sche  Geschlecht  bis  zu  den  Makkabäerzeiten  (um  \  50)  im  Be- 
sitz des  babylon.  Principats  gewesen  sind.  Damit  ist  nun  aber 
noch  nicht  die  Nichtexistenz  einer  von  anderen'Davididen  dort  be- 
gründeten Dynastie  bewiesen.  Wie  weit  dies  Geschlecht  verzweigt 
war,  ersehen  wir  unter  anderm  daraus,  dass  dem  Chronisten  fünf 
ihm  angehörige  Familien  aus  der  nächsten  Zeit  nach  SerubabeP) 
bekannt  waren,  und  dass  einige  vor  Esra  u,  nach  Serubabel  sich  in 
Babylonien  befanden,  ist  oben  gezeigt  worden.*)  Diese  mögen 
ebensowenig  alle  an  dem  Zug  des  Esra  (um  458)  teilgenommen  ha- 
ben, wie  zuvor  an  dem  des  Serubabel.  Behauptete  man  doch  später 
in  Babylonien,  nur  die  Hefe  des  Volkes  sei  diesen  gefolgt,  der  ganze 
Adel  dagegen  geblieben.*)  Noch  um  50  nach  Chr.  finden  wir  in 
dem  Stammvater  der  palästinensischen  Patriarchen,  Hillell,  einen 
babylon.  Davididen,  der  Sage  nach  abstammend  von  Schefatja, 
dem  Sohn  der  Abital,  der  Chron.  I,  3,  3  genannten  Frau  Davids^) 

^)  Das  scheint  mir  durch  die  schlagenden  von  Herzfeld  Bd.  I  im 
achten  Excurs  S.  382  f.  angeführten  Gründe,  vergl.  bes.  den  dritten  der- 
selben, ausser  Zweifel  gestellt  zu  sein.  Bei  dem  kompilatorischen  Charakter 
des  breviarium  ist  es  vorsichtig  zu  benutzen,  aber  dass  es  eine  alte  hebräische 
Quelle  benutzt  hat,  ist  nach  Herzfeld's  Untersuchungen  zweifellos.  Schürer 
freilich  bezeichnet  es  ohne  irgendwelche  Begründung  als  eine  Fälschung 
(Gesch.  d.  j.  V.  II,  866). 

^)  Der  Verfasser  hat  den  letzteren  für  einen  Sohn  Meschullam's  ge- 
halten.   Cf.  oben  S.  19  Anm.  6.  Herzfeld  I,  382  ff,  cf.  379,  ebenso  Lukas. 

3)  S.  oben  S.  56  Anm.  1. 

*)  Oben  S.  56.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  begüterten 
vornehmen  Juden,  denen  Babel  zur  neuen  Heimat  geworden  war,  sich  schwer 
zu  dem  gefahrvollen  Rückzug  in  ihr  verödetes  Land  entschlossen.  Vergl. 
Ketubot  71a.  „Alle  Länder  sind  Teig  (unedler,  vermischter  Abstammung) 
im  Vergleich  zum  Lande  Israel,  aber  das  Land  Israel  ist  Teig  im  Vergleich 
zu  Babel",  s.  bes.  auch  B.  B.  15a,  Kidd.  69b. 

^)  Ketubot  72b,  Jos.  ant.  7,  1,  4.  Der  Stammbaum  Davids  b.  Hodaja 
(cf.  S.  189  u.  190)  leitet  Hillel  (Nr.  22)  in  der  That  von  diesem  ab.  (Nr.  2). 
Die  Historicität  der  david.  Abstammung  Hillel's  sucht  Goitein  in  Berliners 
Magazin  XI  S.  5  ff.  zu  erweisen. 
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nach  einer  viel  gewöhnlicheren  Ansicht  aber  nur  der  Nachkomme 
einer  seiner  Töchter  und  eines  Benjaminiten.^)  Babylonische  Davi 
diden  wären  also  in  der  Zeit  nach  Esra  mindestens  um  50  v.  Chr. 
nachzuweisen.  Ohne  Frage  Hess  die  Pietät  der  Juden  gegen  ihr  an- 
gestammtes Herrscherhaus,  und  wohl  in  noch  höherem  Grade  die 
von  den  Propheten  erweckte  Hoffnung  auf  eine  glänzendeZukunft 
durch  ein  Glied  dieses  Hauses^)  die  babyloli,  Linie^)  eine  ebenso 
geachtete  Stellung  unter  ihnen  einnehmen,  wie  sie  die  palästinen- 
sische^) bis  zu  den  Makkabäerkämpfen^)  behauptet  hatte.  Von 
um  so  reellerer  Bedeutung  musste  der  Einfluss  dieser  Familie,  die 
sicherlich  als  die  erste,  als  eine  Art  Häuptlingsgeschlecht  galt*) 
werden,  je  mehr  die  an  sich  schon  zahlreichen  jüdischen  Colo- 
nien  in  den  Euphratländern^)  durch  starke  und  immer  stärkere 


^)  S.  unten,  Ber.  rabba  98  S.  110b  nach  einem  david.  Stammbaum, 
Keim.  Jesus  v.  Nazara,  I,  328.  Ber.  r.  Kap.  32  Jer.  Kilaim  IX,  4.  Jer. 
Taanit  68a.  Nach  letzt.  Stelle  wäre  R,  Chi  ja  ein  Nachk.  Schefatja's,  nach 
Ketubot  62b  nur  T]-]  '>^^<  ^Vü^  p  ^f  Kirchheim  in  Orient  1848  S.  613. 

2)  Einl.  S.  2.  Vergl.  bes.  Makk.  I,  2,  57.  Psalmen  Salomes  XVII, 
23—27.  Schürer  II,  430.  Siehe  auch  Ps.  S.  XVII,  78  wo  die  Hasmonäer  als 
Usurpatoren  des  david.  Thrones  erscheinen. 

3)  Eine  palästinensisch  davidische  Familie  erstand  bekanntlich  von 
neuem  durch  Hillel  und  sein  Geschlecht.  Dieselbe  gelangte  niemals  zu 
solchem  Ansehen,  wie  die  babylon.  Cf.  Jer.  Kilaim  9,  4,  Ber.  rabba  cap  32, 
Ihre  weniger  erlauchte  Abkunft  gibt  sie  sogar  selbst  2u  (1.  c,  wo  Kabbi 
Jehuda  hanasi  erklärt  xnDI   ]'0   NIH  ,  pö'':i3D  ''JNI  min''D  NIH 

^)  Oben  S.  56.  Herzfeld's  Hypothese,  dass  diese  altpalästin.  Davididen 
(über  dies.  das.  I,  256  ff.  378—387,  II  194,  39(3  u.  s.)  nach  ihrer  Verdräng- 
ung und  Ausschliessung  von  der  Fürstenwürde  durch  die  Makkabäer,  nach 
Babel  gewandert  seien  (cf.  Makrizi  bei  de  Sacy  „Chrest.  arabe"  I,  100,  wo 
von  der  Auswanderung  einer  jüd.  Partei  über  300  Jahre  nach  dem  Tempel- 
bau nach  Babylon  erzählt  wird)  und  seit  jeuer  Zeit  die  Ehrenstellung  der 
babyl.  Davididen  datiere,  ist  unbegründet. 

^)  Cf,  Herzfeld  an  viel,  Stellen  bes.  433  im  III.  Bd.  Vergleiche  auch 
die  verhältnissmässig  sehr  geringen  Zahlen  in  den  Listen  der  Zurückge- 
wanderten bei  „Esra"  und  „Nehemia".  Schürer  II,  496.  Babel  hiess  dess- 
halb  geradezu  h^-^i^n  |>-ix  (Gen.  rabba  cap,  16),  Vergl,  Plinius  VI,  31, 
wo  ein  Distrikt  in  d.  Geg.  v.  Arbela  „Palästina"  genannt.  Grätz  IV.  437. 
Herzfeld  II,  VIT  unten. 
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Zuzüge  von  Flüchtigen  und  Unzufriedenen  aus  dem  römische 
Provinz  gewordenen  Mutterlande  an  Zahl  zunahmen.  Der  ganze 
Grenzdistrikt,  der  ewige  Zankapfel  zwischen  Parthern  und 
Römern  war  von  den  Juden  erfüllt.  Sie  bildeten  dort  einen 
viel  grösseren  Procentsatz  der  Bevölkerung^)  als  irgend  sonst^) 
und  ihre  durch  ihre  eigentümliche  Gesetzgebung  separierte 
und  streng  in  sich  geschlossene  Masse  war  eine  Macht,  mit 
der  man  rechnen  musste.^)  Schon  zu  Cicero's  Zeiten  bildeten 
die  jüd.  Bewohner  der  röm.  Provinz  Asia^)  ein  wichtiges  Ele- 
ment der  Bevölkerung,  das  sich  nicht  geduldig,  wie  sonst  die 
röm.  Provinzialen  meist,  von  dem  habgierigen  Flaccus  seiner 
Schätze  berauben  liess.^)  Ein  Menschenalter  später,  nachdem 
Cicero  in  seiner  Verteidigungsrede  für  diesen  ehrlichen  Beam- 
ten seine  Furcht  vor  diesem  auch  in  Rom  eine  Rolle  spielenden 
Volke  kläglich  genug  ausgesprochen  (pro  Flacco  cap,  28  cf. 
cf.  Schürer  II,  506  um  das  Jahr  59  v.  gehalten)  hatten  die 
babylon.  Juden  ein  solches  Bewusstsein  überlegener  Kraft, 
dass  sie  ernstlich  daran  dachten,  unter  dem  von  den  Parthern 
bei  ihrem  siegreichen  Zug  nach  Palästina  (um  40  v.)  gefange- 
nen Hyrkan  II  ein  eigenes  Hohenpriestertum  zu  begründen, 
was  volle  Verselbständigung  ihrer  religiösen  Interessen,  die  sie 
noch  mit  dem  Mutterlande  verbanden,  involvierte.  Und  aber- 
mals 2  Geschlechter  später  (um  21  n.  Chr.  bis  36  n.*)  stand 


^)  Die  Juden  in  den  Euphratländern  zählten  nicht  nach  Tausenden, 
sondern  nach  Millionen  cf  Jos.  ant.  XI,  5,  2.  cf  oben  S.  34,  s.  auch  Schü- 
rer II,  497.  üeber  die  Juden  in  der  Diaspora  im  allgem.  s.  Schürer,  II, 
494  ff.  Herzfeld  III,  430  ff. 

2)  Die  rege  Teiluahme  der  Juden  an  den  in  dies.  Gegenden  so  oft 
stattf.  Kämpfen  ist  unten  nachgewiesen, 

3)  „Asia"  best,  aus  d.  Landschaften  Karlen,  Lydien,  Phrygien,  Per- 
gamum.  Flaccus  soll  (pro  Flacco  c.  28)  aus  Apamea  (am  Mäander  in  Phry- 
gien) 100  Pf.  Goldes  3750  Didrachmen  oder  Dariken  (ein  Pf.  libra  =  pondo 
betr.  164,4  Gran  x  37,5=:6165  Gran.  cf.  Pauly's  Encyklop.  unter  „drachme" 
u.  „libra".),  aus  Laodicea  20  (nicht  200  wie  Herzfeld  III,  431  Anm.  sagt.) 
—750  Didrachmen  (über  die  Didrachmensteuer  s.  Schürer  II,  206.  Die  An- 
gaben Cicero's  sind  gewiss  zu  gering)  genommen  haben. 

*)  S.  unten  S.  133.  lieber  die  Chronologie  Gutschmidt  bei  Erscb 
u.  Gruber  v.  „Gotarzes"  S.  60. 
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15  Jahre  lang  ein  Schrecken  verbreitender  jüd.  Raubstaat  in 
Babylonien  da  mit  dem  Mittelpunkt  Nehardea,  dessen  kühne 
Führer  Anilai  und  Asinai^)  der  Partherkönig  Artabanus  III 
( — 41  nach  Münzen  Spiegel  III,  138  Anm.  2)  als  Unterkönige 
od.  Satrapen  von  Babylonien  anerkannte/)  und  jüdische  Könige 
beherrschten  asiatische  Königreiche. 2)  War  es  nun  zu  dieser 
Zeit  die  gesteigerte  Bedeutung  der  jüdischen  Bevölkerung,  die 
sie  von  den  Parthern  als  nicht  verächtliche  Bundesgenossen 
behandelt  werden  Hess,  so  werden  freundschaftliche  Beziehun- 
gen zwischen  ihnen  und  den  Juden  gewiss  schon  viel  früher, 
seit  dem  Auftreten  der  Arsacidendynastie  bestanden  haben. 
Lag  es  doch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Griechenherr- 
schaft der  Seleuciden,  den  natürlichen  Feinden  des  abtrünnigen 
Judaea  und  so  der  Juden  überhaupt,  unter  denen  das  hellenische 
Element  in  Mesopotamien,  wie  überall  das  ausschlaggebende 
werden  musste,  gegenüber  von  den  letzteren  die  einheimische 
Fürstenfamilie  mit  Freuden  begrüsst  wurden  als  Befreier  von 
den  verhassten  Griechen«^)  Möglich,  dass  damals  schon  das 
leitende  jüdische  Geschlecht,  das  nach  Herzfeld's  Hypothese 
ungefähr  um  diese  Zeit  eingewandert  war^)  der  neuen  Dynastie 
wesentliche  Dienste  leistete.  Sicher  ist  indess  wohl,  dass  es 
erst  nach  der  Tempelzerstörung  zu  seiner  fürstlichen  Stellung 
gelangte.  In  den  jahrhundertelangen  Kämpfen  der  Parther 
und  Römer  mussten  die  Juden  ebenso  entschieden  auf  Seite 
der  Parther  treten,  der  Erbfeinde  des  röm.  Namens,  wie  z.  Z. 
der  Seleuciden.  Waren  doch  diese  nicht  nur  griechenfreund- 
lich, wie  die  Seleuciden,  sondern  auch  die  Unterjocher  des  hl. 
Landes,  ja  schliesslich  die  Zerstörer  des  Tempels  zu  Jerusalem 


Vergl.  die  Namen  njCN  (Esr.  2,  50)  u.  (Chron.  I,  4,  37)  mit 

•^N^?^jn  Näheres  über  diesen  merkwürdigen  jüd.  Staat  s.  bei  Jos.  ant.  XVIII. 
9,  1—9,  Spiegel  III,  137,  Grätz  III,  300,  Ersch.  u.  Griiber  „Juden"  175  A.  3 

^)  Izates  V,  Adiabene.  Ueber  s.  Uebertritt  z.  Judent.  (n.  Gutschmidt 
bei  Ersch.  u.  Gruber  v.  „Gotarzes"  S.  48  ff.  um  45  oder  46  n.)  vergl.  Spie- 
gel III,  157,  Grätz  III,  332  f.,  Jos.  ant.  20,  4,  2. 

3)  Vergl.  Spiegel  III,  103.  Der  tiefe  Gegens.  zwischen  Juden-  und 
Griechentum  geht  bekanntlich  durch  die  ganze  alte  Zeit;  Ueber  Herzfeld's 
Hypoth.  s.  oben  S.  58  Anm.  5. 
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geworden.  Diese  Unterstützung  der  Juden  wurde  mit  der 
stetig  zunehmenden  Anzahl  derselben,  die  bald  die  Grenzländer 
der  röm.  und  parthischen  Monarchie  in  dem  Masse  besetzten, 
dass  sie  als  ein  zweites  Palästina  erschienen,  für  die  Parther 
immer  wichtiger.  Nach  dem  Tode  des  Vologeses  I  (c,  51 
—57 ;  Spiepel  III,  154 — 169)  zerfiel  das  Reich  der  Arsakiden 
durch  Thronstreitigkeiten  mehr  und  mehr.  Es  war  ein  Glück 
für  die  wankende  Herrschaft  dieser  Fürsten,  dass  Vespasian, 
dem  Vologeses  I  schon  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  durch 
Uebersendung  eines  goldenen  Kranzes  huldigen  zu  müssen  ge- 
glaubt hatte, ^)  und  überhaupt  die  Flavierdinastie  (—  96),  wie 
Nerva  (  —  98)  zu  friedliebend  waren,  um  die  Eroberungspolitik 
des  jungen  Nero^)  wieder  aufzunehmen.  Anders  wurde  es, 
als  Trajan,  ein  zweiter  Alexander,^)  seinen  Siegeszug  gegen 
die  Parther  unternahm,  der  ihn  fast  ohne  Widerstand  zu  fin- 
den, in  die  Residenzstadt  Ktesiphon  führte.  (116  n.)  Das  Par- 
therreich schien  verloren,  da  erhielt  Trajan  die  Hiobsbotschaft 
dass  alle  die  besiegten  Völker  in  seinem  Rücken  sich  in  hellem 
Aufruhr  befänden,^)  allen  voran  die  babyl.  Juden,  die  schon 
bei  Titus'  Vernichtungskampf  gegen  Palästina  diesem  hatten 
Succurs  leisten  wollen,  jetzt  wahrscheinlich  in  Verbindung 
mit  dem  gleichzeitigen  Aufstand  ihrer  Brüder  in  Cyrene, 
Aegypten  und  Cypern.^)  Ihrem  von  „rasender  Wut"^)  zeu- 
genden Verzweiflungskampfe,  der  vielen  Tausenden  von  ihnen 
das  Leben  kostete,'^)  wird  mit  am  meisten  das  völlige  Scheitern 
von  Trajan's  Unternehmung  zu  verdanken  sein.  In  diesem 
Kriege  wird  sich  das  davidische  Geschlecht,  wohl  das  führende, 

\)  Spiegel  III,  167.  Jos.  bell.  jud.  VII,  5,  2.  „oTfV^vo»/  xQ^oovv  'inl  rtj 

x«T«  Toiv  'Iovdalo)v  vUfj  xofii(^ovrf^." 

2)  S.  Spiegel  das.  156  ff. 

3)  Cf.  Dio  Cassius  Buch  68,  30,  s.  auch  das.  29. 

*)  Dio  Cassius  68,  29  „Ttävra  tu  tuXujy.dra  fT«^f//^t/." 

^)  Ueber  den  Aufstand  der  aegypt.  Juden  s.  Appian  „bell,  civil."  II, 
90,  vergl.:  Dio  Cassius  68,  32,  Eusebius  „bist.  eccl.  IV,  2,  über  den  von 
Cypern  und  Cyrene. 

*)  ojoTtfQ  xiTto   Ttvn'i/narog  dfivoiT  nvbq  .  .  .  avaQQiTtio&evTec:  (EuS.  IV,  2). 

^)  Luc.  Quietus  ^^nä^TroXv  Ttl'^S-ov^Tmv  «j/ro<9^t, (Jud.  in  Mesopot,)^ovfiW. 
Grätz  IV,  139.  Euseb.  das. 
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wenn  es  auch  als  solches  in  unseren  dürftigen  Quellen  nicht 
genannt  wird,  seine  förmliche  Anerkennung  als  Lehnsfürsten- 
familie  der  partischen  Krone  mit  seiner  fast  unbeschränkten 
Herrschaft  über  die  parth.  Juden  verdient  haben.  Damit 
stimmt  auch,  dass,  wie  wir  im  folgenden  Abschnitt  sehen  wer- 
den, in  dieser  Zeit  oder  nur  wenig  später  die  ersten  sicheren 
Spuren  eines  seit  kurzem  bestehenden  (diesen  Eindruck  erhält 
man  aus  den  betr.  Nachrichten)  bauyl.  Principats  auftauchen.^) 


IIL  Aeussere  Geschichte  des  Exilarchats. 

Wie  für  alle  Völker  erst  dann  eine  Geschichte  beginnt, 
wenn  die  schlummernden  Geister  erwacht  sind  zu  regerer 
geistiger  Arbeit,  so  ist  auch  die  Geschichte  der  Juden  Baby- 

^)  Unten  S.  69,  70  f.  Wenn  die  oben  S.  55  ff.  zus.  gest.  Sagen,  die 
den  Ursprung  des  Reschgolats  in  eine  viel  frühere  Zeit  verlegen,  nicht  ganz 
aus  der  Luft  gegriffen  sind,  so  mag  ihnen  der  Umstand  zu  Grunde  liegen, 
dass  das  um  50  v.  (s.  oben  S.  58  f.)  nachzuweisende  babyl.  david.  Ge- 
schlecht wohl  stets  eine  hochgeachtete  Stellung  unter  d.  Juden  innehatte, 
(oben  S.  58),  vielleicht  als  eine  Art  Obersteueramt  für  die  bei  der  Unmög- 
lichkeit, einzelne  Beträge  nach  Jerusalem  zu  befördern,  gewöhnlich  von  den 
Einzelnen  eingezogenen  und  in  Nehardea,  der  Residenz  d.  Reschglutha  (unten 
S.  166)  aufgespeicherten  Stempelsteuern  (cf.  Jos.  ant.  18,  9,  1),  Siehe  Jost 
IV,  266.  Dass  aber  mindestens  vor  der  Tempelzerst.  eine  Behörde  mit  der 
officiellen  und  allgemein  anerkannten  Autorität  des  Reschgolats  noch  nicht 
bestand,  beweist  das  Schweigen  des  Josephus,  der  mit  den  babylon. 
Juden  in  so  engen  Beziehungen  stand,  dass  er  eine  ausdrücklich  für  sie 
bestimmte  Auflage  s.  Werks  „de  b.  J."  in  aramäischer  Sprache  veranstaltete 
(„De  b,  Jud."  Einl.),  der  also,  was  auch  sonst  zweifellos  wäre,  ihre  Zustände 
genau  kannte  u.  ein  solches  Amt  hätte  bei  der  Erzählung  von  den  Ver- 
suchen, unter  Hyrkan  II,  wie  unter  Anilai  und  Asinai  ein  unabhängiges 
Fürstentum  zu  begründen  (S.  59  f.)  nennen  müssen.  Der  Urspr.  dies.  Würde 
fällt  also  zwischen  70  u.  140  n.  Keiner  ernsthaften  Widerlegung  bedarf 
die  Auffassung  ders.  als  einer  von  den  Bne  Bethyra  ausgegangenen  Reak- 
tion gegen  das  um  c.  50  v.  nach  Verdrängung  der  letzteren  entstandene 
paläst,  Patriarchat,  welche  diesem  bald  gefolgt  sei.  (Cf.  Crochmal  „Scholien" 
S,  15  ff.)  Späten  Urspr.  des  Amtes  nimmt  auch  Jost  „Gesch.  d.  Judentums 
u.  s.  Sekten''  II,  130  ff.  an. 
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loniens  bis  zum  Aufblühen  der  talmud.  Akademien  unter  Rab 
und  Samuel  fast  völlig  unbekannt.  Allerdings,  wenn  man  der 
späteren  auf  babylonischem  Boden  gewachsenen  und  dem  baby- 
lonischen Ahnenstolz  entsprungenen  Sage  glauben  wollte,  so 
wäre  die  hohe  Entwickelung  der  Religionswissenschaft  in  Palä- 
stina wesentlich  ein  Werk  von  Babyloniern.  Indessen  mag 
auch  immerhin  eine  gewisse  auf  zum  teil  uralten  Traditionen 
beruhende  Kulturströmung,  die  sogar  auf  Palästina  einen  nicht 
unbedeutenden  anregenden  Einfluss  zu  üben  vermochte,  in 
Babylonien  zu  keiner  Zeit  völlig  gefehlt  haben/)  so  hat  doch 
erst  der  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  stetig  anschwel- 
lende Strom  von  Auswanderern  und  der  damit  bedeutend  zu- 
nehmende geistige  Einfluss  des  Mutterlandes  auf  die  Colonien 
das  Aufblühen  eines  frischeren  kulturellen  Lebens  ermöglicht. 
Schulen^)  bildeten  sich  mit  Häuptern  unter  dem  Titel  N'^liD  i^^'n, 
die  um  so  zahh^eicher  besucht  wurden,  je  einschneidender  die 
römischen  VerfolguDgsedikte  in  die  Lebensnerven  der  palä- 
stinensischen Akademien  eingriffen  und  berühmte  Gelehrte  wie 
Scholaren  zwangen,  Sicherheit  des  Lebens  und  Studiums  bei 
jenen  zu  suchen.^)  So  üppig  wucherte  bald  die  Saat  der  Reli- 
gionswissenschaft, dass  einer  der  palästinensischen  Emigranten, 
rr'Jjn  oder  xr^n  , Schwestersohn  des  R.  Josua,  um  c.  150  den 
Versuch  wiederholen  konnte,  der  vor  90  Jahren  an  Hyrkan's  II 
Weigerung  gescheitert  war,  Babylonien  auch  in  religiöser  Hin- 
sicht zu  einem  völlig  von  Judaia  unabhängigen  Staate  zu  ge- 
stalten, dessen  religiösen  Mittelpunkt  ein  Sanhediin  unter  seiner 
Leitung  bilden  sollte,  sodass  auch  die  Festsetzung  des  Fest- 
kalenders, der  nach  dem  Wegfall  der  Tempelsteuer  mit  seiner 
nach  den  eigenen  kalendarischen  Traditionen  des  Patriarchen- 
hauses jedes  Jahr  von  neuem  festzustellenden  Berechnung  neben 


Das  hat  schon  gegen  Rapaport  Fürst  gezeigt  in  Kulturgesch,  der 
J.  in  Asien  Einl.  Cf.  auch  Herzfeld  I,  120  f. 

2)  zu  Nehardea  Jebamot  122a,  zu  Nisibis  (Sanhedr.  32b.  Pes.  3b,  u.  s. 
die  Schule  scheint  schon  länger  bestanden  zu  haben.  Crochmal  „Scholien" 
S.  21),  zu  Nehar  Pakod  (Jer.  Nedar  G.  S.  unten). 

3)  R.  Akiba  (Jebaraot  122a),  R.  Meir  (Megilla  18b.)  cf.  Grätz  IV, 
148  f.  Jost  Gesch.  d.  Israeliten"  II,  125.' 
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der  nD"'OD  ,der  Ordination^)  hauptsächlich  das  Band  der  Eini- 
gung sämmtl.  jüd.  Gemeinden  bildete,  nunmehr  von  diesem 
babyl.  Senhedrin  für  Babylonien,  statt  von  dem  in  Palästina 
ausgehen  sollte.  Die  jüdischen  Gemeinden  am  Euphrat  konnten 
nicht  anders,  als  eine  solche  Umwandlung  des  Bestehenden 
billigen,  welche  der  Verlegenheit  ein  Ende  machte,  in  die  sie 
durch  die  während  der  blutigen  Kämpfe  der  Hadrianischen 
Zeit  unterbrochene  Verbindung  mit  Judaea  gerathen  waren. 
Am  meisten  gewann  dabei  unstreitig  der  Fürst  des  jüdischen 
Babylonien.^)  Seine  sonst  durch  kein  Gesetz  und  Herkommen^) 
in  bestimmter  Weise  eingeschränkte  Gewalt  sah  er  gewiss  mit 
Unmut  durch  die  religiöse  Oberherrschaft  des  Synhedrins  in 
unliebsamer  Weise  begrenzt,  und  es  ist  daher  recht  wohl  glaub- 
lich, dass  er  die  Anregung  zu  jenem  revolutionären  Akt  des 
Chananja  gegeben.^)  Diese  Gefahr^  die  die  bedeutendsten 
Folgen  für  das  Judentum  haben  rnusste  und,  da  ja  noch  nicht 
durch  die  Mischna  ein  gemeinsamer  Gesetzeskodex  für  beide 
Länder  geschaffen  war,  notwendig  ein  Schisma  erzeugen  musste, 
wie  es  die  abendländische  und  morgenländische  Kirche  zu  fast 
gleicher  Zeit  gelegentlich  der  Osterfeier  erlebte,  nämlich  die 
Gefahr  der  Trennung  in  eine  abend-  und  morgenländische 
Synagoge,  ist  noch  lange  tief  empfunden  worden,  sodass  wir 
über  dies  Ereignis  eine  Eeihe  von  ausführlichen  Relationen 
haben. ^)  In  der  bildlich  ausgeschmückten  Erzählung  von  der 
List,  mit  deren  Hilfe  die  Abgeordneten  des  unter  Simon  b. 
Gamliel  in  Palästina  wieder  organisierten  Sanhedrin's  es  ver- 
standen, Chanina  dem  babyl.  Volk  zu  verdächtigen,  indem  sie 


V.  über  "n:D^DDn  Hamburger  „Encyklopädie  II."  Artikel  „Ordi- 
nation" S.  882  S.  Ueber  „Kalender"  den  betreffenden  Artikel  daselbst  S. 
624,  625  ff. 

2)  Vergl.  Jost  IV,  59  f.    Vergl.  oben  S.  62  u.  Anm.,  unten  S.  69. 

3)  S.  unten. 

*)  So  Jost  IV,  59  f. 

^)  Babli  Berachot  63a  f.  Jeruschalmi  Nedarim  VII,  13,  Jerusch. 
Sanhedr.  I,  I9a.  Cf.  Ketubot  Jer.  II,  6.  wegen  der  Sünde  von  R.  Cbanina, 
dem  Brudersohn  R.  Jehoschua's,  der  Schaltjahre  festsetzte  im  Ausland."  Cf. 
Bacher  Agad.  d.  T.  in  Frankel'sche  Monatschrift  1884  S.  127. 
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das  Unternehmen  als  ein  häretisches  bezeichneten,  kommt  der 
Passus  vor:  ^Öo  mag  denn  XTIX  den  Altar  bauen  (sc.  zum 
Götzendienst)  und  Chananja  dazu  singen"  im  Jeruschalmi 
das.  verändert  ^Chanina  mag  das  Opfer  (dem  Götzen) 
schlachten  und  "j'^Jin^  es  bestreuen,"  Der  hier  erwähnte  Nechun- 
jan  (oder  Achia)  wird  sonst  nirgends  erwähnt,  seine  Persön- 
lichkeit ist  daher  nur  vermutungsweise  festzustellen.  Nach 
Grätz  IV,  202  wäre  er  ein  untergeordneter  Genosse  Chanina's 
gewesen,  der  bei  dem  Sanhedrin,  dem  dieser  präsidierte,  als 
2ter  Würdenträger,  yi  r]"'2  2X  fungierte.  Aber  es  wäre  dann 
unerklärlich,  dass  der  dem  Chanina  angedrohte  Bann  nicht 
auch  auf  ihn  Anwendung  finden  sollte,  ein  Zeichen,  dass  er 
ausser  dem  palästin.  Gesetz  und  zu  hoch  für  diese  Strafe  stand. 
Es  ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  er  der  damalige  Reschglutha 
war.  ^)  Unzweifelhaft  wird  dieses  Resultat,  wenn  man  eine 
schon  früher^)  berührte  Stelle  des  kleinen  Chronikon  noch 
einmal  ins  Auge  fasst.  Es  ist  dort  gezeigt,  dass,  wenn  schon 
gegen  dieses  Exilarchat  seiner  beiden  Nachfolger,  trotzdem 
die  Beifügung  ihres  D^n  ihren  historischen  Charakter  zu  be- 
weisen scheint,  das  Vorkommen  von  den  ihren  gleichlautenden 
Namen  in  Chron.  I,  3  spricht,  nicht  der  geringste  Grund  vor- 
handen ist,  auch  Dinj  (Nr.  14)  in  die  Klasse  der  „Fingierten" 
zu  setzen  ^)  Der  Name  Din:  ist  nun  offenbar  in  dem  ]^:inJ  des 
Jeruschalmi  wiederzufinden,  und  der  erstere  wohl  für  eine 
Verkürzung  oder  Vergewöhnlichung  dieser  seltenen  Namens- 
form anzusehen.  Es  sind  also  in  dieser  Epoche,  in  der  sich 
ßabylonien  zuerst  aus  dem  Dunkel,  das  es  bisher  für  uns  um- 
geben, mächtig  heraushebt  und  ein  zusammenhängendes  histori- 
sches Leben  beginnt,  die  ersten  sicheren  Spuren  des  Principats 

^)  Anspielung  auf  seine  levitische  Abstammung. 

2)  Cf.  Jost  (Gesch.  der  Jsraeliten  II.  S.  225.  Cf.  „Gesch.  des  Juden- 
tums" II,  HO)  Raschi  zu  Berach.  63  b  „nh)^  ''22b  bM^  W^*" 

3)  Sirhe  oben  Seite  20  Anmerkung  1,  ff.  Seite  24.  Da  der  Name 
weder  unter  den  im  mehrfach  erwähnten  Kap.  der  Chron.  (I,  3j  genannten 
Namen  ist,  noch  eine  histor.  Notiz  bei  dems.  fehlt,  wie  sonst  durchweg  bei 
den  nicht  historischen  Fürstennamen  des  Chronikon,  fehlt  jeder  Grund  dazu 
ihn  aus  der  Liste  der  historischen  Namen  zu  streichen. 

5 
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gegeben.  Nechunjan  (Achia  oder  Nachum)  ist  der  erste,  wenn 
auch  nur  in  schwachen  Umrissen  in  der  Geschichte  zu  fixierende 
Exilarch.  Seine  liegierungszeit  bestimmt  sich  durch  Chananja's 
nicht  lange  nach  dem  Barkochbakrieg  fallenden  Secessions- 
versuch  (um  150)  auf  c.  140  bis  c,  170.  Chanina  stand 
ihm  persönlich  nahe  als  sein  Hoftheologe  ^).  Von  seinen 
übrigen  3  G^ODn,  die  das  kleine  Chronikon  kennt,  R.  Huna^) 
R.  Mattana  und  R.  Chinena^)  ist  keiner  im  Talmud  mit 
Sicherheit  wiederzufinden.  Näheres  über  Nachum,  seinen 
persönlichen  Charakter,  seine  Beziehungen  zum  Volke  und  zu 
seinem  Lehnsherrn,  dem  Partherkönig,  (Vologeses  III  148 — 190 
Spiegel  III,  180  f.)  hat  uns  die  Geschichte  nicht  aufbewahrt. 
Der  Talmud  bewahrt  über  ihn  dasselbe  ominöse  Schweigen, 
wie  über  das  jüdische  Fürsteugeschlecht  im  allgemeinen ;  selbst 
sein  Principat  ergiebt  sich  aus  demselben  nicht  unzweideutig 
(oben  S.  64  f.).  Seine  Teilnahme  an  der  Chanina'schen  Be- 
wegung, die  er  vielleicht  veranlasst  hat*),  ohne  dass  seine  hohe, 
unabhängige  Stellung  in  den  judäischen  Behörden  den  Gedanken 
aufkommen  liess,  ihn  dafür,  wie  Chanina,  zur  Rechenschaft  zu 
ziehen*),  lässt  sich  aus  den  Quellen  mehr  vermuten  als  belegen. 
Den  despotischen  Charakter^)    seiner   Regierung   stellt  eine 


»)  Seder  Olam  sutta  A.  1717  S.  21  a  unten  S.  86  Anm.  4. 

2)  Unter  dem  Meila  9  a  mit  dem  Vater  Samuels  (letzterer  f  257) 
diskutierenden  R.  Huna  ist  vielleicht  mit  Horzfeld  III,  261  f.  der  vermutliche 
Nachf.  Nachums,  Huna  I,  zu  verst.  Cf.  S.  69  If. 

3)  So  nach  der  wahrsch.  Lesart  des  Ms.  Oxford  für  „Chananel"  zu 
lesen.  (Oben  S.  22  A.  2). 

4)  Oben  S.  64  f.. 

5)  Gittin  14  a.b.  R.  Achi  b.  rabbi  Joschia  wollte  durch  R.  Jose  b. 
Cephar  u.  R.  Dostai  b.  rabbi  Jannai  (vergi.  über  dies.  Juch.  ed.  Fil.  S.  61 
u.  62,  unten  S.  149,  A.  3  aus  Nehardea  ein  ihm  dort  verbliebenes  silbernes 
Gefäss  abholen  lassen.  Die  Ortsbehörde  (nach  dem  Zusammenhang  Beamte 
des  Reschglutha)  aber  verlangte,  dass  sie  zunächst  durch  die  Vollziehung 
des  Uebergabeaktes  (j-^p  r\^2p)  das  Risiko  beim  Transport  übernehmen 
oder  das  Gefäss  dalassen  sollten.  Als  R.  Jose  darauf  nicht  einging,  schlugen 
sie  ihn  jämmerlich.  Bei  ihrer  (wohl  erfolglosen)  Rückkehr  entschuldigte  sich 
Dostai  vor  R.  Achai  damit,  dass  er  eine  drastische  Schilderung  jener  Beamten 
gab,  die  „Leute  von   ungeheurer  Länge    seien,   mit  ellenhohem  Turban 
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merkwürdige  Talmudnotiz  in  anschaulicher  Klarheit  dar,  die  nach 
der  auf  c,  140  zu  fixierenden  Blütezeit  der  in  ihr  eine  Rolle 
spielenden  Gesetzeslehrer  auf  dieselbe  zu  beziehen  ist,  jeden- 
falls aber  treu  den  Eindruck  wiederspiegelt,  den  das  straffe, 
rücksichtslose  Regiment  des,  wie  aus  ihr  unzweideutig  hervor- 
geht, erst  vor  kurzem  (s.  oben  S.  62  f.)  mit  offizieller  Autorität 
bekleideten  Principats  auf  die  fast  durchaus  der  Selbstverwaltung 
längst  beraubten  Palästinenser  machte.  Indessen  dürfte  Nachum 
trotz  dieser  für  ihn  selbst  charakteristischen  wenig  freund- 
lichen Behandlung  von  Grelehrten  seitens  seiner  Beamten 
des  Interesses  und  Verständnisses  für  religiös  wissenschaftliche 
Fragen,  wie  sie  den  Vorträgen  und  Diskussionen  in  der  von 
seinem  GDH  Chananja  begründeten  Hochschule  von  Nehar  Pakod 
zu  Grunde  lagen,  nicht  ganz  bar  gewesen  sein.  Das  könnte 
man  auch  daraus  schliessen,  dass  der  berühmte  tiefgelehrte 
Vicepräsident  des  palästinensischen  Synhedrin's  unter  dem 
Patriarchen  Simon  b.  Gamliel  (150  -180  cf.  Grätz  IV,  480) 
R.  Nathan,  wohl  Nachums  Sohn  ^oder  Bruder  war.  ^) 

bedeckt,"  .  .  .  schnell  kommandieren,  „befehlen  zu  fesseln  und  zu  tödteo, 
und  alles  geschieht  sofort",  Sie  fungierten  im  Namen  der  Kegierung  und 
hätten  ein  Gefolge  von  Rossen  und  Mauleseln.  HD^ü!^  □"'-Tip) 

]r\^m^  ü'^-^w  D^DiiD  D^DiD«  ;  ]n  r\^b 

Für  die  Thatsache,  dass  Nathan  Sohn  des  zur  Zeit  seines  Streites 
mit  dem  Patriarchen  (Grätz  IV,  223  ff.)  fungierenden  babyl.  Fürsten  war, 
sind  die  Quellen  Horajot  13  b.  Sch.  ed.  Wallerst,  S.  2  und  bei  Aruch  v. 
jjNiQp"  (3.)-  I^ie  talmud.  Stelle  lautet:  „Wenn  die  xiop  deines  Vaters 
dir  zum  Vicepräsidium  verholten  hat,  Nasi  werden  wirst  du  desshalb  doch 
nicht."  Zu  dem  Wort  bemerkt  Scherira  es  sei  ein  von  □'>3';»;:3  ''IVDWD  (ße- 
amten  der  pers,  Könige)  getragenes  Würdeabzeichen,  eine  Art  Schurz,  mit  dem 
angethan  die  Reschegola  pflegten  „Q^iDl?  o'pD  ''JD^  llö^S"  (Ausführl.  unt. 
S.  145  f.).  R.  Nathan  sei  nämlich  Sohn  eines  Reschglutha  gewesen  (bei 
Aruch  das.).  Es  ist  offenbar  hier  von  dem  im  Avesta  „Kemora"  neupers, 
„Kemer"  genannten  heil.  Gürtel  der  Perser  die  Rede  (Chwolson,  Sabier  I, 
107  unten  S.  145  f.)  und  Sch's.  Angabe,  dass  Nathan  Sohn  eines  babyl. 
Fürsten  gewesen,  selbst  als  blosser  Schluss  aus  unserer  Talmudstelle  zweifel- 
los richtig  (gegen  Herzfeld  I,  386).  Nicht  auszumachen  ist  aber  bei  dem 
Mangel  sicherer  chronologischer  Bestimmungen,  ob  er  Sohn  des  vorher- 
gehenden Fürsten,  also  Nachum's  Bruder  oder  dessen  Sohn  war.  iS.  auch 
noch  Crochmal  „Schol."  9  f.)  Nach  Jer.  Nedarim  VII  u.  jer.  Sanhedr.  I,  19  a 
wären  er  und  R.  Isak  die  S.  64jf.  gen.  Abgeordneten  des  Patriarchen  gewesen, 
cf.  aber  Frankels  Montschr.  1884  S.  127  A.  4. 
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Einen  direkten  Beweis  seiner  Schriftgelehrsamkeit  hätten 
wir,  wenn  ein  zu  Nehardea  ^)  lehrender  und  dort  mit  Akiba 
diskutierender  Nechemja  als  Davidide  ^)  zu  betrachten  wäre, 

Jebamot  122a,  115a  R.  Akiba  sagte:    "y^vh  MTl^I^D 
''bl  ri*'2  l^"'i<  n^Dn:  nwn  nX-  Nach  Crochmal  (Schol.  34  cf.  30) 

unter  anderen  wäre  unter  Bet  „Deli"  „mein  Haus"  das  david.  Haus 
zu  verstehen  oder  doch  wenigstens  „-|i-|  pi^n"  zu  lesen.  „Nechemja**  ist 
nun  allerdings  oft  nur  eine  Nebenform  von  „Nachum"  (vergl.  n*32n  ]1]n 
Frankels  Mntschr.  1882  S,  224  A.  1)  aber  „Bet  Deli"  ist  ohne  Frage  das 
bekannte  zwischen  Tibnin  und  Safet  liegende  Städtchen  dieses  Namens, 
heute  Wady  ed  Dalieh  (Hamburger  „Encykl."  H,  108)  aus  dem  Nechemja 
also  stammte. 

2)  Nehardea  scheint  indessen,  trotzdem  der  von  Akiba  in  Nehardea 
getroffene  Nehemia  verschieden  von  unserem  Nachum  ist,  doch  auch  der 
Wohnort  dieses  letzteren  gewesen  zu  sein,  wie  es  denn  auch  als  uralte  Haupt- 
stadt des  jüd.  Babyl.  (Jos.  ant.  12)  die  Residenz  der  folgenden  Reschglutha 
fast  immer  gewesen  zu  sein  scheint,  bis  auf  R.  Aschi's  Zeiten  (siehe  unten). 
Es  kommt  unter  den  Namensformen  Nehardea,  Nearda,  Naarda  oder 
Naharra  (cf.  tabula  Peutingeriana  cf.  Assemani  „bibl.  or."  II,  419  Pauly 
„Realencyklopädie"  zu  „Naarda."  Es  lag  am  Königskanal  (Nahar  Malka 
Berliner  Beitrag  zur  Geogr.)  und  ist  weder  mit  dem  nicht  weit  entfernten 
Anbar  noch  mit  dem  ebenso  nahe  gelegenen  Firisabora  (ni3^  DH^D 
Scherira  W.  S.  19  ^,']Z'{V  I^^r.  59b)  zu  identificieren  (so  Mannert  vergl. 
Fürst  „Orient"  1849  S.  804  Anm.  4).  Denn  um  639  erscheinen  bei  Ass.  II, 
419  Nehardea  und  Firisabora  als  Bischofssitze  neben  einander;  u.  Anbar 
ist  viel  eher  identisch  mit  Pumbaditha  (Benj.  v.  Tudela  Itin  ed.  Asher  I,  53 
cf.  69  ')m  NnnDDIS         IDJN^  über  die  Lesart  Grätz  IV, 

Note  49),  das  bedeutend  südlicher  als  Neharda  lag  (Grätz  1.  c).  Schon 
desshalb  kann  Firuzschabur  nicht  gleich  Pumbaditha  sein,  wie  behauptet 
worden  ist,  weil  nach  Sch.  in  Juchasin  88b.  das  akad.  Kollegium  {^rri^iIi^jIS^O 
um  590  auswanderten  nach  "niZlI^Tin^Dl  priD'?  N^linj  ni2"'DD»>-  Viel- 
mehr bildeten  Anbar,  Pumbaditha  (die  auch  nicht  gradezu  mit  einander  zu 
identificieren  sind,  cf.  Grätz  1.  c.)  Firuzschabur  (das  Anbar  sehr  nahe  ge- 
legen haben  muss  nach  Ass.  II  1.  c,  wo  in  der  Rangordnung  der  nestoria- 
nischen  Bischöfe  der  Erzbischof  von  Anbar  oder  Firisabora  erscheint  s. 
auch  Fürst  1.  c.  Grätz  1.  c.  cf.  Nöldeke  „Tabari"  58  Anm.  5)  mit  andern 
Berliner  „Beitr.**  S.  23  genannten  Städten  nur  eine  in  einem  engen  Gebiet 
belegene  Städtegruppe  und  gehörten  wie  Pumbaditha  (Berliner  s.  v.),  Schaf- 
jatib  u.  a.  zum  Nehardeensischen  Kreisgebiet.  (Zu  „Schafjatib"  vergl.  Meg.  29, 
und  Raschi  das  s.  v.  xymnJZ!  DTl""  ^Wl  NntI'"'JDD  ^^r  Synagoge  von 
Schafjatib  in  Nehardea  cf.  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Benj.  v.  Tudela). 
Die  Auffassung  Berliners  „Beitr."  48  u.  Anm.  2  von  Schafjatib  als  des 
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als  sie  es  unfraglich  ist.  Sind  wir  also  über  Nachum  mehr 
als  dürftig  unterrichtet^  so  tritt  uns  der  Fürst  des  folgenden 
Geschlechtes  in  nicht  ganz  so  schattenhaften  Umrissen  ent- 
gegen^ der  Zeitgenosse  des  bekannten  Mischnaredakteurs  Jehuda 
hanasi  I,  K.  Huna  Er  ist  vermutlich  der  unmittelbare  Nach- 
folger Nechunjan's.  (Mit  Sicherheit  lässt  sich  dies  allerdings 
nicht  behaupten,  da  das  kleine  Chroniken  zwischen  diesem  und 
ihm  noch  einen  Bruder  Nachums^)  Jochanan,  und  dessen  Sohn 
Schafat  nennt,  gegen  deren  Historicität  zwar  starke  Verdachts- 
gründe, aber  keine  von  entscheidender  Bedeutung  vorliegen 
Wenig  genug  ist  es  freilich,  was  wir  von  ihm  erfahren,  eigent- 
lich nur  ein  allerdings  sehr  charakteristisches  Faktum.  An  der 
religiösen  Kulturentwickelung  und  den  scholastischen  Diskus- 
sionen, die  zu  seiner  Zeit  von  Abba,  dem  Vater  Samuels^)  ,R.  Schila, 
zur  Zeit  der  Rückkehr  Rab's  nach  Babylonien  219  Rektor  von 
Nehardea*),  und  wohl  auch  von  R.  Chija,  dem  gleichberühmten 
Oheim  Rab's  und  entfernten  Verwandten  des  Fürstenhauses^) 
eifrig  gepflegt  und  gefördert  sein  mögen,  mag  er  nicht  viel 
Anteil  genommen  haben     wenn  auch  die  an  den  Vater  Samuels 


Namens  einer  in  Nehardea  selbst  befindlichen  Synagoge  verträgt  sich  weder 
mit  Scherira  (bei  Juch.  87  a),  noch  mit  anderen  Schafjatib  ausdrücklich  als 
bes.  Ort  bezeichnenden  Angaben  (s.  Benj.  v.  Tud.  „Itin"  I,  69  Fürst  „Orient" 
1846  S.  805  f.).  Das  Gebiet  Nehardea's  wird  Ket  54  b.  dem  Gebiet  Babel's 
(Sura's?)  gegenübergestellt.  Sonst  cf.  noch  oben  S.  34  u.  unten  S.  160  die 
das.  citierte  Stelle  Schabb.  133  b. 

Das  S.  0.  s.  (unten  175)  lässt  Nathan  ükban  den  Anan  voraufgehen. 
An  der  Historicität  dieses  zweifelt  nur  Brüll  II,  92  aber  ohne  jede  Be- 
gründung. Schon  Crochmal  S.  34  erkennt  darin,  wie  es  scheint  eine  Namens- 
form des  talm.  xJIH  (cf.  das.  iSJin  IX  IX  ]jV^'  I^er  Name,  in  den 
Evangelien  (Lukas  und  Johannes)  "Awaq  sonst  Ananias  (hebr.  n^w^n) 
bei  Jos.  Anan  (ppj  cf.  Schenkel  Bibell.  zu  „Annas")  lautend,  zeigt  dieselbe 
wechselnde  Form  "Awuq  (""Ti^jn)  auch  in  einem  Beispiel  aus  der  Saburäer- 
zeit  (cf.  S.  137  der  Fürst  \x:"inx  heisst  bei  D.  M.  w.  sowohl  j^jin  wie  n^^JH)- 

2)  Z.  E.  unt.  175  s.  S.  22. 

»)  Fürst  „Orient«  1847  S.  183. 

*)  1.  c.  182. 

5)  Oben  60  Anm.  5. 

ß)  Unten  S.  73.  ff. 
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von  einem  sonst  als  Gelehrten  unbekannten  Huna  gerichtete 
religiöse  Frage  Meila  9  a  (Herzfeld  HI,  261  f.  cf.  Fürst  ^Orient" 
1847  S.  183  oben  S.  69  Anm.  2)  auf  ihn  zurückzuführen  sein 
sollte.  Sein  praktisches  Leben  aber  spiegelt  den  durch  die 
Neubelebung  der  religiösen  Studien  unter  Chananja  religiös 
vertieften  Zeitgeist  wieder  in  dem  einzigen  Akt;  den  uns  der 
Talmud  von  ihm  erhalten  hat,  wenn  er  auch  nicht  mit  aus- 
drücklichen Worten  darauf  hinweist,  nämlich  in  seiner  testamen- 
tarischen Verfügung^  seine  Leiche  nur  in  geweihter  Erde  bei- 
zusetzen. Ueber  die  Beisetzung  im  heiligen  Lande  selbst 
existieren  so  viele  und  so  ausführlich  gehaltene  Relationen, 
dass  man  daraus  auf  die  Bedeutsamkeit  des  Ereignisses  schliessen 
kann,  welche  dasselbe  unfraglich  durch  seine  Neuheit  ^)  in  den 
Augen  der  Zeitgenossen  erhielt.  Diese  talmudischen  Nach- 
richten bedürfen  übrigens  einer  genaueren  Untersuchung  dess- 
halb,  weil  die  bald  zur  frommen  »Sitte  in  Babel  ^)  wie  später 
unter  den  Juden  überhaupt  gewordene  Ueberführung  der 
Todten  nach  Palästina,  wie  bei  zwei^)  der  folgenden  Exilarchen, 
so  auch  bei  dem  hochberühmten  mit  dem  Exilarchenhause  ver- 
wandten (Scherira  W.  16)  Gesetzeslehrer  R.  Huna  (257—297 
Scholarch  von  Sura)  stattgefunden  hat  und  damit  Ursache  zu 
auch  sonst  nachweisbaren  (71  Anm.)  Verwechselungen  des 
Fürsten  und  des  dem  Fürstenhause  nahestehenden  Rektors 
gegeben  war.  Der  gleiche  Name,  die  hohe  wissenschaftliche 
Bedeutung,  vor  allem  die  Abkunft  aus  dem  Exilarchenhause, 
deren  sich  das  berühmte  Schulhaupt  von  Sura  rühmen  konnte, 
gab  den  Anlass  zu  mannigfaltigen  Verwechselungen  oder 
Identificierungen  desselben  mit  seinem  Ahnen,  dem  regierenden 
Fürsten  Huna  I.  Die  Sage,  die  sein  Leben,  seinen  märchen- 
haften Reichtum,  die  Anzahl  seiner  nach  Myriaden  zählenden 

1)  Oben  S.  21.  Das  Seder  Olam  sutta,  das  Huna  I.  unter  der  Namens- 
form Anan  kennt,  ist  gerade  in  diesem  Teile  seiner  Fürstengeschichte  wo 
dieselbe  beginnt  einen  glaubh.  histor.  Charakter  zu  tragen,  stark  korrumpiert. 
Ursprünglich  hat  hier  wohl  die  bei  Chiskija  befindliche  Notiz  gestanden  S.  23. 

^)  Huna  IL  und  Ukban  dezuzita.  Die  auf  ersteren  bez.  Angabe  ist 
indess  eher  ein  Zusatz  S.  38  Nr.  5. 

3)  Cf.  Hamburger  Encykl.  I,  S.  475. 
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Schüler,  seinen  heiligen  Wandel  mit  dem  Zauber  des  Wunder- 
baren zu  umspinnen  nicht  müde  wird^  verherrlicht  auch  seinen 
Tod  und  übertrug  ihm  die  Fürstenwürde,  die  zu  all  dem 
Glanz  allein  zu  fehlen  schien.  ^)  Nach  Sonderung  der  auf  diese 

Die  in  Frage  stehenden  talmud.  Berichte  finden  sich  an  folgenden 
Hauptstellen:  Genesis  rabba  Kap.  33c,  jer.  Kilaim  9,  4  S.  32a,  Moed  Katan 
25b,  Kohelet  r.  78b,  Kap.  107 d  Ketubot  Jer.  35a.  In  der  erstgenannten 
Stelle,  die  fast  unverändert  jer.  Kilaim  9,  4  wiederkehrt,  wird  zur  Illustrierung 
der  ausserordentlichen  Bescheidenheit  und  Demut  Rabbi 's  seine  Erklärung 
gegeben,  dass  er,  wenn  der  an  erlauchter  Abkunft  ihm  überlegene  R.  Huna  v. 
Babel  nach  Palästina  käme,  kein  Bedenken  tragen  werde,  ihm  hier  neidlos  den 
Vorrang  einzuräumen.  Um  die  Aufrichtigkeit  dieser  Aeusserung  auf  die  Probe 
zu  stellen,  habe  nun  R  Chija,  sein  bekannter  Freund,  ihm  die  Ankunft  der 
Leiche  des  Exilsfürsten  mit  den  Worten  gemeldet:  „Huna  ist  da."  Erst 
nachdem  er  die  Genugthuung  gehabt,  eine  plötzliche  Blässe  im  Gesicht 
Rabbi's  zu  bemerken,  fügte  er  hinzu:  „Nur  sein  Sarg  ist  angekommen," 
musste  aber  diesen  Scherz  mit  dem  kleinen  Bann,  der  ns^Ti  (Beschämung) 
büssen.  Geht  dieser  einfache  und  in  seinem  Kern  gewiss  histor.  Bericht 
unzweifelhaft  auf  einen  vor  „Rabbi"  und  R.  Chija  gestorbenen  Exilarchen 
Huna,  so  bezieht  sich  der  von  Moed  Katan  25a  f.  ebenso  sicher  auf  den 
bekannten  Gesetzeslehrer  dieses  Namens  und  giebt  eine  ebenso  genaue 
selbst  in  ihren  Details  korrekte  Darstellung  eines  historischen  Faktums 
(vergl,  weiter  s.  auch  Crochmal  „Schol"  S.  47  cf.  Grätz  TV,  362).  Unbedingt 
falsch  ist  die  iAnsicht  Kirchheim's,  es  liege  beiden  Erzählungen  nur  eine 
Begebenheit  und  zwar  der  Tod  und  die  Beerdigung  des  zur  Zeit  Rabbi's 
lebenden  Huna,  also  des  Reschglutha  zu  Grunde,  der  nicht,  wie  aus  Gen. 
rabba  1.  c.,  jer.  Kilaim  1.  c.  zu  folgern  wäre,  vor  R.  Chija,  sondern  nach 
demselben  gestorben  sei  und  in  seinem  Grabe  beigesetzt  worden  wäre  nach 
Moed  Katan  25  a  f.  Vielmehr  gehört  das  hier  erzählte,  wie  alle  vorkommen- 
den Personen  (R.  Assi  u.  R.  Ami,  die  Nachfolger  des  297  f  R.  Jochanan 
Grätz  IV,  347  f.,  die  weniger  bekannten  Hai  und  Chanina  II.  Grätz  IV 
Note  46  R.  Chaggai  das  cf.  IV,  378)  in  die  Zeit  Huna's  des  suran.  Rektors, 
c.  100  Jahre  nach  R.  Chija,  (R.  Huna's  Tod  fand  297  n.  statt.  Scher,  in 
Juch.  S.  87  a).  An  dem  historischen  Charakter  beider  Berichte  ist  um  so 
weniger  zu  zweifeln,  als  dieselben  durch  Scherira  bestätigt  sind;  aus  dem- 
selben Grunde  ist  es  auch  nicht  möglich,  wie  Kirchheim  (Biogr,  d.  R.  Chija 
in  „Orient  1848  S.  614  cf.  Anm.  8  u.  646)  will,  den  ersteren  als  einen 
blosen  Scherz  R.  Chija's  aufzufassen,  sodass  R.  Huna's  wirklich  erfolgter 
Tod  uns  in  dem  zweiten  berichtet  werde,  abgesehen  von  der  ungeheuerHchen 
Annahme,  dass  der  297  f  Huna  schon  zur  Zeit  Rabbi's,  also  um  200  geblüht 
habe.  Dass  die  eigentümliche  Ankündigung  der  Nachricht  vom  Eintrefien 
der  Leiche  des  ersten  Huna  sich  in  Moed  Katan  25  b   wiederholt  (zuerst 
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letztere  hundert  Jahre  später  fallenden  Thatsache  bezüglichen 
Kelationen  von  den  übrigen,  ergeben  sich  uns  aus  diesen  zwei 
Momente  für  die  Feststellung  des  Todesjahres  Huna  I.  Das- 
selbe muss  später  als  dasjenige  Rabbi  Jehuda  hanasi's  und 
E..  Chija's,  seines  berühmten  Freundes  gesetzt  werden.  Leider 
ist  damit  nur  ein  schwacher  Anhaltspunkt  gegeben.  Was  zu- 
nächst R.  Chija  betrifft,  so  ist  er  höchstwahrscheinlich  nach 
Jehuda  hanasi  gestorben,  wann,  ist  durchaus  nicht  genauer  zu 


ND  Niiri)  dann  {s'D  li1"lN)>  die  übrigens  auch  hier  historisch  sein  kann  (cf. 
das.),  ist  um  so  weniger  ein  Verdachtsgrund,  als  sie  in  den  übr.  Relationen 
vom  Tod  des  Rabbi  Huna  fehlt.  Solche  Relationen  sind  Jer.  Küaim  9,  4  S.  32a 
(wo  auch,  wie  jer.  Ket  35a,  die  über  Huna,  den  Fürsten,  steht),  Kohelet 
rabba  78  b  und  Ket  jer.  35  a.  In  den  beiden  ersten  ist  einmal  von  einem 
"NPI^^  l^NI  N3in  DI»  die  Rede,  aber  beide  kopieren  mit  ganz  leichten 
Varianten  so  völlig  Moed  Katan  25  b.  (um  das  wichtigste  zu  erwähnen,  es 
erscheint  nicht  allein  hier,  wie  dort,  der  Greis  Chaggai,  der  die  Aufgabe 
übernimmt,  den  Leichnam,  wie  dort  den  des  Resch  methibta,  im  Grabge- 
wölbe neben  R.  Chija  beizusetzen,  sondern  auch  als  Leidtragende,  wie  dort, 
die  bekannten  judäischen  Lehrer  R.  Ami  und  R.  Assi  (um  280  s.  oben)» 
die  wohl  Zeitgenossen  des  Resch  methibta,  keineswegs  aber  des  Reschglutha 
Huna  z.  Z.  Rabbi's  waren),  dass  wir  in  dem  einmal  vorkommenden  j^'^n 
NniS^l  einen  aus  dem  S.  70  f.  gesagten  leicht  erklärlichen  Zusatz  sehen 
dürfen,  um  so  gewisser,  als  in  der  Parallelstelle  jer.  Ket.  35a,  die  sonst  mit 
beiden  fast  wörtlich  stimmt,  derselbe  fehlt.  (Weissmann  in  Jeruschalmi  ed. 
Grätz  fügt  fälschlich  denselben  in  Klammer  hinzu  und  Grätz  IV  Note  52 
S.  549  zählt  gar  Ketub  jer.  1.  c.  unter  den  Stellen  auf,  die  den  Amora  R. 
Huna  zum  Reschglutha  machen,  zugleich  mit  Gen.  rabba  c.  33  c,  wo  sich  die 
Erzählung  von  diesem  R.  Huna  überhaupt  gar  nicht  findet,  während  Kohelet 
rabba  Kap.  107d  übersehen  wird.  Die  in  der  Note  folgende  Bemerkung  darüber, 
dass  das  S.  0.  sutta  diesen  R,  Huna  nicht  zum  Reschglutha  mache,  vielmehr 
nur  berichte,  dass  zur  Zeit  Anan's  R.  Huna  gestorben  sei  und  nach  Judäa 
geführt  wurde  u.  s.  w.  erweist  sich  ebenfalls  als  falsch  durch  das  Par,  Ms. 
S.  176.)  Es  ist  daher  unrichtig,  auf  Grund  dieser  Glosse  den  suran.  Rektor  zum 
Reschglutha  zu  stempeln ,  wogegen  ausdrückliche  talmudische  Zeugnisse 
sprechen  (Grätz  I.  c.)  So  ist  es  neuerdings  wieder  von  Crochmal  geschehen 
Scholl.  S.  41  unten  ff.).  Aus  dem  Exilarchenhause  stammte  er  allerdings. 
Das  bezeugt  Scherira  in  Juch.  S.  87  a.  Der  Bericht  über  den  Exüarchen 
Huna  I.  in  Gen.  r.  c.  33.  c.  findet  sich  vor  dem  über  den  Rektor  R.  Huna 
auch  in  Jer.  Kil.  1.  c,  Ket.  jer.  I.  c.  lieber  die  Beerdigung  des  Exilarchen 
Huna  II.  in  Paläst.  siehe  oben  S.  33.  Zusatz  ist  d.  „Reschgola"  auch 
Rut  rabba  44  b. 
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eruieren  (vergl.  die  Biographie  K,.  Chija's  von  R.  Kirchheim  in 
Orient"  1848.  S.  646.)  lieber  das  Todesjahr  Jehuda  hanasi's  aber 
ist  bekanntlich,  da  auch  hier  genauere  Angaben  fehlen  ^)  ein 
wissenschaftlicher  Streit  entbrannt,  der  noch  zu  keinem  fest- 
stehenden Resultate  geführt  hat.  Man  schwankt  zwischen  den 
Jahren  c.  190  n.  und  c.  220  n.  Nach  der  letzteren  Ansicht, 
die  sich  auf  den  Bericht  Scherira's  stützt,  Rabbi  sei  bei  der 
Auswanderung  Rab's  nach  Babylonien  um  219  n.  ^)  noch  am 
Leben  gewesen^),  und  gegen  die  ein  schlagender  Grund,  wie  mir 
scheint,  bisher  noch  nicht  vorgebracht  ist,  wäre  das  Sterbejahr 
R.  Huna's  auf  c.  210  n.  festzusetzen.  Hierfür  Hessen  sich  viel- 
leicht auch  talmud.  Andeutungen  finden*).  Für  die  Art  und 
Weise,  wie  er  sein  Amt  auffasste  und  ausübte,  muss  man  sich 
hüten,  aus  der  frommen  Handlung,  die  sein  Leben  beschloss  ^), 
allzuviel  schliessen  zu  wollen  ^).  Es  scheint  nicht,  dass  sie 
sonderlich  verschieden  war  von  der  Nechunjan's.  Wenigstens 
waren  die  Rabbinen  mit  ihm  nicht  eben  zufrieden  ^).  Die  hohe 


Cf.  Grätz  231,  232  flf. 

^)  Gewöhnlich  ist  diese  Frage  behandelt  worden  gelegentlich  der 
Forschung  über  die  Antoninussage.  Litteratur  über  dies.  Rapöport.  „Erech 
Miliin"  voce  A.,  Zeit.  d.  Judent.  1853  S.  20,  Grätz,  IV  Berlin  1858  Note  43, 
„Ersch"  u.  „Gruber"  Art.  Juden  S.  15—20  S.  183  Anm,  84;  '„Or  "  Jahrg. 
1849,  Litt.  bl.  11,  Bodek  „M.  Aur.  Anton";  Rapoport,  Grätz  (IV,  S.  251  f), 
Frankel  „Darke  hamischna"  S.  29  u.  203  Anm.  5  entscheiden  sich  für  193; 
in  der  zweiten  Auflage  dagegen  setzt  Grätz  Rabbi's  Tod  um  210,  nach  Jost  ist 
R.  erst  230  gest.;  —  Das  Jahr  219  wird  statt  der  and.  Lesart  189  jetzt 
allgem.  festgehalten. 

^)  Sch.  in  Juch  S.  86b. 

*)  Wenn  der  Seb.  46  b  unt.,  wie  es  scheint,  als  Lehrer  Samuels  (f  257) 
auftretende  Huna  mit  dem  unsern  ident.  sein  sollte,  (Jost  „Gesch.  d.  Juden- 
tums u.  s.  Sekten"  II,  136)  so  müsste  dieser  mindestens  210  noch  gelebt  haben. 
S.  Chulin  13a,  Menachot  110a  unt.  und  Crochmal  „Schol."  S.  35.  Doch  ver- 
gleiche dagegen  Juchasiu  ed.  Filip.  S.  128  s.  r.  „R.  Huna",  Hoifmann  in 
„Mar  Samuel"  S.  70. 

^)  Denn  dass  seine  Ueberführung  nach  Palästina  nur  die  Folge  seines 
eignen  auf  dem  Totenbett  oder  im  Testament  geäusserten  Wunsches  war, 
ist  ohne  weiteres  anzunehmen.    S.  oben  S.  73. 

6)  Die  Söhne  des  aus  Babylonien  stammenden  (oben  S.  62.  Or.  1848 
S.  611)  R,  Chija,  Jehuda  und  Chiskija,  verraten  das  bei  einem  Gastmahl 
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Machtvollkommeiiheit,  die  seine  Würde  ihrem  Träger  zur  Zeit 
der  Partlier  1)  an  die  Hand  gab,  muss  er  in  würdiger,  energischer 
Weise  repräsentiert  haben,  sodass  selbst  das  damals  zum  Höhe- 
punkt seines  Glanzes  gelangte  palästinensische  Patriarchat  sich 
ihm  unterordnete  ^)  und  die  palästinensischen  Rabbinen  zur 
Dämpfung  absolutistischer  Gelüste  Jehuda  hanasi's  auf  die 
Ueberlegenheit  der  babylonischen  Fürstenwürde  hinweisen. 

Nicht  lange  nach  dem  Tod  Huna's  I.  unter  seinem 
Nachfolger  Mar  Ukba  oder  Nathan  Ukban  I.  (c.  210—240)  be- 
gann eine  neue  Epoche  für  das  jüdische  Babylonien  in  reli- 
giöser Hinsicht  durch  die  Einführung  des  eben  redigierten  Ge- 
setzeskodex der  Mischna  und  die  Neubegründung  einer  Reihe 
theologischer  Universitäten^),  in  politischer  durch  die  Reorgani- 
sation des  gesunkenen  eranischen  Reiches  durch  das  Herrscher- 


Jehuda  haniiasi's:  hi<')1V^'C)  nir^<         '^2^  ^bD^'W  1^       "II"!  p  ]\V 

bt<im'  X^t^»J1  r\h):^  yn^2\i;  II^NH  -|n-  „Der  Messias  kommt 

erst,  wenn  Israels  Fürstenhcäuser,  der  Roschgola  in  Babel  uud  der  Nasi  in 
Palästina  ansgestorben  sind"  Vergl.  dazu  Grätz  IV,  239,  Jost  IV,  134,  wo 
falsch  statt  „Jehuda"  „Pineas"  steht.    Die  Stelle  ist  Sanhedr.  38a. 

^)  Sie  umfasst  auch  die  peinliche  Gerichtsbarkeit.  Gittiu  14b  S.  69 
Anm   l  unt.  und  bes.  S.  140  f. 

^)  Oben  S.  71  Anm.  Gen.  r.  c.  33  c.  Jehuda  hanasi  fragte  R.  Chija, 
ob  er  als  Nasi  nicht  das  E'ürstenopfer,  den  "i'VLJ^  (vergl.  näh.  Horaj.  IIb  u. 
früher),  das  selbständige  Herrscher  zu  bringen  hatten,  (das.)  hätte  opfern 
müssen,  worauf  ihm  dieser  sagt:  ^222  "jnnH  "'"iri)  welchem  er  sich  unter- 
zuordnen habe,  ^rh  p^C'D  SfDH  milN  ^^^^D  xb  Dfin  die  Könige 
von  Israel  und  Juda  (womit  R.  Jehuda  darauf  sein  Verhältnis  zum  Resch- 
gola  vergleichen  will)  haben  jeder  das  Opfer  gebracht,  weil  sie  völlig  unab- 
hängig von  einander  waren,  wir  aber  (unter  dem  Nasiat)  ordnen  uns  jenen 
(dem  Reschgolat)  unter.    Horaj  IIb. 

3)  Aehnlich,  nur  in  noch  geringerem  Maasse,  wie  bei  den  von  dem 
Scholasticismus  völlig  beherrschten  christlichen  „Universitäten"  des  Mittel- 
alters umfassten  auch  hier,  wie  der  Talmud  bezeugt,  Vorlesungen  oder  viel- 
mehr Disputatorien  der  Docenten  und  der  Jünger,  die  verschiedensten 
Wissensgebiete,  nur  stets  bezogen  auf  das  religiöse  und  kirchliche  Interesse. 
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geschlecht  der  Sassanideii Zu  Tausenden  strömten  wissens- 
durstige Studenten  in  die  Hörsäle  der  uralten  ^)  von  dem  auch 
als  Arzt,  Astronom,  und  Grammatiker  bekannten  Samuel  zu 
neuem  Glanz  erhobenen  Hochschule  zu  Nehardea,  und  der 
von  Abba  Areka  (bekannter  unter  dem  Ehrentitel  Rab)  neu- 
geschaffenen Akademie  von  Sura  oder  Matha  Mechassia,  die 
allein  an  manchen  Tagen  an  1200  Hörer  gesehen  haben  soll, 
während  die  älteren  Schulen  von  Nisibis,  Neharpakod  u.  a. 
neben  diesen  an  Bedeutung  verlieren  und  wenig  mehr  genannt 
werden.  Ganz  besonders  war  es  Abba  Areka,  der  durch  seine 
Lehrthätigkeit  die  zum  Teil  noch  herrschende  Unkenntnis  der 
religiösen  Satzungen^)  auf  ein  Minimum  zu  reducieren  und  es 
dahin  zu  bringen  wusste,  dass  das  Volk  bis  in  seine  untersten 
Schichten  immer  mehr  von  einem  tief  religiösen,  zuweilen 
rigorosen  Geiste  durchdrungen  wurde.  Man  erkannte  die  Be- 
deutung dieses  seines  Wirkens  an  in  dem  Anspruch:  ^Rab 
fand  ein  ödes  Thal  und  verstand  es  zu  umzäunen"^).  Die 
Schaaren  seiner  Schüler  verbreiteten  seine  Lehren  in  immer 
weiteren  Kreisen,  sodass  sein  Name  sich  bald  grosser  Popularität 
erfreute,  welche  nach  seinem  Tode  (247)  in  einer  Landestrauer 
Ausdruck  fand  So  übertrug  sich  ein  Hauptcharakterzug 
seines  Wesens,  eine  gewisse  zum  Extrem  neigende  Einseitigkeit, 
die  ihn  z.  B.  die  Magier  zu  Gotteslästerern,  deren  Umgang  man 
zu  fliehen  habe,  stempeln  liess^)  und  ihn  jede  Berührung  mit 
ihnen,  Christen  und  Andersdenkenden  ^)  vermeiden  liess,  auf 


Etwa  6  Jahre  später,  als  Rab  nach  Babel  kam  (219)  entschied  nach 
langjährigen  Kämpfen  eine  blutige  Schlacht  zwischen  Ardschir  Babekan 
(s,  auch  oben  S.  33  Anm.  2)  u.  Artaban  (Ardwän)  zum  Nachteil  des  letzteren, 
der  in  ihr  Thron  und  Leben  verlor.    S.  weiter  S.  78  tf.) 

2)  Cf.  oben  S.  68,  Anm.  2. 

3)  Erubin  6  a,  100b. 

4)  Erubin  6a,  100b.  S,  über  Rab  Grätz  IV,  312  fi.  Fürst  „Or"  1847 
Seite  18  If. 

5)  Schabb.  UOa. 

6)  Schabb.  75  a;  „wer  nur  eine  einzige  Sache  von  den  Magiern  lernt, 
verdient  den  Tod"  das.  Cf  Hoffmann  „Mar  Samuel«  S.  40. 
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weite  jüdische  Kreise.  Eine  mildere,  harmonisch  durchgebildete 
Natur  war  der  zweite  bedeutende  Führer  der  neuen  geistigen 
Bewegung,  Samuel  Charakteristisch  genug  überträgt  die  Sage 
auf  ihn  und  Rab  die  bekannte  Anekdote  von  dem  Heiden,  der 
Proselit  werden  wollte,  und  dessen  sehr  ungleicher  Behandlung 
durch  Hillel  und  Schammai  (Kohelet  rabba  VII,  8  c).  Ihr 
Verhältniss  zu  einander  war  in  der  That  ein  ähnliches,  wenn 
auch  die  Differenzen  nicht  so  schroff  hervortraten,  wie  bei 
jenen.  In  der  religiösen  Praxis  zeigte  sich  Samuel,  wie  Hillel, 
maassvoll.  (Ausführlicheres  darüber  bei  Hoffmann  Seite  54  ff.) 
Verhielt  sich  Rab  den  externen  Wissenschaften  gegenüber  stets 
ablehnend,  so  galt  Samuel  als  Grammatiker  für  bedeutend 
(Kidd.  26,  Rosch  haschana  26,  Pes.  119b),  als  Astronom  hatte 
er  Grund  sich  zu  rühmen,  „Nehardea's  Strassen  seien  ihm 
nicht  bekannter,  als  die  gestirnten  Himmelsbahnen"  ^);  und  seine 
Leistungen  endlich  in  der  Medizin^),  namentlich  in  seinem 
Spezialfach,  der  Ophthalmologie^),  sind  noch  heute  nicht  ohne 
allen  Wert.  So  geartet  waren  die  beiden  Männer,  die  bei 
aller  sonstigen  Verschiedenheit  ihres  Wesens  mit  gleicher  Ent- 
schiedenheit das  Ziel  verfolgten,  Babylonien  auf  den  Höhepunkt 
talmud,  Bildung  zu  erheben  und  es  Palästina  ebenbürtig  und 
unabhängig  von  dem  Patriarchat  zur  Seite  zu  stellen*).  Wir 
wissen  nicht,  wie  sich  der  damals  fungierende  Princeps  Mar 
Ukba  zu  der  veränderten  Lage  der  Dinge  verhielt.  Wenn  ihm 
auch  eine  selbständige  Stellung  der  babylonischen  Gemeinden 
Palästina  gegenüber  nicht  unlieb  sein  konnte,  da  sie  ihm  Ge- 
legenheit gab,  sein  unumschränktes  Regiment  auch  auf  das 
religiöse  Gebiet,  das  bisher  mehr  oder  weniger  von  dort  aus 


1)  Vergl.  über  dens.  Hoffmann  „Mar  Samuel"  Grätz  IV,  321  ff. 

2)  lieber  seine  Bedeutung  als  Astronom  Fürst  „Or"  1847  S.  39  ff., 
Grätz  IV,  324  f.,  cf.  Bacher  „Agadader  babyl.  Amoräer"  S.  41.  Jer.  Ber. 
IX.  2.  Hoffmann  „M.  Samuel"  16  f. 

^)  Cf.  Baba  Mezia  107b,  113b.  Schabb.  Iü8b.  Rabbi  Jannai  bittet 
Mar  Ukba,  ihm  eine  v.  Sarauel  erfundene  Augensalbe  zu  senden  (das.)  Cf. 
Hoffmann  „Mar  Samuel"  14. 

*)  Vergl.  darüber  z.  B.  Samuels  Ausspruch  über  die  Auswanderung 
aus  Babel  Ket  lila,  Bacher  1.  c.  52  Anm.  30  s.  Hamburger  S.  589. 
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verwaltet  wurde  auszudelineD,  also  sozusagen  geistlicher  und 
weltliclier  Oberherr  zu  werden,  so  musste  er  doch  bald  er- 
kennen, dass  der  Gelehrtenstand,  dessen  ähnliche  frühere  Be- 
strebungen das  Principat  selbst  im  Hinblick  auf  die  ihm  daraus 
anscheinend  erwachsenden  Vorteile  wohl  unterstützen  mochte^), 
jetzt  durch  seinen  stets  zunehmenden  Einfluss  auf  die  Gemüter 
zu  einer  Macht  heranwuchs,  welche  dem  ihr  nicht  genehmen 
Fürsten  zum  mindesten  seine  Popularität  zu  rauben  vermochte. 
Und  gerade  jetzt  kam  eine  Zeit,  in  der  nicht  nur  vor  allem 
die  Einkünfte  desselben,  die  in  der  talmudischen  Zeit  höchst- 
wahrscheinlich nach  altasiatischer  Sitte  nicht  aus  einer  be- 
stimmten Steuer,  wie  sie  später  eingeführt  war^)  flössen,  son- 
dern aus  freiwilligen  Geschenken  bestanden  sondern  der 
Fortbestand  des  Exilarchats  überhaupt  von  der  Volksgunst 
abhängig  wurde.  Es  ist  eine  gewiss  auffallende  Thatsache, 
dass  Mar  Ukba,  trotzdem  er  häufig  genug  im  Talmud  vor- 
kommt, niemals  ausdrücklich  als  Keschglutha  oder  vielmehr 
einmal  geradezu  als  Ab  beth  Din*)  bezeichnet  wird,  also  als 
Träger  einer  diesem  untergeordneten  Würde  ^)  ein  Umstand, 
der  häufig  Anlass  gegeben  hat,  sein  Exilarchat  sehr  mit  Unrecht 
zu  bezweifeln^).   Ich  glaube  die  hierin  liegende  Schwierigkeit 


0  Oben  S.  63  f. 

^)  Oben  ff.  66  über  die  Unterstützung  Chananja's  ^durch  Nechunjan, 
den  damal.  Fürsten. 
^)  Siehe  unten. 

*)  Schabb.  55  a.  Indess  scheint  Scherira  hier  gelesen  zn  haben  -),^„ 
"IJ^I  ^21  NDpiy  Cf.  Tos.  zu  Sanhediin  31b,  wo  M.  ükba  als  Rosch  Gola  u. 

Gerschoni  zu  Moed  Katon  16  b,  wo  er  als  t<"'^20  bezeichnet  wird.  Dass 
beiden  aber  Schabb.  1.  c.  Scherira's  Lesart  vorgelegen  habe,  wie  Hoffman 
„M.  Samuel"  75  will,  ist  sehr  fraglich. 

^)  Aus  den  talm.  Nachrichten  ergiebt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit,  dass  er 
Reschglutha  war.  Die  Scherira'sche  Angabe,  er  sei  Huna  I.  in  diesem  Amt 
gefolgt  {<3piy  i,D  *  '  •  NJin'l  "IHD  ^JDn''N1  Sch.  in  Juch,68b  ist  auf  Grund 
dessen  und  auf  Grund  seines  Fehlens  im  Exilarchenkatalog  des  S.  0.  sutta 
von  Grätz  abgewiesen  worden  als  auf  blosser  Combination  beruhend.  (Grätz  IV. 
S.  541,  2.  Ausg.  Note  27  S.  588).  Was  den  zweiten  Stützpunkt  der  Grätzschen 
Behauptung  anbelangt,  so  hatie  dieselbe  insofern  bisher  eine  gewisse  Be- 
rechtigung, da  in  den  an  dieser  Stelle  am  stärksten  korrumpierten  Drucken 
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lösen  zu  können.  Wenn  Mar  Ukba  der  Nachfolger  Huna  I. 
war  (Seh.  s.  S.  77  Anm.);  so  regierte  er  von  c.  210  bis  c.  240. 
Der  Beginn  seiner  Regierungszeit  fällt  also  in  die  blutigen 
Kämpfe,  die  nach  langen  Jahren  endlich  mit  dem  Sturz  des 


allerdings  hinter  Anan-Huna  der  Name  Nathan  ükban  (od.  Nathan  dezuzita 
s.  weiter)  fehlt  und  unter  die  biblischen  Namen  gestellt  ist,  wiewohl  Grätz 
aus  Zakuto's  Auszug  und  den  übr.  oben  S.  48  aufgeführten  Quellen  D.  0. 
Karäerreg.,  J.  b.  J,  u.  E.  C.  die  richtige  Lesart  hätte  erkennen  können. 
Allen  Grund  verliert  sie  natürlich,  nachdem  diese  Quellen  durch  das  Pariser 
Ms.  des  S.  0.  sutta  vollständig  bestätigt  werden.  Betrachten  wir  nun  die 
talmud.  Quellen,  so  geht  aus  Schabb.  55  a  hervor,  dass  MarUkba  von  David, 
also  aus  der  Fürstenfamilie  stammte  und  von  Samuel  als  sein  Oberhaupt 
(cf.  das. betrachtet  wurde,  nach  Moed  Eatan  16b  sass  Samuel 
in  der  Gerichtssitzung  4  Ellen  von  ihm  entfernt,  und  präsidierte  er  den 
Gerichtsverhandlungen  zu  Kafri  (cf.  Kidd.  44b  HTI  "•ZI  NDpiy  IQ 

im  Zusammenhang  so  viel  wie  höchstes,  Appellationsgericht)  auf  einem 
Throne  ruhend  (cf.  R.  Gerschom,  Meor  hagola,  zu  M.  K.  16  b  iD"  DWÜ 
N"'ti'3  n\"l  NZlpiy))  Oittin  7  a  wendet  sich  ein  Mar  ükba  um  Rat  an  Eleasar 
(b.  Pedat)  in  Palästina  ob  er  gegen  eine  ihm  lästige  Oppositionspartei  nicht 
den  Arm  der  Regierung  zu  Hülfe  rufen  solle  (über  diese  Stelle  siehe  unten), 
und  endlich  Rosch  haschana  19  b  teilt  man  ihm  von  dort  in  officiellem  Auf- 
trag eine  Kalenderregel  mit.  In  den  beiden  letzten  Stellen  erscheint  er 
offenbar  als  Repräsentant  dnr  babylon.  Judenheit  und  ist  seine  eigentümliche 
Beziehung  zur  Landesregierung  wenigstens  angedeutet.  Aber  Grätz  bringt 
ausser  dem  negativen  Beweis,  begründet  auf  der  Nichtbezeichnung  Mar 
ükba's  als  Exilarchen  darüber  vergl.  unten  S.  80  u.  vorherg.),  noch  einen 
positiven  bei.  Jer.  Megilla  3,2  S.  74a  tadelt  Mar  ükba  den  Reschglutha 
brieflich  (2DD  TihwD)}  f^^ss  er  im  Exil  sich  musikalischer  Genüsse  erfreue, 
während  man  in  der  Parallelstelle  Babbi  Gittin  7  a  aus  Palästina  an  Mar 
ükba  selbst  die  Frage  richtete,  wie  das  Verbot  solcher  Musikfreuden  aus 
der  Bibel  zu  motivieren  sei.  Grätz  stützt  nun,  da  im  Babli  die  Fassung 
ungenau  sei,  seinen  Beweis  den  Jer.  Aber  abgesehen  davon,  dass  aus 
der  Jeruschalmistelle  über  Zeit  und  nähere  Zustände  nichts  hervorgeht, 
sie  also  recht  gut  auf  einen  anderen  Mar  Ukba,  deren  mehrere  nachzu- 
weisen sind  (cf.  unten  Seite  96  Anm.  1.  Obiges  war  längst  geschrieben, 
als  ich  in  Hoffmann  „Mar  Samuel"  welche  Schrift  mir  bis  dahin  entgangen 
war  S.  76  eine  ausführl.  Begründung  dieser  selben  Vermutung  fand),  gehen 
kann,  so  erweist  sie,  im  Fall,  dass  wirklich  der  Verwandte  des  Fürsten  u. 
Oberrichter  „Mar  ükba"  hier  gemeint,  schon  die  briefliche  Form  der 
Mahnung  als  korrumpiert.  Auch  Hoffmann  1.  c,  ist  dieser  Ansicht.  Der 
Sinn  der  Bablistelle  ist  dagegen  natürlich  die  Mahnung  an  Mar  ükba  selbst, 
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Partherreiches  und  der  Arsacidendynastie  um  226  endigten 
diese  selbst  fast  ganz  in  die  Regierung  des  ersten  Sassaniden, 
dessen  Tod  er  schwerlich  überlebt  hat  (um  240).  Es  ist  un- 
denkbar, dass  die  Familie  nach  dem  Fall  ihrer  alten  Lehns- 
herrn, zu  denen  sie,  wie  die  Juden  überhaupt'^)  sicherlich  noch 
während  der  Entscheidungskämpfe  der  letzten  Zeit  treu  ge- 
halten hat,  zu  dem  von  Religionsfanatismus  entflammten  Sieger 
sofort  in  das  gleiche  Verhältnis  getreten  wäre.  Ja  bei  den 
intoleranten  und  priesterlichen  Einflüssen,  wie  kaum  Peroses 
(oben  S.  34  u.  S.  124  f.)  zugänglichen  Charakter  des  Ardashir 
ist  es  unwahrscheinlich,  dass  er  selbst  das  jüdische  Oberhaupt 
je  anerkannt  hat.  Vielmehr  zeigten  die  Neuperser  während 
seiner  Herrschaft  eine  Verfolgungswut,  die  hinreichend  charakteri- 
siert wird  durch  die  Schilderung,  die  Levi  ben  Szissi  von  ihnen 
entwirft.  ^Wenn  jene  (die  Parther)  gleichen  den  Herren  des 
Königs  David  ^),  so  sind  diese  wie  die  Teufel."^)  Von  Ardashir 
scheint  sogar  eine  förmliche  Judenverfolgung  ausgegangen  zu 
sein'"*),  was  sehr  gut  stimmen  würde  mit  dem,  was  sonst  von 


des  genannten  Verbots  eingedenk  zu  sein  und  die  Frage  nach  dessen  Be- 
gründung eine  feine  Form  derselben.  Man  darf  auch  hier  dem  grossen 
Historiker  beistimmen,  wenn  er  den  Gaon  als  Muster  histor.  Akribie  (z,  B. 
V,  428)  rühmt  und  als  besonders  wertvoll  für  uns  die  von  ihm  durchgängig 
benutzten  für  uns  sonst  verlorenen  Traditionen  darstellt  (cf,  z.  B,  Grätz  IV, 
561  Note  über  Meremar). 

^)  Spiegel  241  ff.    Ueber  das  folgende  siehe  unten. 

2)  Rab  war,  wie  uns  berichtet  wird,  ein  vertrauter  Günstling  des  un- 
glücklichen letzten  Partherkönigs  Ardevän  (Artaban),  der  ihm  einmal  Perlen 
zum  Geschenk  gesandt  haben  soll  s.  Grätz  IV.  S.  315,  Hamburger  Encyklo- 
pädie  II,  s.  v.  Rabh  S  960.  Cf.  auch  Hoffmann  1.  c.  39;  bei  der  Nachricht 
von  seinem  Tode  sprach  er  n^^^DH  «"linDP:  das  Band  ist  gelöst.  (Ab.  8.  lOb  f. 
dasselbe  wird  R.  Jehuda  hanasi  in  den  Mund  gelegt  bei  Gelegenheit  des 
Todes  des  Antoninus  das.) 

^)  Ueber  den  Vergl.  s.  die  interessante  Bemerkung  bei  Bacher  „Ag. 
d.  T.  S.  9  Anm.  48. 

Kidd.  72  a.  Oben  S.  34  Anm.  2.  Vcrgl.  Grätz  IV,  328  ff.  Hoffmann 
I.  c.  38  ff.  Nach  Nöldeke  „Tabari"  68  Anm.  sollen  unter  Q''1Dn  vielmehr 
die  Magier  zu  verstehen  sein.  (Herbeds,  cf.  Wiesner  „Schol."  T,  22,  23.  Anm.) 

^)  Oben  1.  c,  cf.  auch  Brüll  II,  S.  93  Anm-.  Der  Passus  gehört  in 
Ukba's  Zeit. 


—  80 


diesem  Fürsten  berichtet  wird,  unter  dem  die  Magier  eine  so 
grosse  Macht  erhielten,  wie  nie  zuvor  Da  aber  das  Wesen 
des  Eeschgolats  in  der  „Herrschaft  von  Zeiten  des  Königs'' 
(Scher,  in  Juch.  88  a)  bestand,  so  sank  dasselbe  jetzt  zum 
leeren  Namen  herab,  dessen  Führung  vielleicht  ausdrücklich 
untersagt  war.  Wenigstens  wäre  dieser  Schluss  möglich  aus 
dem  Bericht  Tabari's,  Ardashir  habe  alle  Selbständigkeit  der 
Satrapen  vernichtet  und  dadurch  jede  Macht  zwischen  sich 
und  dem  Volk  beseitigt,  (Cf.  Nöldeke  „Tabari«  S.  15  ff,  26) 
so  wird  es  zu  erklären  sein,  wenn  wir  Mar  Ukba  zwar  als 
die  angesehenste  Persönlichkeit  in  Babylonien,  die  auch  dem 
Ausland  als  solche  bekannt  war^),  aber  doch  keineswegs  mit 
dem  autoritativen  Ansehen  bekleidet  finden,  wie  es  der  Exilarch 
kraft  seiner  Würde  genoss,  wenn  er  von  Anfeindungen  nicht 
verschont  blieb,  ohne  doch  die  Regierung  gegen  dieselben  zu 
Hülfe  zu  rufen  2),  und  wenn  er  endlich  eine  solch'  lebhafte 
religionswissenschaftliche  Thätigkeit  entfaltete,  wie  sie  bis  auf 
R.  Aschi's  Zeiten  von  keinem  andern  Fürsten  berichtet  wird. 
Da  aber  Mar  Ukba  sein  Amt  kaum  später  als  c.  210  ange- 
treten haben  kann,  jedenfalls  noch  zur  Zeit  der  Partherherr- 
schaft, so  hat  Arderän  ihn  sicherlich  als  xniS:  II/NI  bestätigt 
und  hat  er  als  solcher  bis  226  mit  der  ganzen  Machtfülle  dieses 

Agiithias  ed.  Niebuhr  II,  123.  Ueber  den  wesentlich  religiösen 
Charakter  dieser  Staatsumwälzung  vergl.  Mommsen  V,  411,  412,  415  f. 
Gibbon  I,  2.  S.  6  ff. 

^)  Gittin  7  a,  Rosch  haschana  19  b  oben  S.  77  Anm. 

5)  Gittin  7  a  oben  1.  c.  Ueber  die  Lebenszeit  Eleasars  in  Palästina 
fehlt  es  durchaus  an  genaueren  Angaben.  Wir  wissen  nur,  dass  er  aus 
Babylonien,  wo  er  Rab  und  Samuel  hörte,  auswanderte,  um  12m*?3'^n 
R.  Jochanan's  zu  werden  (etwa  um  230;  er  starb  nach  Sch.  279,  dagegen  Frankel 
„Einl.  i  d.  Jer."  113a).  Da  wir  nicht  daran  zu  denken  brauchen,  dass  er  schon 
Schulhaupt  (um  279)  sein  musste,  als  Mar  Ukba,  der  mit  ihm,  wie  es  scheint, 
von  Babylonien  aus  in  ein  engeres  freundschaftliches  Verhältnis  gegangen 
war,  ihn  um  seinen  Rat  bat  (wie  Bacher  Ag.  d.  Am.  72  Anm.  9  will),  von 
einem  Exilarchen  aber  höchst  wahrscheinlich  die  Rede  ist,  so  wird  unser 
Mar  Ukba  wohl  hier  gemeint  (der  wahrscheinlich  mit  dem  Mar  Ukba,  bei 
dem  sich  Anan  über  Huna  (Keth  69  a  f.)  u.  Nachman  (das  79  a)  beklagt, 
identisch  ist.  Ein  Exilarch  Ukban  b.  Abba  hat  niemals  sonst  existiert  als 
bei  Fürst  „Or"  1847  S.  232.    Cf.  weiter  S.  96  Anm.  1. 
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Amtes  fungiert.  Er  hat  wohl  von  dieser  Macht  Gebrauch  ge- 
macht gegen  Rab  selbst,  der  vom  „Reschglutha**  zum  Agora- 
nomos  1),  Marktinspektor,  ernannt,  die  Aufsicht  über  richtiges 
Maass  und  Gewicht  nicht  allein,  sondern  auch  die  Feststellung 
von  Maximalpreisen  zurVerhütung  von  Theuerungen  übernehmen 
sollte.  Da  er  diesen  Eingriff  in  die  Eigentumsrechte  mit  Be- 
rufung auf  eine  entsprechende  Tradition  für  unvereinbar  mit 
seinen  Ansichten  erklärte,  so  Hess  der  Fürst  den  Renitenten 
ins  Gefängniss  wandern,  aus  dem  ihn  nur  die  Fürbitte  eines 
auch  bei  dem  Exilarchen  hochangesehenen  Mannes,  Karna, 
befreite  Wäre  es  gewiss,  dass  M.  Ukba  mit  diesem  ener- 
gischen Fürsten  identisch  ist,  so  wäre  damit  erwiesen,  dass 
er,  solange  er  noch  bei  thatkräftiger  Unterstützung  der  Landes- 
herrschaft, ganz  in  der  gleichen  rücksichtslosen  Weise,  wie 
Nachum  und  die  meisten  späteren  Exilarchen,  seinem  Willen 
und  seiner  Autorität  Achtung  zu  verschaffen  im  Stande  war, 
unbedenklich  die  kräftigsten  Masiegeln  ergreifen  zu  müssen 
glaubte,  um  die  neuerwachende  religiöse  Richtung  zu  dämpfen 
und  soweit  niederzuhalten,  dass  sie  ihm  selbst  nicht  gefährlich 
wurde,  und  dass  er  nur  der  Not  gehorchend,  da  ihm  der  Sturz 
der  Partherdynastie  den  festen  Boden  entzog,  vielweniger  aus 
eigener  innerer  Neigung  sich  in  jener  vielbewunderten  Weise 
dem  Verkehr  mit  den  Vertretern  des  Gesetzesstudiums  hingab. 
So  bahnt  sich  zwischen  ihm  und  Samuel,  dem  Führer  der 
Gemässigten,  ein  gewisses  zum  teil  auf  gegenseitige  Achtung, 
bei  Samuel  vor  dem  Fürsten  seines  Volkes,  bei  Mar  Ukba  vor 
dem  grossen  Gelehrten  gegründetes  Freundschaftsverhältniss 
an.^)    Samuels  Vorträgen  pflegte  er,  wie   es  scheint  beizu- 


lieber  das  Wort  Perles  in  Frankels  Monatsschrift  19  S  501. 
Näheres  siehe  unten. 

2)  Jer.  Baba  BathraV,  S.  15  a  cf.  dazu  B.  B.  89a.  Eine  solche  Miss- 
handlung des  vom  Volk  schwärmerisch  verehrten  Gelehrten  war  nur  während 
der  ersten  Jahre,  nachdem  er  aus  Judäa  zurükgekehrt  war,  möglich,  also 
V.  219—226. 

3)  Cf.  Moed  Katou  16  b.  Mit  Rab  scheint  er  kaum  Beziehungen  unter- 
halten zu  haben. 
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wohnen  ^)  und  seine  Lehre  den  Späteren  zu  überliefern.  ^) 
Seine  eigenen  Sätze  sind  mehr  agadischen  Inhalts^),  viel- 
leicht zum  teil  den  Predigten  entnommen,  die  der  Exilarch 
an  seinem  Huldigungsfeste  ^)  zu  halten  pflegte.  Er  präsidiert 
auf  einem  Throne  den  Sitzungen  des  unter  seiner  Leitung 
stehenden  Gerichtes  nicht  zu  Nehardea,  sondern  zu  Kafri,  wohl 
in  der  Nähe  desselben^).  Beim  Nachhausegehen  begleitete 
er  wohl  den  Kektor  von  Nehardea^).  Dass  indess  auch 
hier  Funken  unter  der  Asche  glimmen,  zeigt  die  Scene  Moed 
Katan  16b.  Auch  Gittin  7a  mag  auf  ähnliches  hindeuten.*^) 
Ueber  seine  sonstigen  persönlichen  Verhältnisse  lässt  sich  nichts 
bestimmtes  feststellen.')  Wir  haben  an  ihm  die  seltene  Er- 
scheinung eines  Fürsten,  der  wenngleich  mehr  aus  Politik  den 
religiösen  Bestrebungen  in  einem  ungleich  höherem  Grade 
freundlich  gegenübersteht,  als  fast  alle  seine  Vorgänger  und 
Nachfolger  bis  zum  Ende  der  islamischen  Periode.  Gewinnen 
wir  diese  Kenntniss  seines  Lebens  lediglich  aus  talmud.  Quellen, 
so  weiss  das  Seder  Olam  sutta  noch,  dass  er  ein  nachgeborener 


0  Das.  N^nvoii^  ^D^.:  ^□n"'  nn     NDpiy  h^)r2w 

^)  Schabb.  108  b.  Von  ß.  Jannai  aus  Palästina  gebeten,  ihm  eine  von 
Samuel  erfundene  Augensalbe  zu  senden,  erfüllte  er  diesen  Wunsch  zwar,  | 
fügte  aber  im  Namen  Sarauels  hinzu  „morgens  in  kaltem  und  abends  in 
warmem  Wasser  baden,  ist  besser  als  alle  Augensalben  der  Welt."  Siehe 
auch  Jeb.  76  a. 

3)  Erach.  15  b,  Sota  5  a,  Schabb.  115  b,  Ab.  S.  17  a.  S.  dazu  Bacher 
1.  c.  36  ff.  Fürst  „Or."  1847  S.  183.  Ueber  die  ^r\)h:  W^ll  l!<hy^'^  siehe 
unten. 

^)  S.  Fürst  1.  c.  181  Anm.  268,  s.  auch  Berliner  s.  voce  wonach 
es  bei  Pumbaditha  lag. 

5)  Moed  Katan  16b  n''!^5DtMN       "  '  W  ^)hü  mn- 

^)  S.  Jost  IV,  292.  Nach  dem  Talmud  das.  macht  ihm  nur  ein  ge- 
wisser Geneba  zu  schaffen.  Bacher  72.  Auch  Ketub  53b  tritt  er  Anord- 
nungen des  Fürsten  entschieden  entgegen. 

^)  Er  scheint  nach  Baba  Mezia  70a  Samuel  zum  Vormund  seiner 
Söhne  u,  Testamentsvollstrecker  eingesetzt  zu  haben.  Krochmal  38  folgert 
daraus,  dass  sein  Tod  früher  als  der  Samuels  zu  setzen  sei,  übereinstimmend  mit 
dem  S.  0.  s.,  das  Samuel  als  □^n  seines  Nachfolgers  notiert.  Ganz  abzu- 
weisen und  mit  diesem  im  Widerspruch  befindlich  ist  die  unbegründete  An- 
nahme, er  sei  später  als  Rah  (247  f)  gest.  (das.) 
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Sohn  gewesen^)  und  dass  er  neben  dem  Namen  Ukba  (n) 
auch  den  „Nathan"  geführt  habe.^)  Ausser  dem  Huna, 
auf  welchen  nach  Nathan  Ukban  ^)  oder  Mar  Ukba^), 
wie  das  kleine  Chronikon  berichtet,  seine  Würde  überging, 
hat  er  vielleicht  noch  zwei,  wohl  jüngere  ^)  Söhne,  Nathan  und 
Mari  gehabt.  ^)  Seine  □''DDn  werden  im  kleinen  Chronikon 
nicht  angegeben.*) 

Gestatten  uns  hier  die  talmudischen  Notizen  einen  Blick 
in  den  Charakter  und  die  Weise  der  Amtsführung  eines  einzelnen 
Fürsten,  so  sind  wir  für  den  weitaus  grössten  Teil  der  folgenden 
fast  nur  auf  das  kleine  Chronikon  angewiesen,  während  wir 
aus  dem  Talmud  nur  ein  allgemeines  Bild  des  Principats  des 


die  Lesart  siehe  unten. 

2)  S.  Anm.  1.  Auch  Ukban  b.  Nehemia  führte,  wie  es  scheint  den 
Namen  Nathan,  Siehe  unten,  lieber  seine  Identificierung  mit  „Nathan 
dezuzita"  siehe  bei  Ukban  b.  Nehemia. 

S.  oben  S.  82  Anm  7.  Ein  Nathan  bar  Mar  Ukba  tradiert  Berach. 
13  b  im  Namen  Rab  Jehuda's  (220—299),  Mari  bar  Mar  Ukba  tradiert 
Cbulin  43b  im  Namen  Samuels  (f  257).  Nach  Bacher  i.  c.  S.  36  Anm.  20 
ist  Mari  b.  Mar,  der  Jeb.  76a  überliefert  "^{<ltD*^  "ItDN  NfZlplX;  "^Q  lü^n 
vergl.  Ernbin  21a,  wo  R.  Chisda  tradiert,  wie  auch  Sanhedr.  38  a  t^^nin 
"■^D  ^"^Q  (tlie  letztere  Stelle  überliefert  R.  Chisda  nach  anderen  im 
Namen  M.  Ukba's)  ein  Sohn  Mar  Ukba's,  nach  Crochmal  S.  39  identisch 
mit  Mar  b.  Mar  Ukba  (Chul.  43  b)  S.  unten  S.  91  u.  sonst. 

^)  Ganz  grundlos  macht  Fürst  „Or."  1847  S.  213  Samuel  zum  „Chacham" 
Mar  Ukba's  (cf.  S.  183  das.).  Auffallend  ist,  dass  sich  die  vier  Chachamim 
Nachums  sämtlich  für  seine  Zeit  nachweisen  lassen,  während  für  die  Nachum's 
ausser  Chanina  keiner  bekannt  ist,  weder  (nur  in  Zakuto's  Auszug; 

vergl.  dagegen  Juchasin  ed.  Filipowski  über  >^2D  NJDE)  21  den  Zeitge- 
nossen Rab's  S.  178.),  noch  ein  R.  Huna  (vergl.  über  denselben  oben  bei 
Nachum;  der  Name  ist  in  der  Mar  Ukba'schen  Zeit  häutig;  ein  Genosse 
Rab's  ist  Huna  b.  Bibi  Juchasin  126).  Am  merkwürdigsten  ist  es,  dass  auch 
die  in  der  talmud.  Zeit  sehr  seltenen  Namen  XJHD  Sx^jn  (wofür  das 
Ms.  Oxford  allerdings  den  häufigen  Namen  x^jÜ  zu  lesen  scheint  .s.  oben 
S.  22  Anm.  2,  S.  66  fiP.)  Männern  dieser  Zeit  angehören.  Mathna  ist  ein 
berühmter  Schüler  Samuels  s.  Bacher  „Ag.  ,d.  A."  S.  83.  ff.  Chananel  ein 
M^enig  genannter  Hörer  Rab's  s.  Juch.  Seite  153.  Sollte  diese  Notiz  ver- 
schoben sein? 

6* 
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3,  bis  5.  Jahrhunderts  gewinnen,  aus  dem  kaum  einzelne  Züge 
der  allmähligeu  Entwickelung  desselben  klarzustellen  sind. 

Wir  sind  also  für  den  grössten  Teil  dieses  Abschnitts 
wesentlich  auf  die  Feststellung  der  Diadoche  beschränkt  und 
selbst  für  eine  irgendwie  genauere  Bestimmung  der  Regierungs- 
zeiten  fehlen  oft  genug  alle  Grundlagen,  oder  die  solche  geben- 
den Notizen  sind  korrumpiert  resp.  am  unrechten  Platze  in 
dem  kleinen  Chroniken  befindlich.  ^)  Durchaus  unnötig  ist 
eine  solche  Annahme  für  die  bei  dem  Nachfolger  Nathan  Ukban's 
sich  findende  Angabe,  die  die  Eroberung  Nehardea's  durch 
Papa  bar  Nezer  in  seine  Zeit  setzt.  ^)  Dieselbe  fand  aber  nach 
anderen  Quellen^)  um  259  n.  statt,  und  so  ist  hierdurch  die 
Abgrenzung  der  Regierung  R.  Huna's  II.  von  c.  240  bis  c.  260 
gegeben.  Wenn  die  kl.  Chron.  von  ihm  wissen  will,  dass  er,  wie 
sein  gleichnamiger  Grossvater  (Huna  I.  oben  S.  70  f.  u.  Anm.  1) 
sein  Grab  in  Palästina  und  zwar  neben  Chija  rabba  gefunden 
habe,  so  hat  wahrscheinlich  der  Autor  dieses  Berichtes  sich 
eine  ähnliche  Verwechselung  zu  Schulden  kommen  lassen,  wie 
der  Talmud  selbst  an  den  oben  S.  70  f.  Anm.  1  besprochenen 
Stellen,  indem  er,  was  von  dem  suranischen  Rektor  R.  Huna 
(f  297)  gilt,  auf  den  40  Jahre  vorher  gestorbenen  Fürsten 
dieses  Namens  übertrugt).  Mit  Huna  II.  beginnt,  wie  es  scheint, 


^)  Indess  ist  das  nur  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  in  starkem  Maasse 
der  Fall,  während  der  auf  Grund  der  beiden  von  mir  benutzten  Handschriften 
des  Seder  Olam  sutta  und  des  Zakuto'schen  Auszug's,  sowie  der  oben  S.  7 
zusammengestellten  und  S.  41  bis  S.  53  ausführlich  besprochenen  Quellen 
revidierte  Text  nur  höchst  selten  zu  einer  solchen  Annahme  nötigt  (s.  oben 
S.  33  Anm.,  35  A.  1,  89  Anm.  2,  93  u.  s.).  Grätz  IV  Note  58  und  besonders 
Brüll  „Jahrb."  II  Anh.  S.  92  ff.,  der  einzige,  der  sich  ernstlich  bemüht,  in 
einem  Anhang  zu  seiner  trefflichen  Arbeit  „Der  Talmud  als  Schriftwerk" 
an  der  Hand  des  kleinen  Chronikon,  nicht  aber  unbestimmt  gehaltener  und 
willkürlich  gedeuteter  talm.  Notizen,  die  Fürstenliste  der  pers.  Zeit  herzu- 
stellen, wirft  dessen  Berichte,  meist  geleitet  von  solchen,  in  der  buntesten 
Weise  durcheinander. 

2)  Odenat.   Näheres  S.  34  Anm.  6. 

Der  Talmud  verwechselt  jer.  Kilaim  S.  32  a,  Kohelet  rabba  78  b> 
Kapitel  107  d  den  Exilarchen  Huna  I.  (170?— 210  oben)  mit  dem  Schul- 
haupt von  Sura  R.  Huna.  (—  297  oben  1.  c).   Dass  dieser  nicht  selbst 
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eine  neue  Periode  der  jüdisch  babylonischen  Fürstengeschichte. 
Nachdem  unter  dem  priesterfreundlichen  ersten  Sassaniden 
das  Reschgolat  eine  Art  Sedisvakanz  ^)  zu  verzeichnen  hatte, 
insofern  als  der  von  Artaban  (Ardevän)  bestätigte  Mar  Ukba 
die  Anerkennung  seiner  Würde  nicht  erlangte^  trat  unter 
dem  Römerfeind  Shapur  L  (240 — 270  n.  Mordtmann),  dessen 
ganze  Regierung  von  raeist  siegreichen  Kämpfen  gegen  das 
Nachbarreich  ausgefüllt  wurde,  und  der  jedenfalls  auch  wegen 
der  in  diesen  für  ihn  wertvollen  Unterstützung  der  Juden  2) 

Exilarch  war,  beweist  Grätz  aus  Sanhedr.  5b  und  Gittin  7a  (IV  Note  52).  Das- 
selbe geht  aus  Sanhedr.  44a  u.  jer.  Sota  Per,  5  Hai.  *5  hervor  (Vergl.  auch  Anm. 
oben  S.  73  f.  S.  übrigens  auch  Bacher  S.  60).  Huna  II  ist  wohl  Rut  rabba 
44  b  mit  diesem  R.  Huna  verwechselt,  der  nicht  viel  später  lebte.  Indess 
wäre  es  auch  möglich,  dass  er  wirklich  hier  gemeint  ist;  über  die  Stelle 
siehe  weiter  S.  87  A.  2.  Wenn  die  gleiche  Verwechselung  (Huna  II.  mit 
R.  Huna  von  Sura)  im  klein.  Chron.  anzunehmen  ist,  so  ist  wohl  der  ganze 
Passus  od.  die  letzten  3  Worte  als  Glosse  aus  Moed  Eatan  25b,  jer.  Kilaim 
82  a  anzusehen  (oben  S.  38  Anm.  1  Nr.  5).  Indess  wäre  es  denkbar,  dass 
das  Grab  Chija's,  nach  jer.  Taanith  Seite  68  a  cf,  oben  Kap.  II.  eines 
Davididen  und  nach  Berliner  „Beitr."  38  Anm.  1  aus  Kafri,  dem  Sitz  Mar 
Ukba's  (oben  S.  83),  seines  Verwandten,  zum  Familienbegräbnis  des  babyl. 
Fürstengeschlechts  in  Palästina  geworden  war,  (cf.  auch  jer.  Ketubot  35  a 
]imn  p  Nim  nvn  H^DH^^)}  i»  weichem  also  beide  Huna  ebenso 

wie  später  vielleicht  auch  Ukban  dezuzita  die  letzte  Ruhe  fanden. 

')  Diese  oben  S.  80  f.  ausgesprochene,  an  sich  begründete  Hypothese 
erhält  noch  eine  starke  Stütze  dadurch,  dass  das  Verzeichnis  der  Erzbischöfe 
von  Seieucia  eine  in  die  Zeit  des  Uebergangs  der  Herrschaft  auf  die  Sassaniden 
fall.  Lücke  (—247)  zeigt.  S.  Spiegel  III,  719.  Die  Lage  der  Juden  und 
Christen  im  Perserreiche  war  in  mehrfacher  Hinsicht  gleich,  wenngleich  die 
der  letzteren  durch  ihr  freundliches  Verhältnis  zum  römischen  Kaisertum, 
seit  dieses  zu  ihrer  Religion  sich  bekannte,  sehr  verschlimmert  werden 
musste.  Cf.  Spiegel  III,  332  ff.  Aus  dieser  Analogie  ihrer  politischen  Stellung 
lassen  sich  oft  wichtige  Schlüsse  für  die  Geschichte  beider  ziehen.  Für  die 
larabische  Zeit  s.  Grätz  V.  161  f. 

■'*)  S.  oben  S»  61  f.  Es  wird  hier  der  Ort  sein,  auf  einige  ausdrück- 
liche bisher  kaum  beachtete  talmud.  Zeugnisse  für  die  lebhafte  Teilnahme 
der  Juden  an  den  kriegerischen  Bewegungen  der  Perserzeit  hinzuweisen. 
Bei  dem  i^DlD^lD?         Nehardea  und  die  Rabbinen  daselbst  z,  Z. 

Samuels  preisgegeben  waren,  hat  man  allerdings  wohl  au  einen  pers.  Heer- 
führer zu  denken  (z.  Z.  des  Ardashir?  die  Stelle  ist  Ber.  30  b  cf.  Berliner 
„Beitr."  48).   Dagegen  kämpfen  12  000  Juden  in  "»nDp  nriD  (Mazaka 
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mit  den  Angesehensten  unter  ihnen  in  ein  fast  freundschaft- 
liches Verhältnis  trat,  ^)  jedenfalls  das  Principat  in  ein  ähnliches 
Verhältnis  zum  Grosskönig,  wie  früher  zu  den  Arsakiden.  Nur 
eine  wesentliche  Machteinbusse  musste  es  sich  gefallen  lassen, 
indem  die  peinliche  Gerichtsbarkeit  oder  mindestens  die  Voll- 
streckung der  Todesstrafe  dem  Kreise  seiner  amtlichen  Be- 
fugnisse dauernd  entzogen  blieb. ^)  Auch  in  der  inneren  Ent- 
wickelung  des  Amtes  scheint  um  diese  Zeit  ein  bedeutungsvoller 
Wendepunkt  eingetreten  zu  sein.  Vielleicht  war  eine  der 
nächsten  Folgen  ^)  der  Verselbständigung  Babylons  in  reHgiöscr 
Hinsicht  durch  das  unter  Rab  und  Samuel  neu  aufblühende 
Gesetzesstudium  die  Institution,  das  der  J^ni*?^  li^N")  für  Baby- 
lonien  an  Stelle  des  N^l^'D  (des  Patriarchen,  von  dem  früher  die 
Ordination  für  die  ganze  Gola  allein  ausging)  eine  Art  geist- 
liches Obertribunal  neben  seiner  früher  rein  weltlichen  Stellung 
zu  bilden  begann,  sodass  die  Autorisation  zu  richten  jetzt  von 
ihm  ertheilt  ward,  aber  hatte  er  gehofft,  dadurch  seine  Macht 


Cäsarea,  die  Hauptst.  Kappadociens.  Fürst  „Or."  1847  Anm.  297  weiss  nicht, 
„was  das  für  eine  Stadt  war")  gegen  Sbäpur  I  (Moed  Eatan  26  a,  um  242, 
als  Shäpur  bis  Antiochien  vordrang?  Spiegel  1.  c.  249,  da  die  260  stattge- 
fundene Einnahme  jener  Stadt  nach  Samuels  Tod  fällt.  Anders  Hoffmann 
1.  c.  48  Anm.  3.  Nach  Land.  „Anecd.  syr.  1,  18  schlägt  Shäpur  Syrien  und 
Kappadocien  im  Jahre  563  sei.  —  251/2  und  wäre  dieses  Jahr  nach  Nöldeke 
„Tabari",S.  31  das  erste  d.  Römerkriege  Shäpurs  I.),  Avaren  die  jüd.  Einwohner 
V.  Nehardea  stark  bei  einem  iSX^-inn:':'  N?nwX"I  NtD^D^ID  2.  Z.  Rab 
Nachman's  beteiligt  (Erubin  34  b  wohl  Odenats  Eroberung  der  Stadt  oben 
S.  34  Anm.  6.  Sie  fand  259  n.  statt),  und  waren  endlich  in  einem  xdid':'1D 
pi^Q-j  um  die  Zeit  da  R.  Dimi  nach  Babylonien  gekommen  war 
(nach  330  vergl.  Grätz  IV  Note  55,  der  d.  J.  337  annniramt)  oder  kurz  vor 
derselben  sogar  "inr^  h^-^Xü^  ^?D1D  S^D  ^HZ  ^IN"!  NfDn,,  (Ab.  S.  70b 
nach  Spiegel  III,  271  haben  während  der  Minderjährigkeit  Shäpurs  II.  arab. 
Häuptlinge  die  Landschaft  Babylonien  („Seväd"  bei  Spiegel  1.  c.  ist  nach 
S.  240  A,  I  bei  Spiegel  Babylon),  ja  sogar  Ktesiphon  erobert,  deren  mäch- 
tigsten Shäpur  im  16.  Lebensjahr  (also  um  335)  schlug. 

1)  Grätz  IV,  322  f.  2te  Ausg. 

2)  Grätz  IV,  329  f.  s.  unten  näheres. 

3)  Vergl.  obenS.  63  f.  Cf.  Rabbinowicz  „legisl.  criminale"  S.  5  A.  1. 
In  Sanhedr.  erklären  schon  Rab  u.  Samuel  es  für  unumgänglich,  dass  jeder 
Richter  ein  Diplom  vom  Reschglutha  besitze,  (das.  5  a). 


—    87  - 


wesentlich  zu  stärken^  so  scheint  diese  Hoffnung  nicht  in  Er- 
füllung gegangen  zu  sein.  Je  mehr  sich  das  Ansehen,  das  die 
palästinensischen  Schulen  bisher  in  Babylonien  genossen  hatten, 
in  höherem  Masse  auf  die  einheimischen  Theologen  übertrug, 
wurde  das  Principat  durch  deren  viel  direktere,  weil  nicht 
durch  räumliche  Entfernung  geschwächte  Wirksamkeit,  immer 
mehr  auf  die  weltliche  Amtsgewalt  beschränkt.  Zu  dem  Hofe 
des  Perserkönigs  unterhielten  sie  stete  Beziehungen,  deren 
Höfstaat  wie  andere  Eigentümlichkeiten  sie  gleich  den  Satrapen 
des  Königs  kopierten,  natürlich  in  verkleinertem  Massstabe.  ^) 
Bei  der  bald  in  bewundernswertem  Grade  entwickelten  Vertiefung 
und  Ausbreitung  der  Religionswissenschaft  und  der  fast  völligen 
Untrennbarkeit  des  kirchlichen  vom  staatlichen  in  der  jüdischen 
Verfassung  musste  auch  seine  Thätigkeit  als  weltlicher  Beamter, 
soweit  dieselbe  mit  dem  jüdischen  Religionsgesetz  zusammen- 
hing, ein  ungewöhnliches  Wissen  erfordern,  das  zu  erwerben 
der  jüdische  Fürst  weder  Lust  noch  Fähigkeit  haben  mochte. 
Die  eigentliche  Verwaltung  blieb  also  mehr  und  mehr  seinen 
Beamten  überlassen,  ^)  während  der  Fürst  für  das  Volk,  wie 
seine  Lehnsherrn,  die  Grosskönige,  fast  unzugänglich  und  bei- 
nahe stets  in  seinen  Palästen  verweilte,  ^)  die  er  nur  selten  und 
nie  ohne  fürstliches  Gefolge  verliess  und  in  denen  er  nach 
Möglichkeit  in  Luxus  und  Ueppigkeit  inmitten  eines  glänzenden 
Hofstaats  schwelgte.  ^)  In  dieser  Beziehung  mag  Huna  II.  das 
Vorbild  für  die  späteren  Exilarchen  gewesen  sein.  Im  Talmud 
kommt  er  niemals  vor,  wenigstens  wird  sein  Name  nie  in 
demselben    genannt.      Einige     anonyme    Exilarchen  ^)  sind 

^)  Alles  Nähere  siehe  unten  Kap.  IV. 

2)  Chulin  59a  (s.  S.  88  A.  1),  Baba  Kamma  59b,  Pes.  76b,  Schabb  58a 
(darüber  S.  88  Anm.  2).  Rut  rabba  44  b  fragt  der  Exil.  Huna  den  R.  Chisda 
nach  dem  Sinne  von  Jecheskel  XXI,  31  "r~l"lDyn  □'•'im  rnO^lJOn  n^DPur 
Im  Talmud  dagegen  (Gittin  7  a)  führt  R.  Chisda,  als  der  (ungen.)  Exüarch 
ihn  und  seinen  Collegen  R.  Huna  um  die  Erklärung  des  Verbotes  des 
Hochzeitskranzes  ersucht,  diese  Stelle  in  Jecheskel  hierfür  an,  giebt  also 
eine  andere  Deutung  derselben  (die  in  Rut  r.  s.  das.).  Vielleicht  hat  nun 
Rut  r.  den  Namen  des  im  Talmud  nicht  genannten  Fürsten  aufbewahrt.  Es 
wäre  dann  Huna  II.  Gittin  7a  gemeint,  der  z.  Z.  R.  Hima's  (geb.  212  gest.  297) 
und  Chisda's  (217—309)  blühte.    Höchstwahrscheinlich  ist  indes  hier  die- 
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dagegen  möglicherweise  mit  ihm  identisch.  Seine  □"'^Dn  waren 
nach  dem  kleinen  Chroniken  Rab  ^)  und  Samuel.  ^)  Ein  dritter 
□Dn  mag  nach  einer  Stelle  Chinena,  der  Sohn  des  E.  Schila^). 
des  um  219,  als  Rab  nach  Nehardea  kam,  dort  fungierenden 
SchulhaupteS;  gewesen  sein.  ^)   Ueber  seine  beiden  Nachfolger 

selbe  Verwechselung  vor  sich  gegangen,  wie  in  den  auf  die  Beerdigung 
R.  Huna's  bezügl.  Stellen  zum  teil.  S.  oben  bei  Huna  I. 

ß.  K.  59  b  halten  die  SfPl^JJl  ll^n  (Beamten  der  Polizei)  einen 
gewissen  Eleasar  seira  auf  der  Strasse  an,  weil  er  eine  auffallende  Tracht 
(„schwarze"  Schuhe  sur  Erinnerung  an  die  Zerstörung  Jerusalems)  trägt^ 
und  nur  durch  seine  Klugheit  u.  Samuels  Vermittlung  entgeht  er  dem  Ge- 
fängnis. Sein  Ausruf  das.  „Samuel  lebt  ja  noch  u.  sein  Gerichtshof"  deutet 
wohl  auf  die  spätere  Lebenszeit  Samuels,  also  die  Zeit  R.  Huna  II.  (240—260) 
hin.  Pes.  76  b  erlaubt  Levi  (b.  Szissi?)  S?m^!l  W^'^  ^2  Genuss  eines 
ßöckchen,  das  mit  einem  Schwein  (nriN  "'Dl)  zusammengebraten  war.  Man 
hat  anzunehmen,  dass  die  offenbar  beabsichtigte  frappante  Gesetzesver- 
letzung weder  unter  Huna  I ,  der  doch  einigermassen  dem  Religionsgesetz 
entsprechend  gelebt  haben  wird,  (oben  S.  70)  noch  gar  unter  Ukba  I.  vor- 
kommen konnte.  Sie  wird  also  in  die  Zeit  Huna's  II.  zu  setzen  sein.  Levi, 
der  öfter,  z.  B.  nach  der  grossen  Staatsumwälzung  im  Jahre  226  nach 
Babylonien  und  von  da  zurück  nach  Palästina  reiste  (s.  Grätz  IV,  2.  Ausg. 
S.  257,  293  nach  Kidd.  72  a  teilte  er  dem  Patriarchen  R.  Juda  IL  (dieser 
ist  nach  Grätz  1.  c.  unter  i^*^  das.  zu  verstehen)  den  oben  S.  34  Anm.  2 
angeführten  Vergleich  der  Neuperser  mit  Teufeln  mit),  wird  also  auch 
später  noch  einmal  in  Babylonien  gewesen  sein,  wo  er  ja  starb. 

*)  Dafür  lässt  sich  auch  eine  talmud.  Notiz  anführen,  Chulin  59  a 
wird  von  einem  'yn"*!}^  NDN"  {<iDt2  "12  Hirschbraten  im  Hause  des  Resch- 
glutha  erzählt,  Rah  habe  denselben  nach  genauer  Untersuchung  genussfähig 
gefunden  und  schon  davon  geniessen  wollen,  als  eine  durch  Samuel  angeregte 
neue  Betrachtung  die  Krankheit  der  Lunge  ergab.  Auf  Ukba  I.  kann  diese 
Scene  wegen  seines  feindlichen  Verhältnisses  zu  Rab  (cf.  oben  S.  81,  wir 
finden  ihn  nirgends  in  Beziehungen  zu  Rab,  ausser  etwa  jer.  B.  B.  15  a, 
wo  ein  nicht  gen.  Reschglutha,  unter  dem  er  wohl  zu  verstehen  ist,  den- 
selben ins  Gefängnis  werfen  lässt,  s.  auch  Anm.  1)  kaum  bezogen  werden. 
Grätz,  der  nur  den  verdorbenen  Text  der  Drucke  des  klein.  Chron.  benutzt 
hat,  giebt  Rab  und  Samuel  als  Zeitgenossen  Anan's  (Huna's  I)  an,  in  dessen 
Zeit  nach  ihm  auch  die  Zerstörung  Nehardea's  fallen  soll  (IV.  zweite  Aus- 
gabe S.  496). 

2)  Ueber  R.  Schila  Bacher  S.  35,  oben. 

3)  Chinena  ben  Schila  (über  die  Familie  des  Schila  unten)  wird 
Schabb.  58  a  von  Samuel  dazu  beglückwünscht,  dass  er  allein  von  den 
^r\)b}         ^21  ]22'^,  ohne  den  Sklavensiegel  ausgehen  dürfe. 
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Nathan  und  Neliemia  lässt  sich  wohl  ebensosehr  in  Folge  ihres 
fast  völligen  Abtretens  vom  historischen  Schauplatz,  wie  wegen 
der  Mangelhaftigkeit  und  dürftigen  Beschaffenheit  der  Ueber- 
lieferung  für  die  Fürstengeschichte  im  allgemeinen,  noch  weniger 
feststellen.  Zur  Bestimmung  ihrer  Functionsdauer  ist  ein  Anhalts- 
punkt in  einer  Notiz  gegeben,  die  wenn  auch  im  Zakuto'schen 
Auszug  anders  lautend ,  sich  doch  chronologisch  genauer 
fixieren  lässt.  ^)  Beider  Regierung  wird  also  die  Zeit  zwischen 
der  Zerstörung  von  Nehardea,  nach  welcher  Huna  II.  gestorben 
ist  (oben  S.  84)  und  der  Judenverfolgung  von  313  auszufüllen 
haben.  Da  wir  Nehemia  eine  ziemlich  lange  Functionsdauer 
einzuräumen  haben,  so  wird  Nathan  I.  um  c.  260 — 270  zu 
setzen  sein,  ^)  Als  seine  Hofgelehrten  nennt  das  kl.  Chronikon 
R.  Jehuda  ben  Jecheskel  (220—299)  und  R.  Scheschet^)  Mut- 


Das  Zakuto'sche  Excerpt  setzt  ausdrücklich  n^DnJ  '{Ol^^  (während 
die  übr.  Texte  dies,  unter  „Nathan"  haben)  eine  Judenverfolgung  durch  die 
Perser  und  verdient  insofern  gewiss  Glauben.  Dagegen  ist  die  von  ihm  gegebene 
Jahreszahl  (175  destr.  n^p  =  243)  korrumpiert  aus  der  von  den  übr.  Texten 
gegebenen  Lesart  313  (245  destr.  t.  nD"^,)-  Denn  Shäpurs  I.  Judenfreundlich- 
keit ist  viel  zu  entschieden  bezeugt  (Grätz  IV,  288  f.),  als  dass  man  unter 
ihm  einen  Verfolgungsakt  annehmen  dürfte.  Auch  erlitt  die  christl.  Kirche 
in  Eran  um  317  ebenfalls  eine  Verfolgung.  Cf.  Theophanes  ed  de  Boor 
Seite  25.  rij?  S-tiaq  oaoxojofo)^  i'rt]  TtC.  (Natürlich  kann  also  von  einer  Be^ 
teüigung  der  Juden  an  dieser  Verfolgung,  wie  sie  Nöldeke  „Tabari"  S.  68 
Anm.  noch  wahrscheinlich  findet,  nicht  die  Rede  sein)  cf.  das. 

^)  Brüll  in  seinem  öfter  angef.  Exkurs  über  d.  S.  0.  S.  (Jahrb.  II, 
90  ff.)  erklärt  die  Zahlangabe  beider  Texte,  des  Z.  E.  u.  des  gew.,  in  bezug 
auf  die  Judenverfolgung,  (nach  Z.E.  unter  Nehemia  um  175  =  destr.  t.  243, 
nach  den  s.  Texten  unter  Nathan  um  245  =  destr  t.  313(,  die  er  mit  d. 
gew.  Texten  unter  Nathan  stattfinden  lässt  (cf.  vor.  Anm.)  für  korrumpiert 
und  „n*Dp  daraus  ein  Copist  hd'")  gemacht",  für  das  Originaldatum,  sodass 
dieses  Faktum  unter  Ardschir  um  233  fiele,  und  lässt  im  Zusammenhang 
damit  Nathan  I.  von  225—240,  Huna  II.  210—225  (die  Notiz  über  Nehardea's 
Zerstör,  um  259  oben  S.  87  wäre  darnach  verschoben  s.  aber  Brüll  1.  c)  u.  Ukbal. 
von  190—210  (derselbe  soll  trotzdem  Zeitgenosse  des  257  f  Samuel  ge- 
wesen sein  cf.  II,  90  f.)  fungieren.  Infolge  dieser  Festsetzungen,  zu  denen 
Brüll  durch  seine  Beziehung  der  ,.Eroberung  Armeniens  durch  Shäpur"  unter 
Ukba  b.  Nehemia  (Ukba  II.,  nach  Brüll  Ukba  III.)  auf  Shäpur  I.  u.  d.  Jahr 
253  genötigt  scheint  cf.  S.  35  Anm.,  kann  er  natürlich  als  „Hofweisen" 
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masslich  fällt  die  Vermählung  einer  Prinzessin  aus  dem  Fürsten- 
hause, Jalta,  deren  Verwandtschaftsverhältnis  zu  ihm  sich  nicht 
näher  feststellen  lässt,  mit  Nachmaii  ben  Jakob  (225 — 320)  in 
Nathans  Kegierung.  Die  hierüber  notwendigen  näheren  Er- 
örterungen ergeben  zugleich  die  Haltlosigkeit  aller  an  Nathans 
Principat  gehegten  Zweifel  und  die  Grundlosigkeit  der  für  das 
Principat  des  mutmasslichen  Vaters  der  Jalta,  Eabba  b.  Abbuha, 
gebrachten  Beweise,  welchen  man  an  seine  Stelle  setzen  wollte.^) 


Nathans  I-  nur  R.  Schescbet,  dessen  Todesjahr  nicht  bekannt  ist,  nicht  aber 
Juda  b.  Jecheskel  f  299  betrachten  Jahrb.  1.  c.  95.  Im  Talmud  Erachin  39a, 
Gittin  67b,  Erubiu  IIb  erscheint  R,  Scheschet  aber  gerade  in  nicht  freundl. 
Verhältniss  zum  Fürsten,  dessen  Einladungen  zum  Diner  er  ausschlägt, 
dessen  Diener  ihn  hassen  und  seinen  Bedienten  einsperren.  Dieser  Fürst 
des  Talm.  war  also  entweder  Nathan's  Nachfolger,  Nehemia  I.  od.  R.  Scheschet 
(u.  wohl  auch  Juda  b.  Jech.,  bekannt  wegen  seines  unabhängigen  Charakters 
und  nach  Kidd.  70a  wenig  befreundet  mit  Nachman  b.  Jakob,  dem  Schwieger- 
sohn des  fürstlichen  Hauses)  bekleidete  die  Stelle  als  Q^n  desselben  nicht 
lange,  vielleicht,  bis  R.  Nachman  infolge  seiner  Verschwägerung  mit  der 
Exilarchenfamilie  die  gesetzl.  Regelung  des  Haushalts  übernahm. 

^)  Schon  Heilprin  hat  in  Seder  hadorot  s.  voce  „Nachman  b.  Jakob" 
Rabba  ben  Abbuha's  Aufforderung  an  die  „Gelehrten",  den  Stammbaum 
Nachmaus  b.  Jakob  genauer  zu  prüfen,  da  er  mit  der  Absicht  umgehe,  ihn 
zu  seinem  Schwiegersohn  zu  machen,  (JebamotSOb)  und  die  mehrmals  vor- 
kommende Bezeichnung  R.  Nachmans  als  rikVI^O  ''Iii  •T'^nn  i^^  der  Weise 
kombiniert,  dass  er  den  Schluss  zog,  dieser  Gelehrte,  dessen  Aussprüche 
gerade  R.  Nachmann  häufig  tradiert  (s.  Bacher  S.  81  Anm.  13)  habe  die 
Reschgolawürde  bekleidet.  Ebenso  argumentiert  Fürst  in  seiner  „Litteratur- 
geschichte  der  J.  Asiens"  S.  104  u.  Bacher  S.  46  Anm.  2.  Damit  stimmt, 
dass  Scherira,  wenn  er  seinen  eigenen  davidischen  Ursprung  rühmend  her- 
vorhebt und  sonst,  Rabba  b.  Abbuha  als  seinen  Ahnen  (i;3;}pt)  nennt.  Chron 
ed  Wallerst.  S.  18,  in  Juch.  S.  84  1.  cf.  87  a,  88  b.  Aus  dem  Ausdruck 
„u.  Rabba  b.  Abbuha  unser  Ahn,  der  „X'l^J  n^21  lO"  (S.  85a)  geht  aber, 
auch  wenn  man,  gestützt  auf  den  oft  nachzuweisenden  Sprachgebrauch 
Scherira's  s.  oben  S.  42  Anm.  2,  hier  die  Identität  von  {s">^»3  u.  ^^,)^^  ii;^"] 
annehmen  wollte,  nur  hervor,  dass  Rabba  b.  Abbuha  ein  Prinz  des  Exilarchen- 
hauses gewesen  ist,  und  auch  der  auf  talmudische  Quellen  gestützte  Beweis, 
auf  denen  Scherira's  angebl.  Tradition  (S.  85  a)  vielleicht  im  Grunde  be- 
ruht ist  nicht  einmal  insoweit  stichhaltig,  dass  wir  auch  nach  dem  Talmud 
R.  b.  A.  zum  i^^i^}  ri^2  rechnen  müssten.  Indessen  die  Wahrscheinlichkeit 
der  oben  gegebenen  Schlussfolgerung,  dass  Rabba  b.  Abbuha  eben  der  „Nasi", 
mit  dem  Nachman  b.  Jacob  verschwägert  war,  gewesen  wäre,  zugegeben,  so  ist 
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Eine  Vorstellung  von  dem  Charakter  Nathan' s  ist  nicht  zu 
gewinnen,  da  es  talmud.  Notizen,  die  auch  nur  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  in  seine  Zeit  zu  setzen  wären,  nicht  gibt. 
Wenn  ihn  das  kleine  Chroniken,  wie  alle  seine  Vorgänger 
(ausser  Jochanan)  den  Sohn  des  unmittelbar  vorhergenannten 
Fürsten  nicht  den  Nathan  Ukban's  nennt,  so  ist  möglicherweise 
■jP:  p   ausgefallen^).     Als    Nachfolger   Nathans    nennt  die 


es  doch  gewiss  eine  höchst  aulfallende  Thatsache,  dass  Nachman  b.  Jakob 
niemals  als  mit  dem  Hause  des  Reschglutha,  sondern  vielmehr  stets  als  mit 
dem  „Nasi"  verschwägert  erscheint.  iVUerdings  scheint  der  letztere  Ausdruck 
auch  imTalm.zuw.  gleichbedeutend  mit  vorzukommen  (cf.  jer. 

Thaanit  IV  p.  68a  "s'-iti;:"  ^r2^'{V2  i'/Wti',,,  wo  der  Zusammenhang  zeigt, 
dass  nur  an  den  Reschglutha  gedacht  werden  kann,)  da  ja  „Nasi"  der  allgem. 
Ausdruck  für  die  von  einer  anderen  weltlichen  Macht  abhängige  Herrscher- 
gewalt des  Reschglutha  wie  des  Patriarchen  war,  im  Gegensatz  zu  dem  bibl. 

unter  dem  der  König,  vn'^N"'''' N'^kX  ^''Z^  hl^  verstanden  wurde 

s.  Horajot  10a  f.  Gewiss  ist  aber,  dass  gewöhnlich  „Nasi"  als  specielle  Be- 
zeichnung der  dem  Reschgolat  gegenüber  inferioren  Macht  des  Patriarchats 
(Horajot  Hb,  Gen.  r.  cap.  33c,  Sanhedr.  5a,  Chulin  92a,  vergleiche  dazu 
Crochmal  S.  43,  oben  S.  71  Anmerkung  und  sonst.)  eine  untergeordnete 
Machtstellung  bezeichnet,  später  sogar  zur  stehenden  Titulatur  jedes  ange- 
sehenen Mannes  herabsinkt,  sicher  ist  ferner,  dass  in  der  späteren  Zeit,  die 
in  dieser  Hinsicht  die  ältere  wiederspiegeln  wird,  als  Cjs'^EiO  Gegensatz 
zum  regier.  Reschglutha  die  übr.  Mitglieder  der  Herrscherfamilie  benannt 
wurden.  (Cf.  Benj.  voce  Tud.  ed.  Asher  I  p.  64  pi^  C>  Tih^^ri  li'Nl 

-TT;).  Rabba  b.  Abbahu  mag  also  ein  solches  angesehenes  Mitglied  des 
Exilarchenhauses,  das  vielleicht  einen  eignen  Hofstaat  hatte,  gewesen  sein. 
Er  war  aber  weder  Exilarch  noch  Exilarchatsverweser,  wie  Crochmal  unbe- 
gründeter Weise  will.  S.  das.  S.  40  ff.  (Irrtümlich  ist  jedenfalls  übrigens 
die  Vermutung  Josts  IV,  288,  Nachmans  Gemahlin  Jalta  sei  die  Tochter 
des  Patriarchen  Gamliel  ben  Jehuda  hanasi  gewesen,  cf.  dazu  Gittin  67  b 
ujkI  sonst). 

*)  Da  Nathan  I.  nur  sehr  kurze  Zeit  regiert  zu  haben  scheint,  so  ist 
es  unwahrscheinlich,  dass  er  Huna's  II.  Sohn  war.  Vielleicht  dürfte  er 
vielmehr  mit  dem  Berachot  13  b  im  Namen  Rab  Jehuda's  (220 — 299)  tradie 
renden  Nathan  bar  Mar  Ukba  zu  identiflcieren  sein,  der  ungefähr  in  diese 
Zeit  zu  zetzen  wäre.  Es  wäre  dann  anzunehmen,  dass  statt  i^H  kleinen 
Chroniken,  das  im  Zweitältesten,  aber  zum  teil  gekürzten  Druck  Basel  1527 
ed.  Münster  fehlt,  ursprünglich  „Sohn  Nathans"  gestanden  hat.  Indessen  wird 
nirgends  gesagt,  dass  derselbe  ein  Sohn  unseres  Mar  Uhba  gewesen  ist,  wie 
Juch.  ed.  Fil.  171,  Sed.  had.  s.  voce  Ukba  u.  Crochmal  glauben. 
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Fürstenchronik  seinen  Sohn  Nehemia  I.i)  Die  talmud.  Stellen, 
an  denen  es  hier  nicht  mangelt,  bedürfen  einer  näheren  Prüfung, 
Ein  Nn^b:  -^'n  n^cn:  wird  Baba  Mezia  91b  eingführt  als  Zeit- 
genosse des  älteren  Eab  Aschi,  des  Schülers  von  Rab.^)  Ferner 
ist  an  verschiedenen  anderen  Stellen  von  einem  Eabbana 
Nehemia  und  Eabbana  Ukba  3)  als  Prinzen  (Chulin  92  a),  als 
Söhnen  der  Tochter  Eab's  (das.  u.  B.  Bathra  51b)  und  als 
Zeitgenossen  Eab  Chisda's  (217  bis  309)  die  Eede  (B.  B.  51b. 
Pes.  115  b),  Schabb.  20  b  gibt  „ein  Bruder  des  Reschglutha, 
Eabbana  Nehemia"  den  Gelehrten  Abbaje  (f  338)  u.  Eabin 
ein  Festmahl,  wir  lernen  endlich  Schabb.  56  b,  B.  B.  55  a 
einen  Eeschglutha  Ukban  b.  Nehemia  z.  Z.  E.  Josefs  u.  Eaba's 
kennen  (um  330).  Es  treten  hier  also  auf  1)  der  Reschglutha 
Nehemia,  2)  der  Vater  des  Eeschglutha  Ukban,  Nehemia,  und 
3)  der  Bruder  des  Eabbana  Ukba,  Eabbana  Nehemia.  Ist 
dieser  letztere  (Eabbana  Nehemia)  identisch  oder  verschieden 
von  dem  vorigen  (Nr.  1  u.  2).  Brüll  in  seinem  öfter  genannten 
Aufsatz  in  Jahrb.  II  (s.  Anhang  I  das.),  nimmt  das  erstere  an, 
lässt  Eabbana  Nehemia  als  Fürsten  seinem  Bruder,  Eabbana 
Ukba,  folgen,  und  sieht  Ukban  ben  Nehemia  als  Eabbana 
Nehemia's  Sohn  an,  sodass  einander  gefolgt  wären  Ukba, 
Nehemia,  Ukba  ben  Nehemia.  Infolge  dieser  Annahme  sieht 
er  sich  gezwungen,  den  Baba  Mezia  stehenden  Namen  E.  Aschi 
für  eine  falsche  Lesart  oder  vielmehr  Auflösung  von  n'i  zu 
erklären,  deren  richtige  „Eaba"  (f  352)  sei,  und  eine  Corruptel 
im    Seder  Olam  sutta  anzunehmen,   das  einen  Eeschglutha 


Vergleiche  oben  über  die  Namensformen  n^OHj  mim. 
Fürst  „Or."  1847  S.  232  setzt  um  diese  Zeit  als  Nachfolger  Rabba's  ben 
Abbuha  (das  s.  231  s  oben  90  A.)  „Ukban  b.  Abba,"  als  ob  der  Name  Ukba 
ein  Privilegium  der  Fürstenfamilie  gewesen  wäre;  über  die  vielen  Träger 
dieses  Namans  S.  hador  s  v.,  Juch  s.  v.  (Das  Citat  bei  Fürst  1.  c.  lautet 
fälschl.  Erachin  34  b  statt  Erubin  34  b.) 

2)  Ueber  dens.  s.  Seder  had.  s,  voce,  Juch.  S.  92a  oben  ed.  Filip.  118. 
R.  Aschi  erzählt  y-^  n^Drij  ü")  ""ZI  fragte  man  mich,  ob  Thiere  derselben 
Gattung  beiderlei  Geschlechts  mit  solchen  versch.  Gatt.  zus.  gesperrt  werden 
dürfen  s.  das. 

3)  Näheres  unten  bei  Ukba  II. 
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Nehemia  nur  als  Vater,  nicht  als  Bruder  des  Reschglutha 
Ukba  II.  (Ukban  dezuzita  ein  Seder  Olam  sutta),  ebensowenig 
wie  als  Vater  eines  im  späteren  Ukba  kennt.  Den  Text  der  Fürsten- 
clironik  zu  verdächtigen,  ist  aber  auch  hier  nicht  nötig 
Rabbana  Nehemia  II.  der  Bruder  Rabbana  Ukba's,  erscheint 
auch  im  Talmud  nicht  als  Fürst  sondern  nur  als  Fürsten- 
sohn, er  ist  also  nicht  identisch  mit  dem  xni'PJl  W*»^  H'^Dn:  in 
B.  M.  91  b  um  270),  sondern  dessen  Sohn.  „Rabbana  Ukba'^ 
ist  derselbe  wie  der  Ukban  dezuzita  (ben  Nehemia)  des  kleinen 
Chronikons  und  der  Ukban  ben  Nehemia  mit  dem  Beinamen 
Nathan  dezuzita  (Schab b.  56b.)  des  Talmud. 

Die  komplicierten  Veränderungen,  die  Brüll,  wie  früher 
auch  hier  vornehmen  will,  sind  also  nicht  erforderlich.  Der  Baba 
Mezia  91  b  mit  R.  Aschi  zusammen  auftretende  Fürst  Nehemia 
ist  das,  als  was  er  in  der  Fürstenchronik  erscheint,  der  Vater  von 
(Akabja^),  Ukban  dezuzita,  Huna  Mar,  (Ukba?^)  und  des  im 
Talmud  als  „Bruder  des  Fürsten"  genannten  Nehemia.  Da 
zwei  von  diesen  Söhnen  aber  als  Enkel  Rab's*)  vorkommen, 
so  muss  Nehemia  I.  eine  Tochter  Rab's  zur  Gemahlin  gehabt 
haben,  der  ja  als  Neffe  R.  Chija's  sein  Verwandter  war.  ^) 
Dieselbe  mag,  wenn  wir  annehmen,  dass  Rab,  als  er  nach 
Babylonien  zurückkehrte,  ein  dreissiger  war,  also  c.  190  ge- 
boren ist,  etwa  um  235  geboren  sein,  also  als  ihr  Gemahl  um 
c.  270  Fürst  wurde,  ungefähr  35  Jahre  alt  gewesen  sein.  ^) 
Ihr  Einfluss  auf  denselben  muss  ein  nicht  grosser  oder  nicht 
im  Geiste  ihres  grossen  Vaters  gewesen  sein,  wenn,  wie  wahr- 


^)  Nur  Schabb  20b  hat  der  einzige  Codex  „München"  die  Lesart 
„Reschglutha"  (statt  Bruder  des  Reschglutha),  worauf  sich  Brüll  1.  c.  beruft 

2)  Darüber  weiter  bei  Ukba  II. 

3)  Derselbe  fehlt  in  dem  hier  freilich  lückenhaften  Pariser  Manuscript. 
Siehe  weiter  unten. 

^)  211  n^r\12  ^22  Chulin  92a.  S.  weiter  Anm.  6. 

5)  S.  oben  in  Kap.  II  S.  84  Anm.  3. 

6)  Es  ist  also  gar  kein  Grund  vorhanden,  wie  Grätz  IV,  351  anzu- 
nehmen scheint,  Nehemia  zum  Enkel,  seinen  Vater  Nathan  zum  Schwiegersohn 
u.  Nehemia's  Söhne  zu  Urenkeln  Rab's  zu  machen  (cf.  S.  314;  anders  indess 
Grätz  das.  S.  496,  497  f.) 
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scheinlich  die  Gesetzessündeii,  auf  die  R.  Scheschet  reagiert 
die  empörenden  Gewalttliaten  der  Nni/Ii  li'n  ''D"  von  denen 
dieser  und  sein  Diener^  E,.  Amram  der  Fromme,^)  und  andere 
angesehene  Persönlichkeiten  aus  dem  Gelehrtenstande  zu  leiden 
hatten,  zum  grossen  Teil  in  seine  lange  Regier.  (270 — 313)  fallen. 
Gesetzeskenntnis  scheint  er  wenig  besessen  zu  haben.  ^)  Die 
gesetzliche  Regelung  seines  Haushalts  blieb  den  ihm  nahe 
stehenden  Gelehrten  überlassen.^)  Zu  diesen  muss  in  erster  Linie 
R.  Nachman  ben  Jakob,  der  vielleicht  schon  unter  Nathan  I. 
seit  seiner  Vermählung  mit  Jalta^')  zum  Oberrichter  ernannt, 
diese  hohe  Würde  wohl  auch  unter  ihm  bekleidete,  gehört 
haben. ^)  So  z,  B,  bestimmt  R.  Nachman  die  Art  der  An- 
bringung der  Mesusa  an  einem  von  dem  Fürsten  erst  neuer- 
bauten Palast,  ^)  und  die  Laubhütte,  in  der  R.  Nachman  im 


^)  Vergl.  oben  S.  89  Anm  2,  Gittin  671). 

2)  Oben  1.  c.  Erubin  Hb. 

^)  Gittin  67  b.  Jalta  nimmt  sich  seiner  an  das. 

^)  Obwohl  der  Titel  21  ^Is  Anzeichen  für  solche  betrachtet  werden 
könnte. 

^)  R.  Huna  tritt  im  Gespräch  mit  einem  Exilarchen  auf  Sanhedrin 
44  a,  R.  Huna  (f  297)  u.  R.  Chisda  (f  309)  beim  Exil.  Gittin  7a  (vergl.  oben 
S.  87  Anm.  2.)  R.  Scheschet,  R.  Nachman  (f  320)  und  R.  Chisda  b.  Eilarcheu 
Erachin  39a  (cf.  ob.  1.  c),  R.  Nachman,  R.  Chisda  u.  Rabba  b.  Huna  (Rektor  v. 
309—322  Vergl.  Anm.  6)  b.  Exil.  Sukka  10  b,  Rabba  b.  R.  Huna  erlaubt  den 
Exüarchisten,  aus  Trinkgefässen  mit  mehreren  Röhren  zu  trinken.  Ab,  S.  72b> 
derselbe  von  den  Exil,  in  iron.  Weise  über  eine  halach.  Frage  interpelliert 
Schabb.  115  b  cf.  Crochmal  S.  54,  mit  Chisda  b.  Exil.  Sukka  28  a  (?  so 
angef.  b.  Bacher  1.  c.  S.  63,  ich  habe  die  Stelle  nicht  gefunden),  R.  b.R.  Huna 
sitzt  im  Exilarchenhause  vor  einer  Wanne  Wasser  am  Sabbat  u.  misst  den 
Inhalt  aus,  bei  welcher  Beschäftigung  ihn  Ulla  (gest.  vor  Eleasar  b.  Pedat 
s.  Ketubot  lila,  also  c.  280)  antraf.  (Schabb.  157b),  R  Hamuna  (f  322  cf. 
Moed  Katon  25a  f.)  befragt  der  Exil,  um  den  Sinn  von  Jes.  58, 13,  (Schabb. 
118a.)  R.  Jehuda  (f  299)  hatte  eine  von  R.  Nachman  nach  dessen  halach. 
Ansicht  ausgestellte  Urkunde  zerrissen.  Dies  teilt  der  Exilarch  R.  N.  mit, 
offenbar,  um  ihn  gegen  diesen  aufzureizen.  S.  dazu  Crochmal  S.  55  Jost  IV, 
295  f.    Die  Stelle  ist  B.  M.  66  a.    Cf.  B.  K.  157  a. 

«)  Cf.  Erubin  Hb.  Oben  S.  90  Anm.  1.  Vergl.  Crochmal  Seite  51. 
Eine  treffliche  Schilderung  von  R.  Nachman  giebt  Grätz  IV,  326  f, 

^)  Menachot  33  a, 
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Fürstenhause  die  Scholarclien  Rabba  b.  Huna  und  E.  Cliisda 
empfing,  (Sukka  10b)  war  nach  R.  Nachman's  Ansicht,  die 
von  der  jener  abwich,  eingerichtet.  Der  Eeschgola  selbst 
erschien  nicht,  bis  die  Akademiehäupter  erklärten,  in  ofFiciellem 
Auftrag  um  eine  Audienz  bitten  zu  müssen.  Das  kl.  Chroniken 
führt  einen  angesehenen  Lehrer  R.  Schasbi  als  seinen  Chacham 
auf.  Seine  letzten  Lebensjahre  verdüsterte  eine  Judenver- 
folgung, über  die  nähere  Details  ganz  fehlen..^)  Ihm  folgte 
sein  (ältester?)  Sohn  Akabja  oder  Ukban  mit  dem  Beinamen 
dezuzita.*)  Obwohl  die  Erzählungen  über  diesen  Fürsten  zu- 
meist den  Stempel  des  Legendenhaften  tragen,  so  sieht  man 
doch  aus  denselben,  dass  er  eine  nicht  unbedeutende  Persön- 
lichkeit gewesen  sein  muss.  Seine  Jugend  war  von  Jugend- 
sünden stark  befleckt.  Doch  muss  schon  früh  seine  edle  Mutter 
und  das  Andenken  an  seinen  berühmten  Grossvater,  ^)  den 
Neubegründer  des  babylonischen  Judentums,  viel  über  ihn  ver- 
mocht haben.  Mit  char akter v.oller  Festigkeit  kämpfte  er  die 
Versuchungen  nieder  ^)  und  genoss  bald  auf  religiösem  Gebiete 
infolge  seiner  Gelehrsamkeit,  die  auch  eine  gründliche  Kenntnis 
des  persischen  Rechts  umfasst  zu  haben  scheint  ^),  autoritatives 


»)  Da  Rabba  b.  Huna  hier  als  Vertreter  der  Judenheit  erscheint,  so 
spielt  die  Scene  gewiss  erst  nach  dem  Tode  seines  Vaters  (f  297),  also  da 
R.  Chisda  309  starb,  sicherlich  z.  Z.  Nehemia's. 

^)  Ueber  denselben  siehe  die  Artikel  in  Seder  hadorot  u.  Juch.  ed.  Fil. 
Er  war  ein  Zeitgenosse  R.  Chisda's,  der  ihn  hochverehrte,  cf.  Juch.  ed. 
Fil.  S.  189,  Schabb.  23  b. 

^)  Cf.  S.  89  Anm.  1.  Ueber  die  andere  Lesart  des  Zakuto'schen  Aus- 
zuges das.  Das  kh  Chron.  sagt  nur  my^n  •\vD"^iD  >^no':5D  I^^DPiXI» 
"\N"nni  ^iN*D"ir         (—  313  n.)  'zr^'rh  r\"l2^,-  wie  Theophanes 

Chronograph.  eJ.  de  Boor  p.  25)  berichtet,  fand  um  dieselbe  Zeit  (317  n.  Chr.) 
auch  eine  Christenverfolgung  im  grossen  Stil  in  Persien  statt.  1.  c. 

*)  Das  Seder  Olam  sutta  sagt,  „und  es  folgte  ihm  (Nehemia)  sein  Sohn 
Akabja  ....  und  M.  Ukban  dezuzita  starb."  Beides  sind  also  nur  versch. 
Namensformen.  (Grätz  IV,  496). 

^)  S.  92  f.  Vergl.  Baba  Bathra  51  b  oben.    S.  Unten. 

^)  Schabb.  56  b.  Vergi.  Raschi  das.  s.  unten. 

^)  Vergl.  B.  B.  55  a.  S.  unten. 
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Ansehen^  ^)  eine  seltene  Erscheiiiuiig  unter  den  Prinzen  des 
Fürstenhauses.^)  Ebenso  wie  seinem  Bruder  Nehemia^)  wurde 
ihm  der  Titel  ^Rabbana"  zu  teil,  der  nur  den  höchsten  geist- 
lichen Würdenträgern;  den  Patriarchen  in  Palästina  u.  R.'Aschi 
in  Babylon  sonst  beigelegt  wird,  und  er  vereinte  gewiss  unbe- 
stritten die  höchste  gesetzl.  Autorität,  wie  sie  die  Patriarchen 
besassen,  mit  der  weltlichen,  er  vereinte  in  seiner  Person,  um 
den  talmud.  Ausdruck  zu  gebrauchen  rn'?'!"!^  und  n"nn  (cf. 
Gitt.  59  a),  welche  letztere  bei  der  Untrennbarkeit  des  religiösen 
Elements  von  der  Gemeinverwaltung  ein  jüd.  Fürst  nur  zu 
seinem  Schaden  entbehrte.  Gehörte  doch  zur  Erfüllung  der 
Pflichten,  die  ihm  sein  Amt  dem  Volke  gegenüber  auferlegte, 
zur  Einsetzung  der  Scholaichen,  der  Bezirksrichter  und  der 
Gemeindebearaten  überhaupt  immerhin  ein  gewisser  Grad  von 
theolog.  Gelehrsamkeit.  Die  Eektoratswahlen  waren  in  der 
letzten  Zeit  wohl  mehr  von  dem  akademischen  Senat  als  von 
dem  Fürsten  abhängig  geworden,  dessen  ganze  Beteiligung 
häufig  gewiss  nur  auf  eine  formelle  Bestätigung  hinauslief. 
Auch  eine  seiner  Hauptpflichten,  die  Rechtspflege,  hatte  der 
Fürst  in  der  letzten  Zeit  ^)  durch  den  Mund  eines  ihm  unter- 
gebenen Oberrichters  ^)  ausgeübt.  Unter  Ukban  dezuzita  finden 
wir  die  Institution  des  Abats  nicht,  und  man  darf  wohl  ver- 
muten, dass  er  seine  Gesetzeskenntnis  benutzte,  um  wieder 
selbst  dem  Obergericht  zu  präsidieren,  wie  Ukba  I.  wiewohl 
er  dadurch  in  Conflict  gerät  mit  der  von  den  Persern  entlehnten 
Etikette,  welche  den  Unterthanen  die  Person  des  Herrschers 
nur  in  seltenen  Fällen  schauen  Hess.  ^)  Indem  er  sich  so  dem 
Volke  wieder  näherte  und  das  Herz  desselben  ebensosehr  durch 


1)  Ein  Beweis  dafür  ist  der  Titel  {«{J^n-  S.  über  dens.  Scher,  bei  Juch. 
S.  83  (ed.  Fil.).  Ueber  Ukban  dezuzita's  Identität  mit  Kabbana  Ukba  und 
Ukban  b.  Nehemia  siehe  unten. 

2)  S.  oben  S.  87  f.    Cf.  S.  94  f. 
^)  Oben  S.  92  f.    Chul.  92  a. 

4)  Unten.    In  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  und  im 
Beginn  d.  4.  hatte  R.  Nachman  dieses  Amt  inne. 
Oben  S.  79  f.,  82. 
Seite  87,  95. 
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strenge  Gerechtigkeitspflege  ^)  wie  durch  einen  tadellosen  Wan- 
del gewann,  ^)  konnte  es  nicht  fehlen;  dass  er  eine  im  edelsten 
Sinne  populäre  Persönlichkeit  wurde,  deren  sich  die  dichtende 
Sage  bemächtigte,  um  aus  ihm  ein  leuchtendes  Ideal  sittlicher 
Grösse  zu  schaffen.  Sein  vielleicht  von  einem  Orte  herzuleitender 
Beiname  dezizuta^)  mit  seiner  Bedeutung  „Strahlender,  der 
mit  dem  Heiligenschein"  scheint  ihr  einen  Anknüpfungspunkt 
gegeben  zu  haben,  den  sie,  wie  es  scheint,  noch  bei  seinen 
Lebzeiten  zu  poetischer  Ausgestaltung  benutzte.  Es  findet  sich 
nämlich  in  einem  an  NDplI/  HD  gerichteten  ofticiellen  Schreiben 
des  palästinensischen  Synhedrin  zu  Tiberias  die  Eingangsformel 
nT2  IDD  Vllb  an  den  von  Glanz  umstrahlten  gleich  dem 
Sohn  der  Tochter  (od.  des  Hauses?),  eine  rätselhafte  Formel, 
deren  Lösung  die  Tradition  dahin  gibt,  dass  sein  Angesicht 
von  einem  übernatürlichen  Glanz  bestrahlt  gewesen  sei,  wie 
das  des  Moses  (cf.  2  Mos.  34.  V,  29—35),  des  Sohnes  der 
Tochter  oder  des  Hauses,  nämlich  Pharao's,  des  im  ägyptischen 
Königspalast  erzogenen.*)    Ausser   der  Namensform,  in  der 

Auf  seine  Zeit  beziehe  ich  die  wichtige  Stelle  Sanhedr.  27  a.  cf. 
Jost  1.  c.  S.  241,  Rabbinowicz  „legis!  criminale"  S.  54,  das  einzige  voll- 
ständig deutliche  Beispiel  von  der  Oberleitung  der  Gerichtsverwaltung  durch 
den  Reschglutha.  u.  zugl.  von  der  Ausübung  der  peinl.  Gerichtsbarkeit  von 
Seiten  desselben.  Sowohl  nach  der  Lebenszeit  der  vorkommenden  Gelehrten 
Abba  b.  Jakob  (s.  Juch.  S.  101  ed.  Fil.  es  ist  vielleicht  Acha  zu  lesen  s. 
Crochmal  S.  53)  u.  K,  Pape  (auch.  S.  178  ed  Phil.)  wie  seinem  Inhalt  nach 
kann  der  Vorgang  nicht  vor  die  Zeit  Shäpurs  II  (309  —  360)  fallen.  Cf  näheres 
unten  Cap.  IV. 

S.  Schabb.  56b.    Cf.  Grätz  IV,  351.    ^)  S.  0.  s. 

Synhedr.  31b.  S.  Raschi  z.  St.  Der  Name  „dezuzita"  scheint  ur- 
sprünglich auf  einen  Ortsnamen  zurückzugehen  (Grätz  1.  c.  351).  Aus  diesem 
seinem  Beinamen  und  daraus,  dass  er,  wie  sein  Vorfahr,  Ukba  I.  (Nathan 
Ukban)  auch  den  Namen  Nathan  geführt  zu  haben  scheint  (über  Doppel- 
namen siehe  unten),  scheint  die  Glosse  Schabb.  56b  (der  Reschglutha  Ukban 
h.  Nehemia  —  das  ist  „Nathan  dezuzita")  entstanden  zu  sein  (den  glossator. 
Charakter  erkennt  auch  Grätz  b.  d.  Stelle  an  IV,  492  Note  32).  Möglich 
auch,  dass  man  ihn  mit  einem  Zeitgenossen  Akiba's  (Nathan  dezuzita  über 
dens.  Zunz  G.  V.  S.  137  Anm,  b),  aus  dessen  Beinamen  heraus  ähnliche 
Sägen  sich  gebildet  hatten  (cf.  Scheeltot  Nr.  42  ed  Dyrhenfurt  12b  Sanhedr. 
75a,  wo  der  Name  u.  d.  Zeitbest.  fehlt,  R  Nissim  „Massijot,"  d.  beides  giebt, 
Bikkure  haittim  1831  S.  79  A.  39.  Erklärungen  d.  Namens  Juch.  Warschau  II, 
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Ukbaii  an  dieser  Stelle  ^)  erscheint,  ebenso  wie  an  anderen 
Orten,  ^)  Mar  Ukba,  ^)  kommt  er  im  Talmud  auch  unter  dem 
Namen   Nzpij;  iX3D"1       vielleicht  auch   unter  dem  NZPiy  ^) 

50  S.  53a  später  verschmolz.  Aus  diesem  talm.  Zusatz  ist  eiu  eben  solcher  in 
unser  S.O.  s.  hineingekommen,  (indem  nämlich  infolge  Verwechselung  mit  dem 
zweiten  Rescbgl.  des  Namens  Ukba,  um  den  es  sich  Schabb.  56b  handelt,  Ukba  1. 
oder  Nathan  Ukban  als  identisch  mit  Nathan  dezuzita  (Nn''i^lli"!  Ipj  NTi) 
bezeichnet  wird,  und  aus  diesem  in  alle  von  ihm  abhängigen  Quellen  über- 
gegangen. (Cf.  Tabelle  im  Anhang  II,  S.  188).  Nach  E.G.,  das  Nathan  dezuzita  mit 
Ukban  b.  Nehemia  (ükban  des  S.  0.  s.)  identificiert,  könnte  die  Vermutung 
berechtigt  erscheinen,  dass  diese  Quelle,  deren  Benutzung  des  kl.  Chron. 
wohl  zweifellos  ist  (siehe  oben),  in  ihrem  Text  eine  mit  der  talmudischen 
übereinstimmende  Identification  des  zweiten  ükban  (dezuzita)  mit  N,  dezuzita 
vorfaud.  Aus  der  Stellung  ihres  N.  dezuzita  hinter  Anan  geht  aber  hervor, 
dass  hier,  wie  sonst  (oben  1.  c.)  der  Talmud  ihre  Quelle  war. 

')  Ich  beziehe  diese  Notiz  auf  einen  Fürsten  M.  Ukba,  weil  die  ganze 
Situation  (s.  das.)  nur  auf  einen  solchen  passt,  und  auf  den  Fürsten  Ukban 
dezuzita,  weil  der  erörterte  Eingang  auf  den  Beinamen  desselben  (cf.  Schabb. 
56b)  geht,  eine  Auffassung,  die  übrigens  auch  die  Tradition  für  sich  hat 
(s.  dieselbe  bei  Raschi  1.  c).  Im  allgemeinen  galt  mir  in  allen  den  Fällen, 
wo  nicht  der  Znsammenhang  oder  die  genaue  Bezeichnung  der  betreffenden 
Person  uns  Gewissheit  über  dieselbe  giebt,  die  Regel,  dieselben  nur  mit 
grosser  Vorsicht  oder  gar  nicht  zur  Zeichnung  des  Charakterbildes  zu  be- 
nutzen. Nur  so  ist  es  möglich,  bei  der  so  häufigen  Namensgleichheit  in 
jenes  unkritische  Durcheinanderwerfen  ganz  verschiedener  Thatsachen,  das 
z.  B,  die  Crochmal'sche  Schrift,  so  geistvoll  sie  unleugbar  ist,  so  wenig 
brauchbar  erscheinen  lässt,  nicht  zu  geraten.  (S.  auch  das  richtige  Urteil 
Grätz's  über  CrochmaFs  Zwillingsschrift  „über  die  Patriarchen"  IV,  479). 
Auf  unseren  Ukban  geht  auch  Schabb.  140a,  wo  R.  Chisda  (f  309,  geb.  217) 
erzählt:  „Ich  ging  einmal  hinter  M.Ukba  zum  Badehause"  und  „trank  dort 
nur  einen  Becher  Wein,"  obwohl  ich  „krank  war  vom  Haupthaar  bis  auf 
die  Fussnägel,"  da  der  Genuss  eines  zweiten  vielleicht  meinen  Lohn  im 
Jenseits  verkürzt  hätte,  wogegen  eingewendet  wird  „Aber  M.  Ukba  gestattet 
sich  diesen  Genuss  doch  jeden  Tag"  und  geantwortet  ^sf2p1y  '^■22  ''li  llS 
der  daran  gewöhnt  ist".  Indessen  lebte  auch  Ukba  I.  noch  z.  Z.  R.  Chisda's 
(s.  oben  S.  82),  der  manches  von  ihm  zu  tradieren  scheint  (Bacher  1.  c,  S  o6), 
jedenfalls  ist  von  einem  Prinzen  des  regier.  Hauses,  deren  ausserrechtliche 
Stellung  häufig,  wie  hier  durch  ^^XU'  bezeichnet  wird.  Cf.  Ket.  60b  s.  unten, 
Kap.  IV,  die  Rede.) 

2)  Rabbana  Ukba  kommt  zusammen  mit  s.  Bruder  Rabbana  Nehemia 
Chul.  92  a  als  Fürstensohn  vor  zur  Zeit  Rabba's,  mit  dems.  Bruder  z.  Z. 
R.  Chisda's,  den  sie  ermahnen,  eine  richterl.  Entscheidung  nach  der  Ansicht 
ihres  Grossvators  Rab  zu  treffen  B.  B.  51b  s.  oben  S.  97,  hält  zwei  Vorträge 
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vor.  Seine  Regierungszeit  giebt  der  Talmud  nur  ungefähr  an, 
indem  er  ihn  zum  Zeitgenossen  R.  Josefs  (geb.  um  270,  gest. 
333  Seder  Tannaim  weAraoraim  Grätz  IV  353)  Schabb.  56  b 
und  Rabba's  macht  (f  330  Grätz  IV  352,  geb.  nach  Bacher 
h  c.  S.  150  f.  um  271)^),  dem  er  Traditionen  über  die  Gültig- 
keit des  persischen  Landrechts  auch  für  die  dem  Scepter  der 
Sassaniden  unterstehenden  Juden,  ^)  worunter  das  berühmte 
NPID^IOI  kV:!''"!"  mitteilt.  (Die  Landesgesetzes  ind  unbedingt 
bindend.)  Er  heisst  an  beiden  Stellen  Ukban  ben  Nehemia 
^sf^1'7:^  TO"1^).  Vor  seinem  Regierungsantritt'^)  verkehrte  er  viel 

unter  dem  Vorsitz  von  R.  Chisda  Pes.  1 19b  u.  Beza  29a  {<"ion'"l  n^l^lX») 
("♦t^mi  StDp^y  ^^^f  ^'i*^       scheint,  einen  dritten  Sota   39  a 

Die  von  Alfasi  u.  R.  Ascher  gegebene  Lesart  Raba  (geb.  um  299 
nach  Bacher  „Agada  d.  Amoräer"  Anhang  S.  150  f.;  gest.  352;  ist  zu  ver- 
werfen, da  von  Rabba  auch  aus  d.  kl.  Chron.  bekannt  ist  (cf.  S.  101),  dass  er 
als  c^n  ükba's  II.  diesem  näher  stand,  und  Raba  zu  des  letzteren  Zeit 
noch  ziemlich  jung  war.  Ohne  Gründe  anzugeben  nimmt  Fürst  „Or."  1847 
S.  232  Anm.  334  die  Lesart  Raba  an.    Siehe  unten  S.  101  Anm.  1. 

2)  B.  B.  55a  im  Namen  Samuels.  Cf.  Grätz  IV,  287  Weiss  „Trad."  III,  170. 

3)  Die  Identität  ükba's  II.  mit  Rabbana  Ukba  (oben  S.  98  Anm.  2) 
wird  abgesehen  von  der  Namensgleichheit,  erwiesen  durch  Schabb.  20b  (s. 
oben),  wonach  Rabbana  Nehemia  vor  338  (dem  Todesjahr  Abbaje'sj 
und  nach  336  (dem  Auswanderungsjahr  Rabin's  nach  Babylon  siehe  Brüll 
„Jahrb."  II,  S.  92)  als  Bruder  des  regier.  Fürsten  erscheint,  der,  da  der 
Talmud  keinen  anderen  Bruder  Neheniia's  nennt,  nur  Rabbana  Ukba  sein 
kann.  Nach  dem  S.  0.  s.  hat  aber  um  jone  Zeit  eben  Ukba  II.  regiert 
( —  337).  Dass  er  derselbe  ist  wie  Ukban  b.  Nehemia  d.  Talmud,  beweisst 
der  Umstand,  dass  er  auch  nach  dem  S.  0.  s.  der  Sohn  Nehemia's  war,  ferner, 
dass,  was  dort  von  ihm  berichtet  wird,  sein  Beiname,  (wenn  derselbe  wie 
aus  Synhedrin  31b  scheinen  könute,  ihm  vom  Volk  beigelegt  ist  vergleiche 
Raschi  das.,  oben  S.  97  f.j  s.  indess  S.  97  Anm.  4),  seine  Beisetzung  in 
heiliger  Erde  (S.  0.  s.),  seine  Beziehungen  zu  Rabba  (s.  S.  101  A.  1)  auf  das 
vorzüglichste  mit  den  beiden  talmud.  Stellen  harmoniert,  endhch,  dass  der 
Exilarchenkat.  überh.  keinen  andern  dieses  Namens  zu  dieser  Zeit  zu  kennen 
scheint.  (Man  könnte  daran  denken,  dass  der  dritte  des  Namens  Ukba  zu 
verstehen  sei,  nach  S,  0.  s.  ein  Bruder  Ukba  II.,  aber  die  Existenz  eines 
gleichnamigen  Bruders  ist  an  sich  unwahrscheinlich  und  das  Ms.  Paris  zählt 
ihn  nicht  mit  auf.  Auch  Grätz  IV,  497,  wenngleich  aus  einem  nicht  zu- 
treffenden Grunde,  glaubt  nicht  an  seine  Historicität.  (Vergl.  unten  S.  105 
Anm.  2.)  Ukba  u.  R.  Chisda  (f  309)  über  dies.  s.  100  Anm.  4. 
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mit  dem  greisen  Amora  E,.  Chisda.  ^)  In  den  Berichten  von 
beider  Umgang,  wie  auch  sonst  heisst  er  Rabbana  Ukba^). 
Genauer  lässt  sich  seine  Regierung  aus  der  Fürstenchronik 
fixieren.  Eine  der  ersten  Kriegsthaten  des  jugendlichen  Shäpür 
(308 — 309)  war  die  Eroberung  Armeniens  nach  dem  Tode 
Khosravs  II.  und  der  Gefangennahme  seines  Sohnes  Diran 
durch  die  Perser,  welches  Ereignis  von  St.  Martin  (cf.  auch 
Spiegel  III,  375  f.)  und  Flathe  (bei  Ersch  und  Gruber  Art. 
Pers.  Gesch.  S.  400)  übereinstimmend  in  das  Jahr  337  gesetzt 
wird.  Die  bei  M.  Ukban  im  kl.  Chron.  sich  lindende  Notiz 
„und  in  seinen  Tagen  zog  Shäpür  nach  Armenien  ^)  und  unter- 
warf es"  bezieht  sich  hierauf.  ^)  Bald  nach  diesem  Ereignis, 
das  er  also  noch  erlebte,  muss  Ukban  aber  gestorben  sein, 
denn  der  G^n  seines  Bruders  und  Nachfolgers,  Abbaje,  starb 
schon  im  folgenden  Jahre.  Der  Beginn  seiner  Regierung  fällt 
um  313  n.*),  wie  aus  dem  kleinen  Chronikon  ersichtlich  ist. 


Der  Umgang  mit  ihm  fällt  vor  309.  ^)  Siehe  oben  S.  99  Anm.  3. 
3)  Cf.  oben  S.  35  Anm.  1  über  noHX  od.  \v:0"ic<  das. 

Aus  einzelnen  der  Stellen,  die  sich  auf  sein  Verhältnis  zu  R.  Chisda 
beziehen,  könnte  man  auf  einen  früheren  Regierungsantritt  dieses  Fürsten 
schliessen.  Das  Pes.  119  b,  Beza  20  a  von  Rabbana  —  Sota  39a  von  Raba 
Ukba  vorkommende  ti^i"!!  NlDn  r~inD"IN  ^st  viel  und  verschieden  er- 
klärt worden.  Sicher  unrichtig  ist  wohl  die  Ansicht,  die  erklärt  „er  ging 
mit  ihm  umher  in  der  Stadt  und  erklärte  dabei"  (so  Raschi  zu  Beza  29a  s. 
auch  Berliner  „Magazin"  7,  S.  55).  Aber  ebensowenig  lässt  sich  auch  hier 
an  die  bei  der  Exilarchenkürung  von  dems.  gehaltene  Predigt  (cf. Nathan  Babli 
bei  Juch.  (d.  Reschglutha  am  Wahltage  QlM  IfllN  n^I^IDn  pjy^  tZ^lin) 
denken,  denn  abgesehen  davon,  dass  auf  die  Existenz  dieser  Sitte  in  der 
talmud.  Zeit  nur  durch  einen  Rückschluss  aus  der  arab,  geschlossen  wird, 
spricht  dagegen  schon  das  zwei-  (drei  ?)  malige  Vorkommen  des  Ausdrucks 
bei  derselben  Person.  ludess  mag  diese  Erklärung  schon  früh  angenommen, 
und  aus  ihr  das  ImIIÜI  □''^Dn  1^'-  Chron.  (oben  S.  17  f.  siehe  unten 
Kap.  IV)  entstanden  sein.  Auch  Vorträge  des  Exilarchen  können  es  (wenigstens 
nicht  ausschliesslich)  nicht  sein,  die  in  der  späteren  Zeit  an  jedem  Hnl- 
digungstag  gehalten  wurden  (Grätz  1.  c.  147  s.  u.  Kap.  IV),  da,  worauf  mich  mein 
hochverehrter  Lehrer  Herr  Dr.  Levy  hingewissen  hat,  ein  Vortrag  R.  Isak's 
unter  Leitung  s.  Vaters  R.  Jehuda  u.  R.  Awja  unter  Leit.  R.  Papa's  (Taanit  13b, 
Juch  Id.  Warschau  S.  4la  (mit  dems.  Ausdruck  bez.  wird.  Am  richtigsten  scheint 
mir  die  Auffassung  des  Gaons  Zemach  (wohl  in  seinem  verloren  gegangenen 
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AU  seine  Hofweisen  werden  genannt  Rabba  ^)  und  R.  Ada 
(b.  Ahaba}^),  deren  Beziehungen  zum  t'iirstl.  Hofe  sich  auch 


Aruch  um  872—890,  dessen  von  Rappaport  zusammengestellte  Bruchstücke 
(cf.  Grätz  V,  279)  durch  dieses  (bei  Juch.  ed.  FjL  S:  175  oben)  wie  durch 
eiu  zweites  (das.  S.  93  "onn^H  ]2  'C^'^D  ir^W  "0^211,,  u.  s.  w.  vermehrt 
werden  können.  Eine  vollständige  Zusammenstolluiig  des  aus  diesem  ältesten 
talm.  Lexikon  citierten  giebt  Kohut  im  Aruch  „Einl."  Cf.  auch  Geiger 
D.  M.  G.  XII,  144.  Berliner  „Magaz."  VIII,  168  f.).  Ob  diese  Verwechselung 
des  adiabenischen  Proselitenkönigs  mit  den  herodäischen  „C'>'-iy,  die  sich 
auch  das  kl.  Chron.  zu  Schulden  kommen  lässt  (oben  S.  16  Anm.  u.  unten 
Anhang  I,  z.  St.  N^DDDNt) nbm  sowie  z.  St  DriniH  ]2  DDn:N), 
nicht  auf  diese  letzte  Quelle  zurückzuführen  ist,  ist  nicht  entschieden.  R. 

,    Zemach  erklärt:   n'?^:  ll^^l  p  r^^pi^  Nf^iDl'?  r^W)  XlDH  2^  jnj 
V2üh  W'M']  ^-  Chisda  erteilte  Rabbana  Ukba,  dem  Sohn  des 
Roschgola,  das  Wort,  und  er  hielt  einen  Vortrag  vor  ihm  in  einer  zahlt 
reichen  Versammlung."    Es  werden  also  mit  dieser  Einleitung  Predigten 
(der  x\usdruck  ist  hierfiU'  der  gewöhnliche  Bacher  1.  c.  S.  82)  ange- 

sehener Gelehrten  bei  irgendwelcher  feierlichen  Gelegenheit,  unter  dem  Vor- 
sitz des  hervorragendsten  Schulhaupts  und  in  Gegenwart  eines  grossen 
Auditorium's  gehalten,  bezeichnet.  Falsch  ist  es  desshalb,  auf  Grund  dieser, 
soviel  ich  weiss,  nur  noch  bei  Mar  Samuel  (Beza  21b,  Juch.  Amsterdam, 
Seite  77a  und  Reifmann  inBikkurim  Jahrg.  I  „über  die  Reschglutha's  S.  46, 
richtiger  Zakuto  in  Juch.  ed.  Fil.  S.  193  s  v.  „Mar  Samuel")  vorkommen- 
den Redefigur  das  Reschgolat  Rabbana  Ukba's  schon  in  R.  Chisda's  Lebens- 
zeit zu  setzen.  Für  die  Bedeutung  des  (T'nulN  ist  nach  Levy  noch  zu  ver- 
gleichen Ket  ,17a  nMüiNl  {<j"lIi"IO  Führer,  wonach  es  „einführen"  bedeutete. 

^  HDl  b.  Nachmani  (gest.  330,  geb.  271  nach  Bacher  1.  c.  S.  150). 

So  liest  Grätz,  vielleicht  auf  eine  mir  nicht  zugängliche  Ausgabe  gestützt, 
im  kl.  Chronikon  für  Sf^l?  das  alle  Texte  bieten  (IV,  S.  351),  wohl  mit 
Recht,  wie  das  Genanntwerden  dieses  letzteren  (mit  seinem  vollen  Namen 
Raba  b.  Josef  b.  Chama  cf.  u.  S.  103  A.  2,  was  sicherUch  bei  Ukba  II.  der  Fall 
gewesen  wäre,  hätte  Rabba  als  Chacham  beider  fungiert)  als  Chacham  Huna 
Mar's  I.  unter  anderem  beweist,  lieber  Raba's  Armut  Moed  Katon  28  a 
Grätz  IV,  348.  Als  Vertrauter  des  Fürsten  Ukban  b.  Nehemia  (Ukba  II.) 
erscheint  er  Baba  Bathra  55  a  (s.  oben  S.  99  u.  Anm.  1).  Anch  aus  Schabb. 
48a  geht  mindestens  hervor,  dass  er  öfter  im  Exilarchenpalast  verkehrte 
(er  sieht  dort  von  R.  Sera  begleitet,  einen  Hausdiener  im  Begriff,  eine  un- 
gesetzliche Handlung  zu  begehen,  verhindert  ihn  aber  daran.  Da  er  nur 
kurze  Zeit  gelebt  hat,  Jeb.  105a,  Moed  Katon  1.  c.  cf.  Bacher  148  f.  u.  vor 
Ukba  II.  gestorben  ist,  so  kann  wohl  nur  dieser  der  betreffende  Exilarch 
gewesen  sein. 

2)  Cf.  S.  107  Anm.  1. 
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sonst  nachweisen  lassen.  FürKabba,  der  sich  in  der  unerfreu- 
lichsten pekuniären  Lage  befand^)  war  damit  eine  bedeutende 
Aufbesserung  derselben  gegeben,  indem  er  höchstwahrscheinlich 
vom  fürstl.  Hofe  unterhalten  wurde  Sein  fürstl.  Beschützer 
überlebte  ihn  nur  6  Jahre.  Seine  Leiche  führte  man  nach 
dem  heiligen  Lande,  gemäss  der  frommen  Sage,  dass  nur  hier 
die  Todten  die  wahre  Kuhe  fänden.  ^)  Er  liinterliess  einen  Sohn, 
Abba  Mar,  in  der  Regierung  folgte  ihm,  vermutlich,  weil  letzterer 
noch  minderjährig  war,  ^)  sein  Bruder  Huna  Mar.  Mit  Be- 
stimmtheit ist  weiter  nichts  über  Ukban,  jedenfalls  eine  der 
bedeutendsten  Erscheinungen  unter  den  jüd.  Fürsten  der  pers. 
Periode,  zu  eruieren,  obwohl  einige  charakteristische  Züge, 
die  uns  der  Talmud  noch  aufbewahrt  hat,  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit auf  ihn  zu  beziehen  und  zur  Ergänzung  des 
oben  gegebenen  Lebensbildes  zu  verwenden  sind.^j 

Huna  Mar  I.^)  der  Bruder  Nehemia's  II,  und  Ukba'  II. 
und  ein  Sohn  Nehemia's,  des  Reschglutha  von  270 — 313,  muss 

^)  S.  oben  S.  101  Anm.  1.    ^)  Ketub.  lila,  s)  Siehe  unten  S.  106. 

*)  S.f)8  A.  1.  B.B.  22a.  ß.  Dimi  v.  Nehardea  brachte  getrocknete  Feigen 
in  einem  Kahn.  Dasprach  der  Exilarch  zu  Raba  „Geh  und  sieh,  ob  er  ein 
junger  Gelehrter"  ist,  wenn  ja,  lasse  Niemand  verkaufen,  bis  er  seine  Waare 
verkaufthat  (dazu  cf.  Hamburger  II  Art.  Gelehrter  S.  291  f.).  Raba  überträgt 
die  Ausführung  dieses  Auftrages  R.  Ada  b.  Ahaba  (über  dens.  Kidd,  72 ab, 
Taanilh  20b,  Bacher  74),  der  aber  bald  darauf  stirbt.  Unter  den  Gelehrten, 
die  sich  die  Schuld  an  seinem  Tode  beimessen  (R.  Papa,  Huna  ben  Josua, 
Nachman  b.  Isak,  der  Resch  Kalla  war  siehe  das.,  Abbaje  — )  ist  auch 
R.  Josef  t  333,  vor  welches  Jahr  also  das  Ereignis  und  der  Tod  Ada  b« 
Ahaba's  zu  setzen  ist,  etwa  um  331,  wo  R.  Dimi,  der  388  starb,  Grätz  IV, 
416,  in  der  That  noch  ein  „junger  Gelehrter"  war.  Hierher  könnte  man 
auch  Schabb.  135  a  ziehen,  wo  R.  Sera  einen  wenig  bekannten  R.  "lO^D 
(Juch,  ed.  Fil,  172)  auffordert,  doch  auf  das  Rechgluthagesinde  einzuwirken, 
dieser  aber  seine  Ohnmacht  bekennen  muss.  Denn  wenn  R.  Sera  mit  dem 
vor  279  nach  Palästina  gegangenen  Lehrer  des  Namens  identisch  ist,  so  war 
er  um  333,  wo  ein  Sera  als  Bewerber  um  das  pumbaditanische  Rektorat  er- 
scheint (Grätz  IV,  355  s.  329)  hochbetagt,  ist  also  sicher  um  diese  Zeit  gest. 
Indessen  sind  wohl  zwei  Sera's  anzunehmen  (cf.  Frankels  Monatsschrift  I, 
515  Anm.  5). 

^)  Hamburger  II  s.  v.  „Exilarchen"  identificiert  ihm  mit  dem  schon 
genannten  Mar  Samuel  (z.  Z.  Raba's  Beza  21b,  Nachmans  b.  Isak  B.  25b, 
R,  Pape's  B.  14b).    lieber  Isak  Reschglutha  s.  Brüll  VII,  115,  Jeb.  115b. 
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bedeutend  jünger  als  seine  Brüder  gewesen  sein;  sonst  wäre 
er  ohne  Zweifel  Cliulin  92  b,  wo  man  nur  diese  als  SprÖsslinge 
des  Fürstenhauses  kennt  und  nennt,  mit  erwähnt  worden.  Dass 
er,  und  nicht  der  ältere  Neliemia  der  Nachfolger  Ukba's  II. 
wurde,  ist  auffallend.  Vielleicht  war  derselbe,  der  um  336,  als 
Rabin  nach  Babyl.  kam,  noch  lebte,^)  um  diese  Zeit  gestorben. 
Im  Talmud  wird  Huna  Mar's  Name  nicht  genannt.  So  auf  die 
Angaben  des  kleinen  Chroniken  beschränkt,  scheint  man  mit 
Hülfe  derselben  doch  wenigstens  im  Stande,  seine  Funktions- 
zeit genauer  zu  fixieren.  Er  Jiätte  danach  von  c.  337  bis 
mindestens  363  regiert,')  aber  wir  haben  hinreichend  Gründe 
ihm  eine  Funktionszeit  von  höchstens  15  Jahren  zu  geben.  ^) 
Als  seine  Hofgelehrten  lernen  wir  kennen  Abbaje^)  und  Raba 
ben  Josef  bar  Chama,  2)  deren  Stellung  als  solche  sich  auch 


Eine  solche  lange  Funktionsdauer  ist  nach  der  fast  30jährigen 
seines  Bruders  sehr  unwahrscheinlich.  Aber  dazu  kommt  noch,  dass  sein 
Neffe  Abba  Mar  mindestens  356  Reschglutha  gewesen  sein  muss.  Näheres 
siehe  unten. 

2)  Abbaje,  gest.  338  (über  d.  Zahl  060  sei.  =  359  bei  Simson  v.  Chinon 
s.  Bacher  1.  c.  S.  149),  also  nur  in  seinem  letzten  Lebensjahr  Huna  Mar's 
Weiser,  wurde  bei  seinem  geringen  Vermögen  (cf.  Megilla  7b,  wo  Abbaje 
erzählt,  bei  einem  Diner  im  Hause  Mari  b.  Mar's  (s.  u.  S.  106  A.  1)  habe  er 
60  halbe  Portionen  und  bei  der  letzten  beinahe  noch  die  Schüssel  dazu  ver- 
schluckt, nach  dem  Sprichwort  „der  Arme  ist  hungrig  und  merkt  es  nicht" 
(weil  er  schon  daran  gewöhnt  ist)  u.  s.  w.,  cf.  Schabb,  33a,  Ketub  65  a, 
Grätz  IV,  355)  gewiss  schon  von  Ukba  II.  unterstützt.  S.  das.  Schabb.  20b 
stattet  er  mit  Rabin  dem  Bruder  desselben,  Nehemia,  einen  Besuch  ab. 
Raba  b.  Josef  bar  Cbama  (so '  in  Ms.  Paris  statt  „Raba  und  J.  b.  Chama," 
wodurch  die  Grätz'sche  Conjectur  IV,  497  bestätigt  wird;  Fürst  „Or."  1847 
451  macht  aus  „Josef,  b.  Chama"  „Josef  b.  Chija")  erscheint  nach  Baba 
Bathra  22  a  schon  in  näherer  Verbindung  mit  Ukba  II.  wenigstens  ist  der- 
selbe höchstwahrscheinlich  unter  dem  ungenannten  Fürsten  das.  zu  verstehen 
S.  102  Anm.  1),  In  entschiedoner  Abhängigkeit  vom  Fürstenhaus  stellt  er 
sich  an  einer  andern  Stelle  dar.  (Gittin  31b.  Raba  u.  R,  Nachman  b.  Isak 
Sassen  zusammen,  da  fuhr  R.  Acha  b.  Jacob  an  ihnen  vorüber,  sitzend  in 
einem  goldnen  Wagen,  überspannt  mit  einem  grünen  Baldachin.  Raba  ging 
zu  ihm,  R.  Nachman  b,  Isak  aber  nicht,  indem  er  sagte:  es  sind  wohl  von  den 
Nfni^J  ^L'"'!  '2"  ^li'j''Nf5  Raba  hat  sie  nötig,  ich  habe  sie  nicht  nötig). 
Wahrscheinlich  fällt  diese  Scene,  da  Raba  um  352  starb,  in  die  Lebenszeit  Huna 
Mare's,  wenngleich  er  auch  der  Chacham  seines  Nachfolgers  war.  S.  unten. 
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aus  anderen  Quellen  durchaus  bestätigen  lässt^).  Um  seine  Zeit 
beginnen  sich  die  ersten  Spuren  eines  Zustandes  der  Schwäche 
und  Gesunkenheit  des  Principat  zu  zeigen,  der  in  seinen  ersten 
Stadien  bis  auf  die  letzten  Jahre  Ukba's  II.  zurückzuführen,^) 
wie  es  scheint,  deutlich  erst  bei  ihm  hervortritt^)  und  wohl 
ebensosehr  infolge  der  Bedeutungslosigkeit  und  Unfähigkeit 
der  Träger  dieser  Würde  während  des  nächsten  Jahrhunderts 
nach  Ukba's  Tode  wie  durch  die  Einwirkung  äusserer  Ver- 
hältnisse ^)  endlich  unter  einem  seine  Zeitgenossen  weit  über- 


Cf.  oben  S.  103  Anm.  2. 

2)  Erubin  25b,  B.  K.  58b,  59a.  Au  ersterer  Stelle  wird  von  einem 
Pavillon  in  einem  Park  ^p^llDJ^  (über  das  Wort  s.  Nöldeke  „Tabari"  S.  79 
Anm.  3)  des  Exilarchen  erzählt.  An  demselben  hatte  auf  den  Auftrag  des- 
selben hin  Huna  b.  Chinena  eine  gesetzliche  Anordnung  getroffen.  Eaba, 
dem  dieselbe  nicht  zusagte,  entfernte  sie  ohne  weiteres.  Rabina,  R.  Papa,  u, 
R.  Huna  b.  Josua  führten  darauf  zur  Rechtfertigung  dieses  Verfahrens  Gründe 
über  Gründe  an,  worauf  der  Reschglutha  erzürnt  ausrief:  „Klug  sind  sie, 
böse  zu  handeln  (Gesetzeserschwerungen  voruzunehmen  n.  Raschi  1.  c),  aber 
gutes  zu  thun  (zu  erleichtern  1.  c.)  verstehen  sie  nicht."  Da  Raba  352  starb, 
so  fällt  dieses  Faktum  wohl  in  die  Zeit  Huna  Mar's.  Siehe  unten  Kap.  IV. 

B,  K.  58b  kommt  ein  Rechtsfall  bezügl.  eines  umgehauenen  aus  drei  in 
einander  verschlungenen  Bäumen  bestehenden  Dattelbaum  vor  den  Resch- 
glutha. Statt  dass  aber  beide  Parteien  sich  bei  dem  Ausspruch  des  höchsten 
jüd.  Richters  beruhigt  hätten,  weist  der  Beklagte  denselben  mit  den  Worten 
ab:  ".-»^  riüh  HNOm  St:n  ]^N"n  Nfm':':  tr^n  ^D^»  »was  sollmir  der 
Reschglutha,  der  nach  pers.  Recht  richtet",  (Raschi  macht  hierzu  die  Bern, 
s-  V.  "-ND^E)1  XJ'"!»  "nnin  l^l  13\XIi^55  Tosaphot  dagegen  s.  v.  wollen  unter 
pers.  Recht  das  für  pers.  Dattelbäume  gültige  verstehen,  weil  diese  als  kost- 
barer nachher  (1.  c.  59a)  von  den  gew.  unterschieden  und  für  den  Fall,  dass 
es  sich  um  sie  handelt,  die  Halacha  dem  Entscheid  des  Reschglutha  gemäss 
festgesetzt  wird.  Der  Sinn  ist  aber:  was  thue  ich  mit  dem  Reschglutha,  der 
wie  die  pers.  Richter  urteilt,  die  natürlich  in  erster  Linie  pers.  Dattelbäume 
vor  Augen  haben.  Dass  die  pers.  Art  dieser  Frucht  geschätzter  war  als  die 
andern,  sieht  man  übr.  auch  aus  Masüdi  (bei  Spiegel  III,  633).  Sie  verhielten 
sich  wie  3  zu  2.  Auf  diese  talm.  Stelle  weist,  wie  ich  nachträglich  sehe, 
schon  Nöldeke  „Tabari"  215  A.  2  hin.  Ich  setze  diese  Erzählung  in  Huna 
Mar's  Zeit,  obwohl  sie,  da  auch  Abbaje  darin  vorkommt,  eher  in  die  seines 
Vorgängers  zu  fallen  scheint,  weil  sie  zu  Ukba  II.  wenig  passt. 

3)  Cf.  unten  S.  III  ff. 


—    105  — 


strahlenden  Manne,  wie  E.  Asclii,  zur  Beschränkung  derselben 
auf  ihre  rein  weltlichen  Funktionen  und  zu  ihrer  Verdrängung 
von  der  leitenden  Stelle,  die  sie  bisher  unbestritten  auch  in 
internen  jüdischen  Fragen  eingenommen  hatten,  führte.  ^) 

Huna  Mar's  nächster  Nachfolger  dürfte  nicht  ein  Bruder 
Ukba,  ^)  sondern  'ein  Neffe  ^)  Abba  Mari  gewesen  sein,  der 
auch  im  Talmud  und  zwar  als  Zeitgenosse  Nachmans  b.  Isak 
(t  356)  genannt  wird.^)  Da  ferner  im  kleinen  Chronikon 
Eaba  (f  352)  als  sein  Hoftheolge  bezeichnet  wird,  wie  er  schon 
der  seines  Vorgängers  war,  so  muss  der  Anfang  seiner  Regie- 
rungszeit um  c.  350  fallen.  Dass  er  bis  c.  370  regiert  hat, 
ergiebt  sich  aus  der  in  seine  Zeit^)  gehörenden  Angabe  über 

^)  Siehe  unten.  1.  c. 

-)  Cf.  S.  99  Anm.  3.  Wenn  freilich  Grätz  ein  „Symptom  d.  Fiküou" 
in  dem  Namen  seines  Chachams  „Chananel"  finden  will  (IV,  497  vergl.  oben 
S.  22  A.  2)  so  liest  das  Zakuto'sche  Exerpt  für  diesen  in  der  talmud.  Zeit 
allerdings  seit.  Namen  (vergl. indess  Juch.ed.Fil.  S.  148)  wie  es  scheint  „Chiuena" 
(Juch.  ed.  Fil.  S.  93).  So  hiess  ein  Sohn  Rabba's  (Juch.  ed.  Fü  S.  193), 
der  hier  gemeint  sein  könnte.  Aber  der  Passus  betr.  Ukba  kommt  weder 
vor  im  Ms.  Paris,  das  allerdings  zwischen  Huna  Mar  u.  Abba  eine  offenbare 
Lücke  hat,  noch  wird  ein  zweiter  Ukba  nach  Ukba  II.  in  den  5  Reschglutha- 
registern,  die  oben  S,  7  aufgezählt  werden,  gefunden.  Vor  allem  aber  ist 
es  „höchst  unwahrscheinlich,  dass  Huna  Mar,  dessen  Vorgänger  sein  Bruder 
Ukbau  war,  einen  zweiten  Bruder  Ukba  zum  Nachfolger  gehabt  habe."  (Brüll 
1.  c.  S.  90).  Die  bezügliche  Notiz  wird  also  wohl  als  dittographiert  aus  dem 
den  der  Chronik  I,  3  entnommenen  Akub  behandelnden  Passus  (so  bei  Z.  E.) 
oder  als  verschoben  (so  bei  den  Drucken,  bei  denen  der  letzterwähnte  Passus 
sich  sehr  unvollständig  oder  gar  nicht  findet,  (siehe  oben  S.  45  Anm,  2.)  zu 
betrachten  und  in  die  Lücke  des  Par.  Ms.  dementsprechend  nicht  einzu- 
schalten sein.    Vergl.  Anm.  5. 

4)  Nidda  67b. 

Im  Talmud  (Nidda  67  b)  wird  von  der  „Gemahlin  des  Reschglutha 
Abba  Mare"  erzählt,  von  ihrer  Weigerung,  ein  religiöses  Gebot  hinsichtlich 
des  Reinigungsbades  zu  erfüllen,  habe  sie  auch  der  herzugerufene  Nachman 
ben  Isak  nicht  abbringen  können.  Hiernach  wäre  Abba  also  spätesten  356 
Reschglutha  geworden,  während  doch  die  histor.  Notiz  vom  Jahre  363  scho^ 
unter  Huna  Mar  im  kl.  Chron.  aufgeführt  ist.  Da  aber  das  S,  0.  s,  selbst  den 
Raba,  den  Chacham  Huna  Mar's  I.  auch  als  den  Abba's  nennt,  so  war  er 
auch  nach  diesem  c,  3.50  schon  Reschglutha  u.  die  erwähnte  Lücke  im  Ms. 
Paris   ist   danach    und  nach  Anm.  2  in  folgender  Weise  zu  ergänzen 
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die  Eroberung  von  Nisibis  durch  Shäpür  (11.)^  welches  Ereignis 
nach  griechischen  und  römischen  Schriftstellern  um  363  statt- 
fand.^) Neben  Raba-)  wird  der  ältere  Rabina  als  sein  Chacham 
genannt.  Ausser  Nachman  ben  Isak^)  scheint  auch  R.  Papa, 
das  Schulhaupt  von  Nares  356 — 375,  in  Verbindung  mit  diesem 
Fürsten  gestanden  zu  haben,  wohl  nach  dem  Tode  des  letzteren, 
wo  er  das  einzige  Schulhaupt  von  allgemeiner  Autorität  wurde^), 
den  man  in  religionsgesetzlichen  Fragen  desshalb  auch  am 
Exilarchenhofe  zu  Rate  zog,  zumal  da  der  Hoftheologe  ^)  Abba's 
damals  noch  ausserordentlich  jung  und  ohne  Autorität  war.  ^) 
Wenn  Abba  Mare  mit  Marc  b.  Mar  II.  zu  identiticieren  sein 
sollte,^)  so  hätte  er  schon  in  den  letzten  Lebensjahren  seinesVaters 
Ukba  II.  als  Erbprinz  ein  gewisses  Ansehen  und  einen  eigenen 
Hof  gehabt,  an  dem  es  hoch  herging  und  einmal  sechsig  Gänge 
aufgetragen  sein  sollen,  um  einen  Gast  würdig  zu  bewirten.^) 


(HunaMar's)?|DmD  NZIT  *  *  '  Sf2N  mriN*  lOyi  HD  Nf^lH  DTi^'l 

nii'üDI  IIDt^'  p^bü  Denn  dass  das  auch 

im  Ms.  vor  2'D\^\^  stehende  x^i^  ^^bv  DP  '2r'nb  VD  DW2% 

"wVD'i'D  hier  nicht  an  der  rechten  Stelle  steht,  ist  zweifellos.   S.  unten. 

1)  Cf.  oben  S.  105  Anm.  5, 

')  Oben  S.  108  Anm.  2.    Erubin  25  b  u.  s. 

3)  Nidda  1^7  b. 

^)  S.  Erubin  25  b,  B.  B.  22  a,  cf.  Pes,  40b. 

^)  Rabina  I.  erscheint  öfter  als  Schüler  Raba's  (Pes.  39a,  Erub.  93b 
und  s.  w.)  Sein  Todesjahr  soll  nach  Machsor  Vitry.  u.  Sefer  Keritot  cf. 
Grätz  IV.  416  Fürst  „Or."  1847.  S.  107  Anm.  759  um  422  fallen,  wonach  er 
um  350  höchstens  20  Jahre  gewesen  wäre. 

6)  Ueber  Mare  b.  Mar  cf.  die  oben  S.  103  Anm.  2  angeführte  Stelle 
aus  Megilla  7b  „Kabba  sandte  dem  Mari  bar  Mar  durch  Abbaje  einen  Sack 
Datteln  und  einen  Becher  Mehl  von  gerösteten  Aehren  (wohl  ein  Symbol) 
.  .  .  Abbaje  erzählte  „Als  ich  von  Rabba  wegging,  war  ich  gesättigt,  dort 
aber,  im  Hause  Mare  b.  Mar's  wurden  mir  60  Schüsseln  mit  60  Arten  ge- 
kochter Speisen  vorgesetzt  u.  s.  w  cf.  oben  1.  c  Auch  Raschi,  der  für 
„Mare  b.  Mar"  erklärt  „Abba  Mari  b.  Mar"  (s.  v.  -pn^  o  s.  das.) 

hat  möglicherweise  den  ersteren  für  den  Abba  Mare  von  Nidda  67b  gehalten. 
Cf.  Crochmal  „Scholien"  S.  56.  Indess  ist  diese  Identität  beider  Namen  noch 
sehr  fraglich.  Jedenfalls  kann  der  Mare  b.  Mar  z.  Z.  Abbaje's  und  Rabba's 
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Sehr  auffallend  ist,  dass  Abba  Mar  in  dem  kleinen  Chronikon 
die  Reihe  der  nicht  durch  %"nn2"i  DV^rn  charakterisierten  Fürsten 
eröffnet,  doch  lässt  sich  bei  der  Dunkelheit  dieses  Ausdrucks  ^) 
keinerlei  Schluss  hieraus  ziehen. 

Ueber  die  auf  Abba  folgenden  Fürsten  liegen  uns  so 
viele  stark  von  einander  abweichende  Berichte  vor,  dass  es 
auf  den  ersten  Blick  ein  aussichtsloses  Beginnen  scheint,  die 
Diadochenfrage  in  befriedigender  Weise  zu  erledigen.  Es  ist 
indessen  schon  oben  bei  der  Untersuchung  der  Quellen  nach- 
gewiesen und  wird  hier  im  einzelnen  noch  näher  begründet 
werden,  dass  dieselben  sämmtlich  im  Ganzen  auf  den  Text  des 
kleinen  Chronikon,  wie  er  im  Par.  Ms.  und  mit  geringen  Ab- 
weichungen auch  im  Zakuto'schen  Auszug  gegeben  ist,  zurück- 
zuführen und  die  Differenzen  im  allgemeinen  auf  gewissen 
bei  der  Aufstellung  der  Reihe  befolgten  Prinzipien,  namentlich 
dem  der  Generationsreihe,  zuweilen  auf  andern,  zum  teil  besseren 
Lesarten  des  ihnen  zu  Grunde  liegenden  Chronikontextes 
zu  beruhen  scheinen.  Nur  bei  zweien  (D.  O.  und  J.  b.  J.)  tritt 
auch  die  Benutung  späterer  Quellen  deutlich  hervor.^) 


nicht  derselbe  sein,  wie  der  viel  bekanntere  Agadist  dieses  Namens  (von 
dem  namentlich  Chisda  Sätze  aus  rilti^"^"!  citiert,  und  der  vermutlich  ein 
Sohn  Mar  Ukba'  I.  war,  von  dem  er  Jebamot  76a  einen  Satz  tradiert.  Vergl. 
oben  Seite  86  Anm.  3),  wie  daselbst  irrig  behauptet  wird.  Will  man  den 
jüngeren  Mare  bar  Mar  für  den  Reschglutha  Abba  Mare  (b.  Mar  Ukban) 
ansehen,  so  ist  der  Vatersname  Mar  als  Verkürzung  aus  Mar  Ukban,  wie 
Mare  von  Abba  Mare  zu  betrachten. 
Cf.  S.  100  Anm.  4. 
2)  Wir  haben  von  Recensionen  des  kl.  Chron.  drei,  von  denen  zwei, 
das  Ms.  P.  und  Z.  E.  (xcerpt)  fast  ganz  mit  einander  stimmen  und  die  Ab- 
weichungen der  dritten,  auf  welcher  unsere  Drucke  beruhen,  als  Corruptelen 
erweisen.  Benutzt  haben  das  kleine  Chronikon,  und  zwar  einen  dem  des 
Ms.  P.  und  Zakuto'schen  Excerpts  sehr  verwandten  Text  (cf.  das  nähere  oben 
S.  41—54).  Dorot  Olam  (im  folgenden,  wie  schon  früher  der  Kürze  wegen 
mit  D.  0.  bezeichnet),  Karäerregister  I  u.  II  (bezeichnet  mit  Dod  Mordechaj 
=  D.  M  ).  Stammbaum  Jedidja's  b.  J.  (J.  b.  J.  und  Reschgluthareihe  von 
Elissai  C.  =  E.  C. 
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Der  nächste  Nachfolger  Abba's  ist  Dach  Ms.  P.  und 
Z.  E.  sein  Sohn  Nathan  11.^)  dessen  D^^^irn  K.  Acha^)  und 
R.  Cliabiba^)  sind.  Auf  ihn  folgt  Cahana  I.  ^)  den  ausser 
D.  O.  ^)  sämtliche  Quellen  nennen,  ebenfalls  ein  Sohn  ^)  Abba 
Mare's.  Sein  Weiser  R.  Safra  war  wohl  ein  Schüler  Raba's"^) 
Wenn  dieser  Safra  nun  aber  in  den  gewöhnlichen  Drucken 


Ms.  Par  \s. 

Z.JiiXcerpt 

D.  0. 

D.  M. 

J.  b.  J. 

E.  C. 

S.  0.  s. 

Drucke  u  51  0 

Abba 

Abba 

Abba  b. 

Abba  Mar 

Abba 

Abba  Mar 

Abba 

Huna 

Nathan 

Nathan 

Nathan 

Huna  Mar 

Cahana 

Cahana 

Cahana  L 

(Sohn) 

Cahana  I. 

Cahana  I. 

M.  Sutra  I. 

Nathan 

Huna 

Huna 

M.  Sutra  I. 

(Bruder; 

(Safra?) 

Huna  IV. 

Huna  IV. 

Meremar 

Cahana 

M.  Sutra  I. 

M.  Sutra 

Cahana  II, 

(Sohn) 

M.  Sutra  I. 

M.Sutral. 

Cahana 

M.  Sutra 

Meremar 

Huna  Mar 

(Bruder) 

Cahana  II. 

Cahana  II, 

Huna 

Chanina? 

Huna 

(Solm) 

Huna  IV. 

Huna 

M.Sutrall. 

Huna 

M.Sutrall. 

(Bruder?) 

Huna  VI. 

M.Sutrall. 

M.Sutrall. 

(Oheim) 

M.Sutrall. 

(Sohn) 

^)  In  den  Drucken  u.  Ms.  0.  ist  der  betreffende  Passus  ganz  ausge- 
fallen. D.  0.  nennt  zwar  nach  „Abba  b.  Huna"  einen  Nathan,  aber  es  ist 
höchst  wahrscheinlich,  dass  beide  Namen  aus  „Abba"  u.  ,,Huna  b,  Nathan" 
korrumpiert  sind,  und  der  letztere  wie  die  in  D.  0.  folgenden  M.  Sutra  I. 
und  Meremar  aus  Scherira,  stammt,  den  D.  0.  für  die  a  r  a  b.  Zeit  ausschliess- 
lich benutzt  hat.  Cf.  oben  S,  42  Anm.  2.  Grätz  IV,  497.  J.  b.  J.  nennt  Nathan 
ebensowenig,  weil  nicht  er,  sondern  sein  Bruder  Cahana  I.  das  Geschlecht 
fortführt.  Das  nach  Abba  nur  3  Namen  enthaltende  E.  C.  scheint  wie  öfter, 
hier  zwei  gleichnam.  Personen  mit  einander  identificiert  zu  haben,  ist  viel= 
leicht  auch  hier  defekt.  Cf.  oben  S.  53  ff.,  D.  M.  nennt  einen  Huna  Mar 
als  Sohn  Abba's.    Cf.  oben  S.  44  ff'. 

^)  R.  Acha  ist  vielleicht  der  bekannte  Acha  b,  Jakob,  ein  Vertrauter 
des  Exilarchen  z.  Z.  Nachmans  b.  Isak  (f  356  cf,  über  ihn  Grätz  IV,  866, 
Bacher  1.  c.  S.  137  f,  oben  S.  103  Anm.  Gittin  31b  wo  die  Lesart  Nachman 
b.  Jakob  chronolog.  unmöglich  ist.    Cf.  Juch.  ed.  Fil.  S.  108  und  S.  135. 

^)  D.  0.  scheint  Cahana  I.  mit  dem  Scherira'schen  Huna  b.  Nathan 
zu  identificieren.  p]r  war  ein  Bruder  Nathans  II.  So  auch  S,  0.  s.,  indem 
nur  der  Passus  über  Nathan  fehlt. 

Cf.  Juchasin  ed.  Filip,  S.  173. 
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als  sein  Nachfolger  erscheint^),  so  liegt,  wie  das  Ms.  O.  be- 
weist^ ^)  hier  eine  Corruptel  vor.^)  Aber  nicht  nur  eine  solche 
ist  vorhanden,  sondern  nach  Z.  E.  und  Ms.  Paris  ist  hier, 
wie  schon  vorher  zwischen  Abba  Cahana  I.,  ein  ganzer 
Passus  ausgefallen.  Wir  kennen  nunmehr  als  den  Nachfolger 
Cahana's  I.  seinen  Sohn  Huna  IV.^),  dessen  Hofgelehrter  R. 
Achai^)  oder  Achi^)  vielleicht  mit  Achai  b.  Raba  identisch  ist 
der  von  414 — 419  Rektor  von  Pumbaditha  war.  ^)  Hier  sind 
wir  glücklicherweise  in  der  Lage,  durch  eine  bestimmte  chrono- 
logische Angabe  das  Todesjahr  dieses  Fürsten  und  damit  die 
ungefähre  Regierungsdauer  seiner  beiden  Vorgänger  zu  fixieren. 
Wir  wissen  aus  dem  Seder  Tannaim  we  Amoraim,  dass  .,der 
Reschgola  R.  Huna  442  gestorben"  ist.*)  Die  Fürsten  Nathan  H."") 

^)  In  den  Drucken  heisst  es:  :in  mn>N*  "l^yi  N^^HD  HD  D'^Ii'lr 
^ibw  Crn  *nD"ID  I'TIN  N^IDD    ^^^^  Basel  1527  hat  zwischen 

"viriN»        "D"!  jVmX))  ßinß  Lücke  (die  aber  Seb.  Münster  nicht  bemerkt 
hat,  da  er  übersetzt  „Calendarium  hebr."  S,  27:  „A  etpost  eum  („Cahena") 
„surrexit)    Ahiorab.").    Das   Ms.   0.   liest   richtig:    -^^  ViniV  ID^^I» 
s.  w. 

2)  Dass  zwischen  Cahana  I.  u.  Mar  Sutra  I.  in  den  gew.  Texten  eine 
Lücke  ist,  vermutet  schon  Grätz  IV,  497,  aber  er  füllt  dies,  durch  Meremar 
aus,  der  kein  Exil.  war.  S.  unt.  bei  Meremar  Auch  J.  b.  J.  lässt  auf  Cahana  J. 
„seinen  Sohn  Huna"  folgen,  und  in  E.  C.  steht  sein  Name  ebenfalls  nach 
dem  des  ersteren.    Vergl.  aber  oben  S.  52  Anm.  2. 

3)  So  vermutet  Brüll  „Jahrb."  II,  96.  Der  Name  lautet  im  Ms.  Paris 
ipli«,  bei  Zakuto  (Juch.  ed.  Fil.  S.  93)  \yn^<- 

Seder  Tannaim  we  Amoraim  in  Kerem  Chemed  IV  S.  187,  d*:)^  m'j 
S- 5  ':'n{<:in'n  y'3Ly'"n  i)jW2-  Eine  andere  Lesart  □"i^"n  hat  Jubel- 

schrift S.  28.  P'ürst  „Or."  1848,  516  ergänzt  den  in  dem  ersten  der  4  Texte 
(^Seder  Tannaim  we  Amoraim)  fehlenden  Namen  des  Exilarchen  durch  „Mar 
Sutra,"  was  sich  durch  Machsor  Vitry,  Di*;^  riU?  "nd  Jubelschrift  als 
falsch  erweist 

^)  Ab.  S.  38a  wird  erzählt,  die  {^ni^^  W"'^.  hätten  dem  R.  Chija 
riNIHD  ^i^^  gesetzliche  Frage  (in  Bezug  auf  „ein  (von  einem  Nichtjuden) 
gebratenes  Ei,"  ob  dasselbe  gestattet  sei  oder  nicht)  vorgelegt,  die 
derselbe  im  bejahenden  Sinne  entschieden  habe.  Anders  R.  Sebid  Rektor 
von  377 — 385  zu  Pumbaditha)  mit  Berufung  auf  einen  Entscheid  Abbaje's 
(seines  Lehrers  cf.  Fürst  1.  c.  99,100).  Aus  Rache  sollen  jene  ihm  darauf 
eine  "x^^ni  i<LD1.13»  Aruch  Essig-,  wohl  Euphemismus  für  Giftbecher) 
gegeben  und  ihn  getötet  haben.   Cf.  Wiesner  „Scholien"  II,  113, 
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Cahana  I.  und  Huna  IV.  haben  also  in  dem  Zeitraum  von  c.  370 
bis  441  regiert.  Wir  werden  demnach  dem  ersten  eine  Regie- 
rungsdauer von  c.  370 — C.400,  seinem  Bruder  eine  solche  von 
c.  400 — 415  geben  müssen  und  den  Regierungsantritt  seines 
Sohnes  Huna  IV.  ben  Cahana  I.  in  das  letztgenannte  Jahr 
setzen  können.  Huna  IV.  würde  also  um  die  Zeit  des  grossen 
R.  Aschi  gelebt  haben.  Als  zeitgenössischen  Exilarchen  nennt 
aber  Scherira  einen  Huna  b.  Nathan,  dessen  Reschgolat  indess 
Grätz  (IV,  556;  in  der  zweiten  Ausgabe  fehlt  diese  Note,  s. 
indess  das.  S.  379,  382)  als  sehr  fraglich  erwiesen  hat.^)  Jeden- 


')  Huna  b.  Nathan  kommt  Joma  87b  und  sonst  schon  als  Schüler 
Raba's  (f  352)  und  z.  Z.  R,  Aschi's  als  angesehener  Amora  oft  vor  (siehe 
Fürst  „Or."  1848  S.  44  Anm.  688).  Von  ihm  berichtet  Scherira  (Waller- 
stein'sche  Ausgabe  17,  18)  „Und  Huna  b.  Nathan,  der Reschglutha  in  jenen 
Tagen  war,  und  Meremar  und  M.  Sutra,  die  nach  ihm  waren,  ordneten  sich 
R.  Aschi  unter  u.  verlegten  ihre  Riglaversammlungen  (über  dies,  s.  u.  Kap.  IV) 
nach  Matha  Mechassia ;  denn  es  heisst  in  Gittin  (59a)  „es  sagte  R.  Acha  b. 
Raba  „von  den  Tagen  Rabbi's  bis  auf  R.  Aschi  finden  wir  nicht  Lehre  und 
Ansehen  in  einer  Person  vereint".  Aber  es  lebte  doch  damals  Huna  b,  Nathan? 
Huna  b,  Nathan  hat  sich  R.  Aschi  untergeordnet."  Diese  Angabe  Scherira's 
hat  Grätz  und  nach  ihm  Brüll  (Jahrb.  H,  S.  93  f.)  verworfen,  weil  sie  auf 
blosser  Combination  der  talmud.  Berichte  beruhe.  Aus  letzteren  aber  geht 
nach  Grätz  IV,  2.  Ausgabe  S.  382  nur  die  ausserordentliche  Bedeutung  des 
Mannes  hervor,  nicht  aber  sein  Principat  (Brüll  1.  c,  S,  96  Nr,  10).  Schon 
Wallerstein  (Scherira  Ausgabe  S.  43  der  lat.  Hebers.  Anm.  3)  hat  auf  die 
Willkür  und  Htonsequenz  dieses  Verfahrens  hinweisen  zu  müssen  geglaubt 
und  betont,  dass  Grätz,  was  er  im  allgemeinen  annehme,  dass  nämlich 
Scherira  für  die  talmud.  Zeit  aus  mündl.  und  schriftl.  Traditionen  (cf.  Jahr- 
bücher H,  24)  ausser  dem  Talmud  geschöpft  habe,  hier  nicht  anzunehmen 
nicht  den  geringsten  Grund  habe.  Denn  der,  den  er  anführe,  das  Schweigen 
des  S.  0.  s.  über  Huna  b.  Nathan,  sei  keiner,  da  dasselbe  nicht  einmal  eine 
Grösse  wie  R.  Aschi  nenne.  Wallerstein  hat  allerdings  nicht  beachtet,  dass 
die  Fürstenchroik  gar  keine  Veranlassung  hatte,  R.  Aschi,  der  doch  weder 
Fürst  noch  Hofweiser  eines  Fürsten  war,  zu  nennen.  In  der  That  aber 
scheinen  sich  die  talmud.  Stellen  nur  recht  verstehen  zu  lassen,  wenn  man 
annimmt,  dass  Huna  b.  Nathan  diese  hohe  Würde  bekleidete.  Nach  der  von 
Scher,  angeführten  Stelle  in  Gittin  59  a  stellte  man  ihn  R,  Aschi  als  gleich 
glänzend  durch  umfassendes  Wissen  und  äusseres  Ansehen  zur  Seite,  ob- 
wohl ersteres  neben  R.  Aschi  und  Amemar  als  nicht  bedeutend  erscheint 
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falls  war  derselbe  hoch  angesehen.  Wie  weit  dieses  Ansehen 
ging,  ist  aus  der  merkwürdigen  Stelle  in  Seb.  19a  zu  ersehen, 
nach  welcher  er  mindestens  Sohn  eines  Exilarchen,  vielleicht 
Nathan's  II.,  gewesen  sein  muss.  Durch  R.  Aschi  wurde 
die  Macht  der  jüdischen  Fürsten  wesentlich  geschwächt. 
Ihr  Sonderrecht,  die  Verkündung  des  Festkalenders,  hatte  er 
an  sich  gerissen,  und  seinen  Sitz,  die  nun  wieder  neubegründete 
Universitätsstadt  Sura  so  sehr  zum  Mittelpunkt  des  jüdischen 
Lebens  zu  machen  gewusst,  dass  das  Principat  sich  gezwungen 
sah,  seine  alte  Residenzstadt  Nehardea  mit  Sura  zu  vertauschen, 
woraus  die  wichtige  Folge  für  die  suranische  Akademie  ent- 
stand, dass  von  nun  an  bis  zum  Ende  der  gaonäischen  Periode 
ihr  Rektor  nächst  dem  Fürsten  den  höchsten  Rang  behauptete 


und  er  nicht  einmal  officieller  Akademieleiter  war  (wie  Juch.  ed.  Fil.  irrig 
behauptet).  Wie  gross  aber  das  Ansehen  war.  das  er  trotzdem  genoss,  zeigt 
sein  Verhältnis  zum  Grosskönig  Jesdigerd  (I.  307—  417  nach  Muralt  und 
Patkanian,  Spiegel  III,  341),  der  ihm  einmal,  wie  er  selbst  Amemar  und 
R.  Aschi  erzählt,  mit  eigener  Hand  bei  einer  Audienz  den  Gürtel  höher 
rückt.  Endlich  heisst  es  Moed  Katon  28a.  „Als  der  Todesengel  zu  R.  Aschi 
kam  und  dieser  ihn  fragte,  wesshalb  er  schon  sterben  müsse,  gab  er  ihm 

zur  Antwort  r^ni^HD  D^'^j  m^^D  i\Ni  ]n:    jD"  H^'^^n  '^pm  Zu 

^pm  bemerkt  Aruch  s.  v.  pp,-;  und  Raschi  zu  St.  fivn'?  n^rT^.DriD  ri/."llj 
{^'Hi;^.  Sie,  wie  auch  Tosaph.  Gittin  59  a  s.  v.  x^iri  NHI  fassen  also  „Bar 
Nathan"  als  „Huna  b.  Nathan"  und  i^;!'«")  als  das  bek.  Exilarchenfest  bei  der 
Fürstenwahl.  Anderseits  hat  Grätz  mit  Recht  auf  Stellen  wie  Pesachim  5Gb 
hingewiesen,  in  denen  ein  Lehrer  des  Namens  Huna  b.  Nathan  von  Nach- 
man  b.  Isak  äusserst  verächtlich  behandelt  wird,  worin  man  indess  einen 
neuen  Beweis  von  Nachman  b.  Isaks  Unabkängigkeitssinn  (cf  oben  S.  103 
Anm.  2.  Gittin  31b)  finden  könnte.  Ferner  kann  Huna  b.  Nathan  mit  dem 
Huna  IV.  des  kl.  Chron.  unmöglich  identisch  sein,  denn  letzterer  starb,  wie 
feststellt,  um  441  nach  Chr.,  Huna  b.  Nathan  aber  gehörte  schon  zu  den 
Hörern  Raba's  (gest.  352),  wie  oben  angegeben,  wird  also  spätestens  um  415 
gestorben  sein.  Zwei  Huna's  b.  Nathan  aber  auzunehmen,  von  deren  zweitem 
Gittin  59a,  Seb.  I9a  und  Moed  Katon  28a,  gelten  müssten,  ist  ganz  ohne 
Grund  Man  wird  also  im  S.  0.  s  nicht  etwa  bei  Huna  IV.  statt "  "jn^  ]□„ 
»OJü"  oder  losen  dürfen,  sondein  mit  Crochmal  die  letzte  Stelle  auf 

Maremar,  R.  Asrhi's  Nachfolger  im  suran.  Rektorat  beziehen  (Schol.  S.  GO) 
und  mit  Brüll  1.  c.  Huna  b  Nathan  für  den  Sohn  des  Fürsten  Nathan  II. 
halten. 
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und  dadurch  eine  Reihe  reeller  wie  idealer  Vorteile  gewann.^) 
Gewiss  hat  dieser  Sieg  der  streng  religiösen  Richtung  unter 
R.  Aschi  in  äusseren  Ereignissen  seinen  tieferen  Grund. 
Nachdem  die  rabbin.  Lehren  in  weitesten  Kreisen  des  Volkes 
feste  Wurzel  gefasst  hatten,  war  das  Principat  mehr  und  mehr 
darauf  angewiesen^  sich  auf  seine  vom  Staat  anerkannte  Macht- 
stellung zu  stützen.  Wurde  aber  diese  Anerkennung  zeitweise 
verweigert^  oder  hatte  der  pers.  König  nicht  die  nötige  Energie 
und  Kraft,  um  die  Rabbinen  zum  Gehorsam  gegen  ihren  Ober- 
herrn zu  veranlassen,  so  war  auf  die  Liebe  des  Volkes,  dessen 
grosse  Majorität  vielmehr  auf  Seiten  jener  stand,  wenig  zu 
bauen.  Schon  Shäpur  II.  (309 — 380)  war  durchaus  kein  Juden- 
freund. Wenn  er  auch  an  der  in  seiner  Kindheit  stattgehabten 
Juden  —  (313)'-^)  und  Christenverfolgung  (317)2)  kaum  Anteil 
gehabt  haben  kann,  so  fand  doch  Rabba  um  331  durch  seine 
Häscher  seinen  Tod,  angeblich,  weil  durch  seine  Festvorträge 
der  königlichen  Kasse  Steuerbeträge  entzogen  waren  ^j,  ent- 
gingen andere  jüd.  Lehrer,  wie  Raba*)  nur  durch  die  Fürbitte 
der  der  jüd.  Religion  zugethanen  Königinmutter  Ifra*)  strenger 
Bestrafung  und  stellte  Shäpur  aus  politischen,  aber  auch  aus 
religiösen  Motiven  um  343  eine  heftige  Christenverfolgung  an. 
Von  der  Regierung  seiner  nächsten  Nachfolger  Ardashir  II. 
(nach  Mordtmann  380—383),  Shapür  III.  (nach  Mordtmann  u. 
Clinton  383—388)  und  Vararan  IV  (388—399)  ist  wenig  mehr 
bekannt,  als  dass  sie  sehr  unbedeutend  waren.  Vararan's^) 
Nachfolger,  der  bis  dahin  sehr  entschieden  Christen  - ^^)  wie 
judenfreundliche  Jezdegerd  I.  (397 — 417  nach  Muralt  u.  Pat- 
kanian,  Spiegel  III,  341)   aber  eröffnete  gegen  Ende  seiner 


1)  Cf.  Nathan  Babli  b.  Jiich.  ed.  Amst.  S.  93b  f. 

^)  S.  Oben    Theophanes  „Chronogr."  ed.  de.  Boor  S.  25. 

3)  Baba  Mezia  86a.  Grätz  IV,  352.  Jost  IV.  313  ff.  Fürst  „Orient,, 
1847  S.  411.  Seine  1200  Zuhörer  waren  „durch  ihre  Entfernung  nicht  gut 
zu  exekutieren  (Fürst  1.  c.) 

4)  Grätz  IV,  364  ff.    Ueber  Ifra  das.    Jost  IV,  321  f. 

.  ^)  Auch  Vararan  IV,  soll  die  Christen  verfolgt  haben.  Assem.  bibil. 
or.  3,  2  p.  IIX.,  Ueber  Jezdegerd.  Spiegel  III  342  ff.    Grätz  IV,  282. 
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Regierung^)  eine  harte  Verfolgung  der  im  Vertrauen  auf  seine 
Gunst  übermütig  gewordenen  Christen,  die  auch  unter  seinem 
Sohn  Vararan  V.  (417—442  n,  Muralt  Spiegel  1.  c.  349)  fort- 
dauerte und  ungefähr  30  Jahre  anhielt.  Vielleicht  ging  im 
Gefolge  derselben,  die  einen  religiösen  Charakter  trug^),  auch 
eine  hochgradige  Animosität  gegen  die  ebenfalls  ketzerischen 
Juden,  infolge  deren  Huna  IV.  in  Ungnade  gefallen  wäre,  doch 
fehlen  darüber  alle  Nachrichten.  Thatsache  ist  jedenfalls,  dass, 
solange  K  Aschi,  dessen  Autorität  noch  durch  seinen  ausser- 
ordentlichen Reichtum^)  gesteigert  wurde,  lebte,  das  Fürsten- 
geschlecht  völlig  in  den  Hintergrund  trat"^).  Erst  nach  seinem 
Tode  konnte  dasselbe  durch  Huna's  IV.  energischen  Bruder 
Mar  Sutra,  wie  schon  durch  diesen  selbst  seine  Gewalt,  wenn 
auch  nicht  in  ihrem  früheren  Umfange  wiederherstellen.'*)  Huna 
folgte  nach  übereinstimmender  Angabe  aller  Quellen^)  sein 
Bruder  M.  Sutra  I.  Er  ist  nicht  identisch  mit  einem  Gesetzes- 
lehrer gleichen  Namens^),  welcher  um  423  oder  425')  als 
Scholarch  von  Pumbaditha  starb^),  während  Mar  Sutra's,  des 
Fürsten,  Regierung  erst  441  begann  und  sein  Sohn  Huna  V. 
erst  47  Jahre  nach  423,  nämlich  470  unter  Peroses  hingerichtet 
wurde. ^)  Es  handelt  sich  nun  darum,  aus  den  talm.  Berichten, 


1)  Um  414.  Theophanes  1.  c.  S.  30. 

2)  Spiegel  1.  c.  344  cf.  das.  351. 

3)  Nedarim  62  b  cf.  Grätz  IV,  378. 

Cf.  oben.  Im  Talmud  findet  sich  aus  dieser  Zeit,  soviel  mir 
bekannt  ist,  nicht  eine  einzige  auf  dasselbe  bezügliche  Notiz,  wogegen  Joma 
78a  berichtet  wird:  „Der  Reschglutha  kam  nach  Hagrunia  zum  Hause 
Nathan's,  und  alle  Rabbanan,  wie  Rafrem  (pumbaditanisches  Schulhaupt 
433—443),  kamen  zum  Vortrag  (cf.  unten),  Rabina  (IL)  kam  nicht.  Am  fol- 
genden Tage  suchte  Rafrem  (als  für  das  Erscheinen  seiner  Methibta  verant- 
wortlich) ihn  beim  Fürsten  zu  entschuldigen,  musste  ihn  aber  nachher  dess- 
hajb  zur  strengen  Verantwortung  ziehen.  Der  Fürst  kann  nur  Huna  IV. 
oder  M.  Sutra  I.  gewesen  sein. 

^)  Ueber  die  Scherira'sche  Notiz  betr.  Meremar  unten  114. 

^)  Der  Name  ist  sehr  häufig.  Juch.  ed.  Fil.  s.  v. 
Grätz  IV.  416.' 

«)  Brüll  II,  94. 

^)  etc.  NlülT  "^.D  12  NOIH  l':5^LDPn^X  s.  unten  118  f. 
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die  einen  Mar  Sutra  aus  dieser  Zeit  häufig  genug  nennen/) 
das  auf  den  Fürsten  bezügliche  zu  eruieren.  Dafür  aber  sind 
uns  nur  schwache  Anhaltspunkte  gegeben.  Denn^  wenn  derselbe 
überhaupt  im  Talmud  vorkommt,  so  wird  er  doch  nirgends 
genügend  als  Exilarch  kenntlich  gemacht,  wohl,  weil  er  nur 
als  Prinz  sich  der  Gesetzeswissenschaft  widmete.  Sein  Hof- 
weiser, ein  oft^)  genannter  Gelehrter  aus  dem  Ende  der  amo- 
räischen  Periode,  sollte  um  455  zum  Rektor  von  Sura  gewählt 
werden,  als  ihm  der  Sohn  R.  Aschi's,  Mar,  durch  List  zuvor- 
kam.^) Fungiert  haben  mag  M.  Sutra  L  bis  c.  455.  Ueber 
seinen  (ältesten?)  Sohn  und  Nachfolger  Cahana  IL  ist  uns 
nichts  überliefert,  als  dass  der  berühmte  Rabina*)  II.  sein 
Gesetzeskundiger  gewesen.*)   Nach  dessen  Tode  c.  465  folgte 

Ein  M.  Sutra  kommt  an  den  von  Fürst  „Or.«  1848  S.  44  aufgezählten 
Stellen  als  halach.  Autorität  vor,  teils  mit  R.  Aschi  und  Rabina  I.  (f  422, 
teils  mit  Rabina  allein  (Kidd.  21a),  mit  Mar  Jemar  oder  Mare  —  Mar  (b. 
Schalmia?  oder  b.  Nathan?  cf.  Crochmal  1.  c.  60,  S.  oben  A.  a.  Schi.) 
dem  Nachfolger  R.  Aschi's  im  suran.  Rektorat  (427 — 431),  aber  auch  einem 
R.  Aschi  gleichzeitigen  pumbadithanischen  Rektor  418  -425  cf.  Brüll  1.  c. 
(z.  B.  Ber.  53b)  ist  mit  R.  Aschi  und  Amemar,  dem  Rektor  von  Nehardea 
(c.  390— c. 420)  Richter  in  einem  Ehescheidungsprocess  Ket.  63  b,  hält  reli- 
giöse Vorträge  in  Sikkara  Chul.  18b,  Nidda  36  a,  erscheint  endlich  mit  R. 
Aschi  u.  Amemar  in  einer  Audienz  vor  Jezdegerd  I.  Alle  diese  Berichte 
bezieht  Fürst  ohne  Grund  auf  den  Exilarchen  M.  Sutra  I.,  (dessen  Todesjahr 
er  übr.  in  der  Angabe  des.  S.  Tann.  weA.  über  den  Tod  Huna's  IV.  f  442 
bezeichnet  sieht  „Or."  1848  S.  516).  Ein  einziger  von  Fürst  ganz  übersehener 
talm.  Bericht  lässt  sich  viell.  auf  unseren  M.  Sutra  beziehen.  Als  M.  Sutra 
(in  der  Parallelstelle  Jom.  87a  der  Fromme  am  Sabbat  der 

Rigla  (das  Exilarchenfest  siehe  155)  <auf  'den  Schultern  der  Menge  nach 
Hause  getragen  wird,  bricht  er  in  die  Worte  aus:  „q^I  ]Dn  nb)V^  O 
"ini  "rn^?  HiH"  «Nicht  ewig  dauert  der  Glanz  und  nicht  bleibt  die  Krone 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht."  (Spr.  27,  24.  Sanhedrin  7  b  cf.  Crochmal 
„Scholien"  S.  58,  der  irrig  behauptet,  die  Stelle  werde  vonR.  Josia  TT'ö^n 
5<D"I  b\i^  tradiert,  u.  sie  auf  einen  früheren  Reschglutha  M.  Sutra  bezieht,  der 
nach  ihm  c.  300  geb.  u.  370  gest  wäre.)  M.  Kat.  17a  Ned.  7b  u.  B.  M.  24a,  wo  M, 
Sutra  d.  Fromme  d.  Dieb  eines  ihm  gestolil.  silb.  Sessels  entdeckt,  widersprechen 
ob.  Annahme  nicht.  Ueber  M.  Sutra's  Grab  in  Kefr  Beuraim  s.  u.  S.  127  A.  1. 

2)  AchaausDifte.  B.B.  12a,  Ber.  45b.  Cf.  Fürst  „Or.«  1848  S.  567  f.  B.B.  12  b. 

3)  B.  B.  12  b  Fürst  1.  c.  Grätz  IV,  401  vermutet  die  Unterstützung 
von  Acha's  Bewerbung  durch  M.  Sutra  I. 

4)  Die  Drucke  haben  das  sinnlose  ^^^D-i.  wofür  Ms.  P.  n.  Z.  E:  x^tD^, 
Cf.  Brüll  II,  18.    Cahana  II,  wird  das.  Mar  Cahana  genannt,  während 
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ihm  sein  (jüngerer?)  Bruder^)  Huna  V.  Unter  ihm  begann 
das  gute  Verhältnis,  das  bisher  im  Ganzen  zwischen  den  Gross- 
königen  und  den  jüdischen  Fürsten  bestanden  zu  haben  und 
von  diesen  stets  durch  aufrichtige  Ergebenheit  ^)  vergolten  zu 
sein  scheint,  durch  die  finstere  Verfolgungswut  eines  von 
Priestern  beherrschten  Herrschers  eine  starke  Trübung  zu  er- 
fahren. Jezdegerd  II.  (reg.  nach  Patkanian  438 — 457,  nach 
Muralt  442  —  459  cf.  Spiegel  III,  356),  von  Jugend  auf  unter 
dem  Einfluss  der  Magier  stehend,  war  von  dem  Glauben  an 
die  hohe  Würde  des  Königs  der  Könige^),  „des  Bruders  der 


er  in  dem  Z.  E.  und  den  Drucken  ausdrücklich  als  „Rab  C."  gegenüber 
dem  gleichnamigen  „Mar  C."  I.  und  in  Ms.  P.  ohne  allen  Titel  erscheint. 
Statt  Cahana's  II.  scheint  Scherira  in  der  schon  S.  116  Anm.  1  berührten 

Notiz  ^)r\i  N-^,:oiT  IDT  iQn?3i  ^üv  "|jnD        it^n  mm  |nj  id  am,' 

"n^lHD  einen  Mare  Mar  als  Reschglutha  zu  nennen  (Sch.  W.  S.  18),  über- 
einstimmend mit  D.  0.  und.  J,  b.  J.,  die  ihn  aber  auf  M.  Sutra  folgen  lassen. 
Sonst  kennt  ihn  keine  Quelle,  im  Gegenteil,  ein  Mare  Mar  aus  dieser  Periode 
erscheint  im  S.  Tann.  Kerem  Chemed.  IV,  186  f.  ausdrücklich  als  Rektor 
von  Sura  nach  R.  Aschi  (427—431)  und  ein  anderer  bei  Abr.  b.  David  in 
Juch.  ed.  Fil.  S.  201  cf.  Brüll  II,  94  als  Rektor  von  Pumbadita  418-425. 
Auch  sagt  Scherira  nicht  ausdrücklich,  dass  er  Fürst  gewesen,  er  scheint 
vielmehr  sagen  zu  wollen,  dass  neben  Huna  b.  Nathan  die  angesehensten 
Gelehrten  sich  R.  Aschi's  Autorität  gefügt  hätten.  (Cf.  Brüll  1.  c.)  Da  aber 
Mare-Mar  sowohl  wie  Cahana  ursprünglich  Ehrennamen  sind  („Cohen"  über- 
setzt der  Targum  einmal  durch  ^q-]  j^l  princeps),  könnte  anch  Mare-Mar  bei 
Scher,  und  Cahana  IL  bei  S.  0.  s.  eine  und  dieselbe  Person  bezeichnen,  zumal 
Doppelnamen,  wie  öfter  erwähnt,  speciell  bei  den  Reschglutha's  nichts  seltenes 
sind  cf.  Nathan  Ukban  s.  v.  S.  83  Anm.  1  u.  2.  S.  97  Anm.  4,  Isak  Iskawi 
S.Tab.,  Sakkai-Babuj  Tabelle  f.  cf.  Joschia-Hassan,  Anhang  III,  49  Anm.  Zunz 
„Namen"  in  Ges.  Schriften  I  S.  15  ff.  Fürst  „Or."  1847  S.  501  Anm.  521 
u.  sonst,  das  1848  S.  104  Anm,  732. 

^)  Dass  Huna  V.  ein  Sohn  Mar  Sutra's  (I.)  gewesen  ist,  bestätigt 
Scherira  W.  in  ^^^CPDW*  u.  i<m  nDxn\^  N^'Dli^'n  r\:i^'2n 

"N^iiO  NniDli  1ö  jji"^  Jahre  470  (cf  S.  118)  werden  eingezogen  Huna  Mar  der 
Reschglutha"  und  „es  wurde  hingerichtet  Huna  b.  M.  Sutra  d.  Fürst"  und 
S.  Tann.  we.  Am.  r6i:  NntOlT  HD  "1D  rm-  Statt  m 

VnN?  iß  S.  0.  s.  liest  aber  das  Ms.  (in  Z.  E.  fehlt  der  ganze  Passus  über 
Huna  V.)  vnx  HD  {^jlH        Cf.  weiteres  darüber  unten  S.  120  Anm.  1. 

2)  Cf.  oben  S.  60  ff" 

3)  Spiegel  HI,  358  ff. 

8* 
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Sonne" wie  von  einer  fanatischen  Anhänglichkeit  an  die 
mazdayacnische  Nationalreligion^)  gleich  lebhaft  durchdrungen. 
Schon  seit  seiner  Thronbesteigung  war  die  Herstellung  der 
Glaubenseinheit  einer  seiner  Lieblingswünsche.  Besonders  heftig 
und  anhaltend  mussten  die  Versuche,  diesen  Plan  zu  realisieren, 
die  Christen  treffen,  die  in  dem  zum  pers.  Reich  gehörigen 
Teil  Armeniens  die  grosse  Majorität  bildeten  und  zur  Wahrung 
ihrer  religiösen  Interessen  zu  hochverräterischen  Verbindungen 
mit  dem  Landesfeind,  den  Römern,  Neigung  verspüren  mussten. 
So  traten  hier  zu  den  von  den  Magern  geltend  geraachten 
religiösen  Gründen,  die  Jezdegerd  die  Vernichtung  des  Christen- 
tums als  eine  Gott  wohlgefällige  That  hinstellten,  auch  politische 
von  seinem  Kanzler  Mihr  Nerseh  betonte  hinzu,  der,  wie  für 
einen  pers.  Politiker  natürlich,  das  einzige  Mittel,  Armenien 
unauflöslich  mit  der  pers«  Krone  zu  verknüpfen,  in  der  Ein- 
führung der  Lichtreligion  sah.    (Cf.  Spiegel  III,  358). 

Für  das  Judentum  konnte  dieses  letztere  Princip  kaum 
Anwendung  finden.  Sie  standen  im  umgekehrten  Verhältnis  zu 
Byzanz,  wie  ihre  Leidensgenossen.  Was  diese  mit  den  Oströmern 
verknüpfte,  musste  sie  fester  an  das  Landesinteresse  ketten, 
und  so  war  es  politisch  sehr  unklug,  die  treuesten  Verbündeten 
der  Perser  sich  zu  entfremden.  Es  ist  desshalb  charakteristisch, 
dass  diese  Verfolgung  erst  in  den  letzten  Jahren  des  alternden 
Grosskönigs  zum  Ausbruch  kam,  wo  die  religiösen  Interessen 
in  den  Vordergrund  zu'  treten  pflegen.^)  Indess  kann  sie  nicht 
sehr  intensiv  gewesen  sein,  da  sie  ganz  unblutig  verlief.  Ihr 


Cf.  den  Titel  Shäpürs  II  bei  Spiegel  III,  608.  „Rex  regum  S.,  frater 
solis  et  lunae-'  etc. 

2)  Cf.  Oben  S.  115  Anm.  3. 

3)  Die  Verfolgung  begann  mit  dem  Verbot  der  Sabbatfeier  in  dems. 
Jahre,  in  welchem  Nachman  b.  Huna,  das  suran.  Schulhaupt  von  452 — 455, 
starb,  also  2  bis  4  Jahre  vor  Jezdegerds  Tode  (cf.  oben  S.  115),  während 
die  der  (armenischen)  Christen  5  Jahre  früher  eröffnet  ward.  Cf.  Spiegel 
1.  c.  S.  360  ff.  Fälschlich  lässt  Fürst  auf  Grund  eines  Irrtums  bez.  des  Todes- 
jahres Rechumai's,  das  nach  Scher,  in  die  fallen  soll,  dies,  im  Anfang  von 
Jezdegerds  Regierung  beginnen  1.  c.  S.  517  Anm.  833.  Ueber  Rechumai's 
Todesjahr  (455)  s.  Grätz  IV.  417  cf.  Fürst  1.  c.  Anm.  834. 
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schnelles  Ende  wird  von  der  Sage  dem  Eingreifen  des  Himmels 
zugeschrieben,  das  durch  das  inbrünstige  Gebet  der  Scholarchen 
V.  Sura  u.  Pumbaditha,  Mar  b.  R  Aschi  \^455 — 468)  u.  E..  Sama 
(456 — 471)  veranlasst  wurde.^)  Jezdegerd  II,  fand  einen  wunder- 
baren Tod  durch  einen  ihn  in  seinem  Schlafgemach  verschlin- 
genden Drachen.^)  Die  von  Priestern  geschriebene  Zeitgeschichte 
überlieferte  ihn  unter  dem  Namen  „der  gütige^  der  Nachwelt/'') 
Dass  aber  durch  die  von  ihm  angestellte  Verfolgung  auch  das 
jüd.  Fürstengeschlecht  betroffen  wäre,  wird  uns  nicht  gesagt. 
Viel  planmässiger  und  konsequenter  und  mit  viel  grösserer 
Schärfe  suchte  Jezdegerd's  Sohn  Peroses  (von  457  Mordtmann, 
459  Muralt  u.  Patkanianj  bis  384  cf.  oben  S.  39)  die  Juden- 
mission durchzuführen,  der  neben  den  vielen  sonstigen  Schatten- 
seiten seines  Charakters,  seiner  Gewissenlossigkeit  und  Un- 
dankbarkeit,*) eine  bigotte  religiöse  Stimmung  zeigte,  die  ganz 
an  Philipp  II,  von  Spanien  erinnert.^)  Eine  Schauermär  von 
durch  Juden  ermordeten  Priestern  in  Ispahan,  ganz  im  Stil 
jener  Christenkinderblutgeschichten  des  späteren  Mittelalters 
und  der  allerneuesten  Zeit  gehalten,  soll  die  Veranlassung  zu 
der  Verfolgung  gebildet  haben,^)  Ihre  wahren  Motive  sind 
gewiss  in  den  Missionsgelüsten  des  Königs  und  seiner  Geist- 
lichen, wohl  auch  in  seiner  Habsucht,  der  die  konfiscierten 
Güter  zur  Beute  fielen,  zu  suchen.  Vielleicht  spielten  auch 
politische  Gründe  mit.  Der  argwöhnische  Sinn  des  Despoten^) 

Scherira  bei  Juchas.  88a.  1^::  nd':)^        w^^n  n^i;SDi» 

2)  Fürst  erklärt  diese  jüd.  Volkssage  sonderbarerweise  durch  die 
Auffassung  von  "lirn  „draco"  Römerfahne  =  Römerheer,  als  wenn  der 
Tod  Jezdegerds,  wenn  er  durch  die  Römer  verursacht  wäre,  noch  dazu 
unter  so  eigentümlichen  Nebenumständen,  (i^oti'D  133)  nicht  auch  sonst 
erz.  worden  wäre. 

3)  Spiegel  1.  c.  356. 

Spiegel  III,  375  ff.  seine  Kämpfe  gegen  die  Hephtaliten,  die  ihm 
zum  Throne  verholfen  hatten,  lieber  seinen  Eidbruch  das.  S.  378  f. 

Das.  Charakteristisch  ist  die  sophistische  Auslegung  seines  dem 
Hephtalitenkönig  geleisteten  Schwures.  S.  375  cf.  S.  378,  379  f.  Nöldeke 
„Tabari"  129. 

6)  Hamza  S.  56,  ed.  Gottwald.  Cf.  Spiegel  III,  576,  Nöld.  „Tab"  USA.  4. 
tTT»©  Chulin  62a  cf.  Grätz  1.  c.  405. 
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scheint  das  Bestehen  eines  jüdischen  Gemeinwesens  in  fast 
unabhängiger  Form  als  eine  ernstliche  Gefahr  für  das  Reich 
empfunden  zu  haben.  Durch  ein  Gesetz  vom  Jahr  467^)  sollte 
die  Autonomie  der  jüd.  Gemeinden  aufgehoben  und  persisches 
Recht  allgemein  eingeführt  werden,  ein  Versuch,  wie  ihn  schon 
Darius  gemacht  hatte,  die  lose  verbundenen  Vasallenländer  zu 
einem  einheitlichen  Ganzen  zu  verknüpfen,  aus  einem  Staaten- 
bund einen  Staat  zu  bilden.  Dem  david.  Fürsten  ward  sicher- 
lich seine  verbriefte  Macht  genommen.  Die  Folge  davon  mag 
ein  Aufstand  der  Juden  gewesen  sein,  die  sich  solchen  ihre 
Existenz  in  Frage  stellenden  Verordnungen  nicht  fügen  konnten. 
Bei  der  gewaltsamen  Unterdrückung  ihres  Widerstandes  wurden 
die  angesehensten  Volksführer^),  vor  allen  der  Fürst  Huna  Mar 
b.  Mar  Sutra  im  Januar  (Tebet)  781  eingekerkert  und  mit 
einem  berühmten  Gelehrten  Mescharschija  am  7.  Januar  (18. 
Tebet)  hingerichtet.-^)  Die  zu  treffenden  Massregeln  wurden 
jetzt  mit  Energie  ausgeführt.  Die  akademische  Lehrthätigkeit 
ward  untersagt.  Schulen  wie  Synagogen  geschlossen  und  zum 
Teil  niedergerissen,  jede  Aeusserung  der  Volkseigentümlichkeit 
und  des  religiösen  Geistes  systematisch  unterdrückt  und  schliess- 


'  1)  Dass  die  Zahl  n'y  u^"n  =  467  allen  Anspruch  auf  Beachtung  hat 
obwohl  ihr  die  durch  mehrere  Texte  gestützte  Variante  n"D  LiTl  =  "4^7 
gegenübersteht,  beweist  Ab.  S.  9  b,  wo  ein  gewisser  Chanina  für  das  Jahr 
468  den  Weltuntergang  prophezeit.  Aus  dieser  bisher  ganz  unbeachtet  ge- 
bliebenen Notiz  geht  klar  hervor,  dass  das  Jahr  468  schon  unter  allen 
Schrecken  der  Verfolgung,  die  Peroses  verhängte,  zu  leiden  hatte.  Der  An- 
fang der  Verfolgung  ist  also  nach  dem  S.  Tann,  we  Amor,  auf  das  Jahr  467 
zu  bestimmen  und  die  Lesart  477  zu  verwerfen  (oder  auch  auf  ein  anderes 
Stadium  derselbeu,  die  gewiss  lange  angehalten  hat,  zu  beziehen).  Die  Zer- 
störung der  Synagogen,  n.  S.  Tann,  (gegen  welche  Angabe  Brüll  II,  12  A.  8 
manches  vorbringt)  schon  467  (resp.  erst  477),  Verbot  der  Lehrvorträge 
und  die  Erziehung  jüd.  Kinder  in  der  pers.  Weise  wird  nach  Sch.  nach  der 
am  besten  beglaubigten  Lesart  um  474  (al.  470)  fallen,  ohne  dass  darum  die 
Verfolgung  während  der  Zwischenzeit  geruht  hätte.  Cf.  Brüll  1.  c. 

^)  Amemar  b.  M.  Janka  (?  der  Name  ist  korr.  cf.  Fürst  1848  S.  477 
Anm.  817)  u.  Mescharschija  b.  Pakod. 

•'')  Diese  genaue  Angabe  Scherira's  ist  der  um  ein  Jahr  differierenden 
des  S.  Tann  wegen  ihrer  Genauigkeit  unbedingt  vorzuziehen.  Cf.  Aboda  S.  9b. 
„Nach  470  (um  471)  Weltuntergang." 
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lieh  das  neue  Geschlecht,  die  Kinder,  in  der  mazdayacnischen 
Religion  unterrichtet  und  Magern  zur  Erziehung  übergeben. 
Ihren  Höhepunkt  erreichte  diese  Schreckenszeit  um  474.^)  Sie 
endete  wohl  erst  mit  dem  Tode  des  Peroses,  welchen  die  Juden 
desshalb  als  ein  glückliches  Ereignis  begrüssten  und  in  ihren 
Memoiren  verzeichneten,  um  484.  Das  Principat  wird  durch 
diese  Begebenheiten  mindestens  bis  zum  Tode  des  Peroses  eine 
Unterbrechung  erlitten  haben.  Von  da  an  mag  unter  dem 
milden  Kobad  1.  (487—531  nach  Mordtmann,  488—531  n. 
Nöldeke)  oder  auch  schon  unter  Balash  wieder  das  alte  Lehns- 
verhältnis eingetreten  sein,  und  Huna  VI,,  wohl  der  letzte  von 
dem  Perserkönig  anerkannte  jüdische  Fürst,  ergriff  wieder  mit 
fester  Hand  das  durch  die  Ermordung  seines  unglücklichen 
Vorgängers^)  herrenlosgewordene  Scepter.^)  Sein  Verwandschafts- 
verhältnis  zu  diesem  lässt  sich,  da  ausser  im  kl.  Chron.  nichts  davon 

^)  Cf.  S.  118  Anm.  1.  Wenn  Brüll  II,  12.  Anm.  8  die  verschiedenen 
bei  Scher,  und  S.  Tann,  berichteten  Ereignisse  sämmtlich  auf  dies  Jahr  zu- 
rückführt, so  ist  schon  1.  c.  dagegen  bemerkt  worden,  dass,  da  die  Verfolg, 
doch  sicherlich  länger  als  ein  Jahr  dauerte,  die  Angaben  467  viell.  auch  470 
und  477  ebenfalls  Einzelereignisse  derselben  clironol.  bestimmen  werden. 

^)  Als  Q^n  desselben  erscheint  in  den  Drucken  Acha  von  Difte 
ben  Chanilai.  inölD  ist  ein  Zusatz,  der  auf  der  Verwechslung  mit 
dem  Mar  Sutra  I.  genannten  Acha  von  Difte  beruht  (oben  S.114  Anm.  2) 
wie  Ms.  Paris  bew^eist.  Acha  ben  Nehilai  (Ms.  Paris,  auch  in 
S.  Tann.  Brüll.  II,  25  A.  24)  od.  b.  Chanilai  (S.  0.  s.)  i><jin  21  12  NHN 
(t  506  bei  Scher,  in  Juch.  88  a,  Brüll  II,  1.  c.  ff.)  ist  ein  im  Talmud  öfter 
genannter  u.  nam.  in  folg.  Notiz  als  hervorragend  erschein.  Saboräer,  aus 
der  zugleich  seine  Beziehungen  zum  fürstlichen  Hof  bestätigt  werden.  In 
einer  Meinungsverschiedenheit  über  die  Genussfähigkeit  des  Fetts  einer 
seltenen  Ziegenart  (]^3in-]  xpy  zwischen  R.  Achai  und  Samuel  b.  Abbahu 
(t  507  od.  506  cf.  Brüll  1,  c.)  wandte  man  sich  an  eine  palästin.  Akademie, 
die  zwar  für  letzteren  entschied,  aber  hinzufügte  „^{<nj^  nriTri", 
„denn  er  erleuchtet  die  Augen  der  Gola."  Die  Ziege  war  xni'p^  ]i^^l  ^2  ^-  c- 

3)  Ein  längeres  Interregnum  nach  dem  Tode  Huna's  V.  (470)  bis  zum 
Tode  des  Peroses  (484)  lässt  sich  allerdings  nicht  erweisen,  wie  Brüll  II,  37 
Anm.  47  gegen  Grätz  V  S.  13  richtig  bemerkt,  wird  aber  höchst  wahrschein- 
lich auch  dadurch  dass  das  kl.  Chron.  ausdrücklich  den  Tod  des  Peroses 
angiebt,  während  es  den  keines  anderen  Herrschers  chronologisch  bestimmt. 
Wahrscheinlich  sollte  dadurch  also  der  Regierungsantritt  des  neuen  Fürsten 
(Huna's  VI.)  bezeichnet  werden. 
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erwähnt  wird  und  in  diesem  die  bezügliche  Stelle  offenbar 
korrumpiert  ist,  nicht  bestimmt  feststellen.  Wahrscheinlich 
war  er  nicht  ein  Bruder  Huna's  V,,  sondern  dessen  Neffe  und 
Sohn  Cahana's  II.  (455—465),  sicherlich  aber  nicht,  wie  die 
Texte  bieten,  dessen  Oheim  ^)  und  ein  Sohn  Cahana's  I.  ^) 
(400 — 415).  Den  Beginn  seiner  Regierung  scheint  die  schon 
ausführlich  besprochene  chronologische  Bestimmung  vom  Jahr 
484  bezeichnen  zu  sollen,  die  gewiss  in  der  Urquelle  bei 
diesem  Fürsten  angemerkt,  in  die  hier  beginnende  legenden- 
artige Erzählung  nicht  zu  passen  schien  und  desshalb  um  ein 
Jahrhundert  früher  bei  Abba  Mar  erscheint.  Sie  bezieht  sich 
auf  Peroses'  Tod,  dessen  plötzlicher  Untergang  in  der  Hunnen- 
schlacht die  Selbständigkeit  des  Sassanidenreiches  für  zwei 
Jahre  aufhob  und  ein  mit  Tributzahlung  verbundenes  Ab- 
hängigkeitsverhältnis herbeiführte,  (so  dass  diese  Zeit  als  kaiser- 
lose und  Peroses'  Nachfolger  Balash  (nach  Muralt  485-488 


')  X:nD  Dl  ]2  VDN  N:in  D-|  inriN  IDyV  Weim  Huna  VI. 
Bruder  M.  Sutra's  I.,  des  Vaters  Huna's  V.,  und  Sohn  Cahana's  I.,  also  Enkel 
Abba's  war,  so  müssten  diese  3  Geschlechter  v.  c.  330—508  (wo  Huna  VI. 
starb)  =  180  Jahre  gelebt  haben,  wenn  wir  Abba's  Geburtsjahr  auf  c.  330 
ansetzen.  Auch  scheinen  sowohl  J.  b.  J  wie  D.  0.  (vielleicht  auch  D.  M ) 
nicht  diese  Lesart  gehabt  zu  haben,  da  ersteres  Register  nach  den  Ge- 
schlechtern Cahanal.  seinem  Sohn  Huna  VI.,  M.  Sutra  I.  und  Meremar,  welche 
drei  letztere  Scherira  entnommen  sind,  Cahana  II,  seinen  Sohn  Huna  (VI,) 
und  dessen  Sohn  M.  Sutra  II.  aufzählt,  während  es  nach  der  Lesart  unserer 
Texte  nur  einen  Cahana  (I.)  hätte  nennen  dürfen,  dessen  Sohn  Huna  VI. 
nach  diesen  war.  Cf,  oben  S.  52  Anm,  3.  Ganz  dasselbe  gilt  für  D.  0,  cf, 
S.  43  Anm.  2.  (Das  ganz  unzuverlässige  D.  M,  endlich  nennt  den  Sohn 
Cahana's  (I,)  M.  Sutra  (I.),  während  es  doch  nach  der  gew.  Lesart  Huna  VI. 
hätte  nennen  müssen,  da  die  3  Geschlechter  Cahana  I.,  Huna  IV.  und  Mar 
Sutra  II.  nach  dieser  die  folgende  Zeit  ausfüllten,  indess  ist  aus  D.  M.  kaum 
etwas  zu  schliessen  cf.  S.  45  ff,  s,  bes.,die  Tab,  bei  Abba,  Wenn  nun  also  alle  Texte 
des  kU  Chron.  in  dieser  Bez.  dies,  oben  angegebene  korr.  Lesart  haben,  so 
hat  uns  doch  das  Ms.  P,  die  richtige,  wenn  auch  an  falscher  Stelle  aufbe- 
wahrt. Es  liest  nämlich  bei  Huna's  VI.  gleichnam.  unmittelbarem  Vorgänger 
Huna  V.  vnx  13  =  Sohn  Cahana's  II.  Diese  Worte  gehören  zu  Huna  VI, 
der  also  nicht  ein  Sohn  Cahana's  I,  sondern  Cahana's  II,  war,  während  das 
auch  hier  zu  ^-»nx  Tit<  korr.  VPIN  zu  Huna  V,  zu  ziehen  ist.  In  den  gew. 
Texten  ist  d,  vfliS  ID  ^^^s  Ms.  zu  vniS  HD  korr. 
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n.  Nöldeke   484  —  488)   als  nicht  legitim  betrachtet  wurde)^ 
für  die  Juden  aber  mit  einem  Schlage  einem  Schrekensregiment 
ein  Ende  machte,  das  eine  systematische  Ausrottung  ihrer  Volks- 
und religiösen  Eigentümlichkeiten  zum  Ziel  hattC;  und  dessen 
Grausamkeit  ihre  Fürsten  am  empfindlichsten  getroffen  hatte. 
Soweit  sich  Huna's  VI.  Persönlichkeit  aus  dem  dichten  Sagen- 
gewebe, das  die  Dichtung,  die  sich  um  die  romantische  Persön- 
lichkeit „des  letzten  Davididen,"  seines  Sohnes,  gebildet  hat, 
in  Verbindung  damit  um  sein  Bild  schlang,  erkennen  lässt, 
war  er  einer  der  energischsten  und  kräftigsten  Männer,  die 
dieses  Geschlecht  in  der  persischen  Zeit  hervorgebracht  hat, 
der  Uebergriffe  und  Schmälerung  seiner  Rechte  nicht  duldete 
und  seine  Autorität  mit  kräftiger  Faust  zu  behaupten  wusste. 
Das  musste  ein  gleichzeitiger  Scholarch  Chanina^)  (od.  Techina?^), 
mit  dem  Beinamen  HD")  der  Grosse,  der  dem  fürstl.  Richter^) 
den  Gehorsam  verweigert  hatte,  zu  seinem  Schaden  erfahren, 
wiewohl  er  des  Fürsten   eigener  Schwiegervater  war.  Des 
ehrwürdigen  Barthaars  beraubt,  der  grösste  Schimpf  für  einen 
Orientalen,  habe  er,  so  fährt  das  kleine  Chronikon  fort,  in  der 
\"^Z"l  NDH^'ir  einen  Krug  voll  Thränen  geweint.    Der  Himmel 
aber  habe  es  gesehen  und  eine  Pest,  die  göttl.  Strafe,  habe 
das  ganze  Fürstenhaus  in  einer  Nacht  hinweggerafft.    In  der- 
selben Nacht  sei  dem  Chanina  der  Ahnherr  des  Geschlechts, 
König  David  selbst,  erschienen  und  habe  ihn  veranlasst,  den 
noch  ungeborenen  Sohn  seiner  schwangeren  Tochter,  der  Ge- 
mahlin des  üeschglutha,  zu  retten.    Diesem  M.  Sutra  II.,  sei 
es  dann  als  löjährigem  Jüngling  gelungen,  mit  seines  Gross- 
vaters Hilfe  und  durch  reiche  Geschenke  den  König  (Kobad) 
zu  bestimmen,  ihn  anstatt  des  Usurpators  Pachda  (Fliege),  der 
sich  auf  den  ihm  als  blossem  Verwandten  des  david.  Hauses 
nicht  gebührenden  Fürstenstuhl  durch  Bestechung  des  Königs 
geschwungen  hatte,  zum  jüdischen  Oberhaupt  zu  ernennen, 
und  Pachda  habe  denselben  Tod  gefunden,  wie  nach  einer  jüd. 
Sage  Titus,  dadurch,  dass  ihm  eine  Fliege  in's  Gehirn  kroch. 
Zum  Andenken  hieran  sei  die  Fliege  in's  Wappen  des  fürstl. 
»)  Siehe  S.  125  Anm.  1. 
2)  Cf.  Kap.  IV  143. 
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Hauses  aufgenommen.  Hierauf  beginnt  mit  dem  räthselhaften 
Passus  "l^D  Nil}  pö^^)  die  Erzählung  von  dem  siegreichen 
Aufstand  der  Juden  unter  dem  jungen  M.  Sutra  H.,  vor  dem, 
wie  vor  den  Kindern  in  der  Wüste,  eine  Feuersäule,  ein  um 
diese  Zeit  auch  in  England  beobachteter  Comet,^)  einherzog.  In 
dieser  Relation  lassen  sich  leicht  zwei  Teile  unterscheiden, 
deren  erster  bis  zum  Regierungsantritt  M.  Sutra's  geht.  Der 
legendarische  Charakter  des  Ganzen  lässt  sich  schon  aus  der 
Darstellungsform  erkennen.  Es  handelt  sich  hier  darum,  die 
unfraglich  zu  Grunde  liegenden  histor.  Züge  von  den  fingierten 
zu  sondern.  Da  ist  nun  zunächst  auffällig  die  entschiedene 
Uebereinstiramung  des  ersten  Teils  mit  der  sogenannten  Bosta- 
naisage.'^)  Und  zwar  ist  es  unsere  Sage,  die  sich  dieser  durchaus 
nachgebildet  erweist.^)  Was  dort  harmonisch  dem  Ganzen  sich 
einfügt,  ist  hier  ungeschickt  auf  Mar  Sutra  übertragen,  sodass 
sogar  grobe  innere  Widersprüche  nicht  vermieden  werden.'^) 
So  soll  M.  Sutra,  15  Jahre  alt  geworden,  sich  als  unabhängiger 
Fürst  7  Jahre  mit  den  Waffen  in  der  Hand  behauptet  haben, 
bis  er  fiel  und  sein  Sohn  520  nach  Palästina  geflüchtet  wurde. 
War  er  aber  ein  nachgeborener  Sohn,  wie  die  Sage  ganz  analog 
der  bostanai'schen  berichtet,  so  fiele  sein  Tod,  da  wir  den 
seines  Vaters  aus  Scherira  W.  18  genau  auf  508  zu  bestimmen 


^)  Manche  Texte  z.  Bsp.  Vened.  1545  lesen  -ii^  od.  -^lO  XDI 

wesshalb  Jost  5,  S.  228  f.  u.  a.  einen  „jüd.  Gelehrten  Mid.  od.  Mir  genannt" 
zum  Helden  dieses  Kampfes  gegen  die  Perser  machen.  Das  richtige  hat 
wohl  Z.  E.  NILDIT  nD,r  f-  Anhang  I  z.  Stelle. 

2)  Um  das  Jahr  504.  Cf.  Mädler  „populäre  Astronomie«  S.  296  cf. 
ßarhebräus,  der  berichtet,  um  den  Anfang  des  6.  Jahrh.  „apparuit  cometa 
per  multos  dies  ignis  vehemens." 

3)  Ueber  dieselbe  siehe  Seite  101  im  II.  Jahrgang  der  BrüU'schen 
Jahrbücher,  Grätz  IV.  137  flf.  oben  S.  26  ff.  Sie  ist  uns  in  Seder  hadorot 
Lemberg  1858  S.  68a  f.  u.  Maasseh  bet  David  ed.  Amst.  erhalten  in  Form 
eines  neuhebr.  Romans,  der  aber  nur  die  Umarbeitung  eines  alten  ^P)[3 
"III  n^D  n1:"lDl  (Sed.  had.  69a)  ist.  Diese  Quelle  geht,  was  bisher  unbe- 
achtet geblieben  ist,  bis  auf  die  Zeiten  der  arab.  Reschglutha's  hinauf,  wie 
folg.  Stelle  zeigt.  nPiV  "ly  ipDDJ  nv':':  W^'-)  Reschglutha's 
haben  noch  nicht  aufgehört  bis  heute." 

Cf.  weiter. 
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wissen,  um  7  +  15  Jahre  später  —  530.  Mit  den  übr.  Details 
der  Traumgeschichte  ist  also  auch  die  Erzählung  von  einem 
noch  ungeborenen  Prinzen  (einem  zarten  Reis  N"iJ01T  XPX  Be- 
ziehung auf  M.  Sutra  cf.  oben  S.  24  ff.)  dem  bostanai'schen  Sagen- 
kreise entnommen;  eben  daher  stammt  auch  das  angeblich  Pii^"! 
11"!)  nur  dass  hier  d.Vernichtungsgeschäft  einer  Pest  (viell.  mit  Bez. 
auf  ein  histor.  Faktum,  das  das  auffallend  rasche  Hinsterben 
der  Saboräer  kurz  nach  einander  erst  erklären  würde, stat 
wie  dort  der  Geschichte  entsprechend,  einem  wahnsinnigen 
König  (i^^Wü  ll^ü  Cosroes  11,^)  übertragen  wird.  Das  beweist 
das  kl.  Chron.  selbst,  wenn  es  nach  dem  Fall  M.  Sutra's  und 
der  Eroberung  s.  Haupstadt^)  Machuza  von  der  Flucht  der 
david.  Familie  ("in  P^D"  ipil/'i)  spricht,  von  der  es  zwei  ihrer 
Glieder^)  sogar  nahmhaft  macht.  Aber  auch  das  tragische 
Ende  des  Usurpators  M»  Pachda  (Fliege),  wie  dessen  ganze 
Persönlichkeit  ist  ein  Mythus,  herausgesponnen  aus  dem  Um- 
stände, dass  das  Fürstensiegel  der  späteren  Reschglutha's  ^) 
eine  Fliege  zeigte,  mit  der  Tendenz,  die  Enstehung  desselben 
statt  wie  im  Bostanai'schen  Sagenkreis  auf  Bostanai,^)  auf  M. 
Sutra  zurückzuführen^.)  Auch  andere  wichtigere  Angaben  der 
Mar  Sutrasage,  und  zwar  auch  des  2ten  Teils  derselben 
scheinen  nicht  ganz  im  Einklang  mit  der  historischen  Wahr- 
heit. Zunächst  wäre  zu  untersuchen,  ob  Mar  Sutra  II.  über- 
haupt Reschglutha  im  strengen  Sinne,  d.  h.  jüdischer  Lehnsfürst 
der  persischen  Krone  war.  M.  Sutra  führte,  wie  erzählt  wird, 
einen  ruhmvollen  Krieg  gegen   das  persische   Reich  an  der 

S.  Scherira  W.  18,  19.  Eine  furchtb.  Pest  um  628  erwähnt  Tabari 
bei  Nöldeke  385. 

^)  Ich  beziehe  mit  Brüll  II,  102  f.  die  Vernichtung  des  Exilarchen- 
hauses zur  Zeit  Bostanai's  auf  die  blutige  Verfolgung,  die  Cosroes  II.  um 
592  über  die  Juden,  wegen  ihrer  Unterstützung  Behram  Cobins  verhängte 
cf.  Spiegel  III,  489  Theophylact  ed.  de  Boor  201. 

3)  Siehe  unten  S.  126. 

4)  Achunai  u.  Giza.  Brüll  1.  c.  s.  unten  S.  127  137. 
^)  oben  S.  28  Anm.  3.  S.  unten. 

6)  Grätz  1.  c,  S.  38  ff.    Merkwürdiger  Weise  hält  Grätz  V,  14,  420 
Pachda  für  historisch,  Brüll  II,  105  drückt  nur  einen  gew.  Zweifel  aus. 
Oben  S.  120. 
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Spitze  eines  tapferen  Trupps  von  400  Männern,  der  Babylonien 
sieben  Jahre  unter  die  Herrschaft  des  jtid.  Fürsten  brachte 
und  es  zu  Steuerzahlungen  an  diesen  zwang.  Dieser  Kampf 
richtete  sich  ohne  Zweifel  ^)  gegen  die  kommunistische,  den 
Begriff  des  Eigentums  aufhebende  Eeligion  des  Mazdak,  die 
von  König  Kobad,  ihrem  Anhänger  aus  innerer  Ueberzeugung^), 
zur  Reichsreligion  proklamiert  war  und  mit  Waffengewalt  durch- 
geführt wurde,  (seit  501).  Die  Theorie  der  Weiber-  und  Güter- 
gemeinschaft verbreitete  sich  mit  Windesschnelle  im  ganzen 
Reich,  fand  unter  den  Arbeitern  und  Handwerkern  die  eifrigsten 
Parteigänger  und  entfesselte  überall,  wohin  sie  drang,  einen 
furchtbaren  Kampf  gegen  die  Besitzenden.  Wie  unter  den 
Christen,  so  traten  gewiss  unter  den  Juden  die  schlechtesten 
Elemente  zu  der  Reichsreligion,  die  ja  ausserordentlich  viel 
verlockendes  hatte,  über,  und  die  durchaus  entstehende  innere 
Verwirrung  hat  gewiss  schon  die  letzten  Lebensjahre  Huna's  VI. 
getrübt  (t  508)^).  In  diesen  Tagen  beispielloser  Umkehrung 
aller  gesellschaftlichen  Ordnung  stand  man  unfraglich,  wie  in 
Eran  selbst^),  auch  in  Babylonien  dem  Urheber  all'  dieses 
Jammers,  dem  kommunistischen  Grosskönig  mit  der  äussersten 
Erbitterung  gegenüber.  Eine  Bestätigung  des  jungen  M.  Sutra 
in  der  Häuptlingswürde  ist  also  unzweifelhaft  weder  von  Mar 
Sutra  beansprucht  noch  von  Kobad  erteilt  worden,  vielmehr 
ist  auch  in  dieser  Nachricht  die  Tendenz  ersichtlich,  M.  Sutra, 
wie  Bostanai^),  mit  königlicher  Sanktion  seine  Würde  verwalten 
zu  lassen.  Wahrscheinlicher  wäre  im  Gegenteil,  dass  ein  ehr- 
geiziger Edeler  unter  den  Juden  sich  die  Anerkennung  des 
Königs  durch  das  Versprechen,  als  Oberhaupt  derselben  den 

^)  Wie  Grätz  V,  420  und  nach  ihm  Brüll  II,  37  f.  cf.  21  mit  Recht 
angenommen  haben. 

2)  Spiegel  I.  c.  391. 

»)  Scher.  W.  18  19.  „Sfni^:  tl^N"!  N^J-^H  21  DOti^  tOV-D  r)W2-'' 
Ueber  Huna  VI.  oben  S.  119—21.  S.  unten  125  Anm.  1. 

^)  Die  Eranier  natürlich  bes.  die  Begüterten,  waren  so  erbittert  über 
ihren  Fürsten,  dass  sie  ihn  absetzten.  Mit  Hülfe  der  Hunnen  kam  er  aber 
wieder  zur  Herrschaft. 

5)  Grätz  V,  1.  c.   Sed.  had.  1.  c. 
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Zcndikismus  einzuführen,  gewonnen  hatte.  (Das  Pachdamärchen 
würde  dann  eine  gewisse  historische  Grundlage  haben).  Dann 
aber  war  M.  Sutra's  Erhebung  auf  den  Fürstenstuhl  ein  revo- 
lutionärer Akt,  Rebellion  gegen  den  Beamten  des  Grosskönigs. 
Nach  dem  kleinen  Chronikon  war  es  die  Ermordung  eines  der 
Volksführer,  des  Scholarchen  Isak  der  mit  Chanina,  Sama 
oder  Chama,  als  DDPi  des  jungen  Fürsten  genannt  wird,  die 
die  Flammen  des  Aufstandes  zu  heller  Glut  anfachte.  M.  Sutra  IL 
soll  15  Jahre  alt  die  Leitung  desselben  übernommen,  7  Jahre 
siegreich  gekämpft,  20  Jahr  alt  den  Kreuzestod  auf  der 
Brücke  von  Machuza  gefunden  haben  und  520  die  allgemeine 
Zerstreuung  der  Aufrührer  erfolgt  sein.  Da  wohl  mit  Sicher- 
heit anzunehmen  ist,  dass  Hinrichtung  und  Flucht  der  in  die 
Empörung  verwickelten  Teilnehmer  unmittelbar  aufeinander 
folgten,  so  begann  die  Revolution  um  513,  sieben  Jahre  vor 
der  Uebersiedelung  M.  Sutra's  IIL  nach  Palästina,  die  um 
520  erfolgte^).  Von  den  übrigen  Zahlen  ist  die  20  jedenfalls, 
wie  schon  Grätz  V,  420  annimmt,  nur  runde  i^ngabe  für  22.^) 
Halten  wir  an  ihnen  fest,  so  ergiebt  sich  daraus  die  Geburt 
M.  Sutra's  um  498^),  seine  Regierungszeit  von  508 — 520^)  oder 
vielmehr  von  513 — 520,  da  er  sicherlich  erst  seit  seiner  Voll- 
jährigkeit fungierte,  wie  auch  das  kl.  Chronikon  berichtet.  Es 
erhob  sich  also  zum  zweiten  Mal  in  Babylonien  ein  unab- 
hängiger jüdischer  Staat  auf  der  Stelle  des  alten,  den  vor  einem 

^)  Brüll  104  f.  109  f.  erblickt  in  Isak  einen  Gegenexilarchen  z.  Zeit 
Bostanai's  (cf.  unten  über  die  Vermutung  Brülls  bezügl.  d.  beid.  Exilarchen- 
Linien  am  Ende  der  saboräischen  und  am  Anfang  der  gaonäischen  Periode), 
in  Sama  oder  wie  er  in  Z.  E.  heisst  ^>j^2n  □^n  Huna's  VI. 

genannten  Mari  Gelehrte  aus  derselben  Zeit,  die  von  dem  kl.  Chron.  in  die 
Huna's  u.  M.  Sutra's  fälschlich  hinübergezogen  wären.  Indessen  Sama  mag 
mit  dem  v.  Scher.  W.  18  Rabb.  Sama  b.  Rabb.  Jehuda  genannten  Siwan  504 
verst.  Gelehrten,  der  nach  einer  Nachricht  daselbst  Hofrichter  war,  nach 
Wallersteins  Vermutung  identisch  sein,  Mare  war  häufiger  Name  und  noch 
öfterer  Titel,  neben  dem  der  eigentliche  Name  oft  nicht  genannt  wurde, 
und  bei  dem  fast  völligen  Mangel  an  Quellen  gerade  für  die  Saboräerzeit 
darf  man  hier  am  wenigsten  ein  argumentum  ex  silentio  herleiten. 

Man  wäre  allerdings  versucht,  diese  Zahlenangabe  ebenfalls  für 
eine  runde  zu  halten,  wie  es  die  Zahl  20  für  die  Angabe  des  Lebensalters 
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halben  Jahrtausend  Anilai  und  Asinai  15  Jahre  lang  begründet 
und  aufrecht  erhalten  hatten,  unter  ebenso  günstigen  Chancen, 
wie  damals;  denn  nicht  hier  allein,  sondern  überall  loderte 
der  Aufruhr  und  die  Grossen  des  Eeichs  standen  mit  den 
Waffen  gegen  den  anarchistischen  Grosskönig.  Aber  die  Haupt- 
stadt des  jüd.  Fürsten  war  nicht  mehr  Nehardea,  ^)  sondern 
das  stark  befestigte^)  Machuza^)  bildete  wohl  die  Eesidenz  des 
jüd.  Helden,  des  letzten  Davididen  von  der  alten  Fürstenlinie, 
von  dem  die  beglaubigte  Geschichte  zu  berichten  weiss. 
Fälschlich  erzählt  uns  allerdings  die  Fürstenchronik,  dass  er 
und  sein  gleichnamiger  Sohn  die  letzten  ihres  Geschlechts  in 
Babylonien  waren.    Als  nach  seiner  Hinrichtung  in  Machuza 


Mar  Sutra's  thatsächlich  ist,  und  wie  sich  ähnliches  schon  früher  im  klein. 
Chron.  z.  B.  in  der  Notiz  über  den  Tod  des  Makkabäerfürsten  Simon  b. 
Mathatia  (falsch  in  den  Drucken  b.  Jochanan  b.  M.)  im  Jahre  170  sei.  statt 
177  sei  =  Febr.  135,  wohl  auch  in  der  vom  Tode  Mathatia's  b.  Jochanan 
b.  Simon  b.  Chaschmonai  (cf.  Hamburger  „Encykl."  II,  358)  im  Jahre  140 
sei.  statt  146  sei.  —  166a.  findet.  In  der  schon  ob.  S.  30  Anm.  2  erwähnten 
Notiz.  „Im  Jahre  522  wurde  ein  gewisser  M.  Sutra,  ein  Sohn  Bostanai's 
(?  oben  1.  c.)  Schulhaupt  in  Palästina"  ist  ein  zu  grober  Anachronismus  ent- 
halten, als  dass  wir  viel  Wert  auf  sie  legen  dürften  und  auf  ihre  Autorität 
hin  M.  Sutra's  III.  Flucht  nach  Palästina,  die  nach  dem  kleinen  Chronikon 
in  zartester  Jugend  von  ihm  unternommen  ward,  erheblich  früher  ansetzen 
könnten.  Sie  wird  vielmehr  ebenso  wie  die  Stempelung  M.  Sutra's  III.  zu 
Bostanai's  (f  c.660)  Sohn,  aus  flüchtiger  Lektüre  des  kl.  Chron.  entstanden 
sein,  das  angiebt,  der  nach  dem  Tode  s.  Vaters  geborene  M.  Sutra  III.  sei 
dort  zum  Resch  pirka  ernannt  worden,  ohne  für  das  lezte  Faktum  ein  Datum 
anzugeben,  welchen  Mangel  ein  flüchtiger  Leser,  der  darauf,  dass  das  spätere 
Schulhaupt  um  420  ein  in  zartestem  Alter  stehendes  Kind  war,  nicht  achtete, 
aus  letzterer  Angabe  auf  eine  ungefähre  Schätzung  hin  ersetzte.  Ebenso 
wird  wohl  auch  Ibn  Jachja's  Bericht  (Schalschelet  hakabala  ed.  Vened- 
S.  36  a),  der  sich  auf  einen         onj^^lp       stützen  vorgibt  riJli'D» 

nii^y:  "i^DH  nn  rniio  nhlj^t  "".o  p  (=  524)  -i^-i  cd^d':'« 

"■^N^t^^"'  y^^^  imn^D  entstanden  sein. 

Nehardea  war  d.  uralte  Hauptstadt  Babyloniens  cf.  oben  S.  68. 
*)  Nach  alter  pers.  Sitte  wurde  in  Gegenden,  wo  die  Erbfolge  in  der 
Würde  der  Häuptlinge  bestimmt  war,  ein  Aufrührer  in  der  Nähe  der  Haupt 
Stadt  des  Bezirks  hingerichtet,  dessen  Herrschaft  er  hatte  an  sich  reisseu 
wollen,  (cf.  Spiegel  I,  379.  Auch  M.  Sutra's  Todesart  (Kreuzigung)  war  die 
Strafe  des  Aufrührers  nach  pers.  Gesetz.    S.  z,  B.  Gutschmidt  „Geschichte 
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die  Schergen  des  Königs  nach  den  Mitgliedern  des  Königs- 
stammes fahndeten,  um  denselben,  wie  in  solchen  Fällen  ge- 
bräuchlich, ganz  auszurotten,  wurde  nicht  allein  der  Sohn  des 
Gefallenen  nach  Palästina  in  Sicherheit  gebracht  (um  520), 
fand  dort  ehrenvolle  Aufnahme  und,  als  er  erwachsen  war, 
einen  gewissen  Ersatz  für  das  verlorene  Principat  durch  seine 
Wahl  zum  N?p-*,D  ir;n  oder  ImnjD  W^l^),  ein  Amt,  das  sich 
auch  auf  seine  bis  in  das  9te  Jahrhundert  hinein  blühenden 
Nachkommen  vererbte,  sondern  auch  anderen  Prinzen  gelang 
die  Flucht.  „Und  es  flohen  die  vom  Hause  Davids,  und  dreissig 
Jahre  ^)  durfte  Mar  Ahunai  sich  nicht  Öffentlich  zeigen  und 
Mar  R.  Giza^)  der  Oheim  Mar  Nehilai's  (Z  E.,  die  anderen 
Texte  haben  'J  n^D"I  ]im2N"l^nN  Oheim  des  Hauses  M.  Nehilai) 
ging  und  verbarg  sich  am  Zabfluss  (^2^  "in3D^)"  M.  Achunai 

Irans''  1888  S.  35  cf.  S.  1.)  M.  Sutra's  Resid.  NHO)  ist  also  kaum  Sura 

(Brüll  II,  102)  sondern,  wie  auch  Grätz  V,  14  annimmt,  Machuza,  gewählt 
wohl  wegen  seiner  starken  Mauern  (B.  B.  73a  cf.  Berliner  „Beiträge  z.  t. 
Geogr."  40).  Nach  Bacher  1  c.  S.  46  Anm.  3  wäre  Machuza  schon  nach 
Nehardea's  Zerstörung  um  259  durch  Papa  b.  Nezer  der  Sitz  des  Exils- 
fürsten gewesen,  bis  derselbe  durch  Aschi  nach  Sura  verlegt  wurde. 

')  lieber  die  Archipherekiten  hat  Brüll  Jahrgang  V,  S.  25  manches 
schätzbare  zusammengestellt.  Näheres  oben  S.  26,  27  flf.  38  Anmerkung  1. 
cf.  26  Anm.  1.  M.  Sutra's  III.  Grab,  nicht  das  des  R.  Aschi  gleichzeitigen 
Gesetzeslehrers  (so  Sed.  liad.  Kaputst  1710  S.  27a),  bezeichnet  wohl  diel.  c. 
angeführte  Notiz  3  "IDDD  ini")2p  (wohl  Kefr  Bolraim  Neubauer  Geogr." 
23  in  Pal.  Wenn  nach  Emek  hebacha  ed.  Letteris  S.  9  ein  Mar  Sutra  in 
Hall  (also  in  Deutschland)  begraben  liegen  soll,  so  stand  in  der  Quelle  wohl 
Hilla,  wo  neben  R.  Mair  u.  anderen  berühmten  Gelehrten  (s.  dies,  bei 
Brüll  VII,  120)  auch  einer  der  bab.  M.  Sutra's  begraben  sein  mochte.  Zu 
Brüll's  Bem.  über  d.  Archiph.  ist  nur  weniges  hinzuzufügen.  Ein  Jakob  hanakdan 
wird  als  Masoreth  gen.  (cf.  Brüll  II,  174  V,  96),  ebenso  ein  Mosche  b.  Nehemia, 
d.  ein  Sohn  des  Z.  E.  gen.  Nehemia  b.  Misa  sein  könnte  resp.  id.  mit  dem  danach 
zu  ändernden  Namen  des  Z.  E.  Ein  Mosche  hanakdan  findet  sich  ebenfalls. 

2)  Ueber  M.  Achunai  oder  Ahunai  cf.  weiter  129  ff.  In  allen  mir  vor- 
liegenden Texten  heisst  es  ausdrücklich  ^xjirjN  HD  ^ID^  N*?  ']\1':'r» 
«"'DJX  "'''^bJh  wälirend  Grätz  ohne  Angabe  des  benutzten  Textes  (vielleicht 
des  von  Emden  Hamburg  1757  herausgegebenen  s.  Grätz  V,  419  j^n^r^ 
I^OV  fliest  (das.  S.  420).'  Cf.  auch  Brüll  II,  41.  R.  Giza  ist  von  Grätz  V 
124  u.  Brüll  1.  c.  Anm.  57  mit  dem  in  Seder  Tann,  als  Giza  od.  auch  Gada, 
bei  Scherira  als  erscheinenden  letzten  Saboräer  identificiert  worden, 

in:  ist  nach  Brüll  I,  62,  63  Nahr  Sabus  bei  Jakut  (D.  M.  Gesellsch. 
XVIII  S.  408)  cf.  Anhang  I. 
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wie  M.  Nehilai  gehörten  also,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhang 
ergibtj  dem  Fürstenhaus  an  und  wurden  die  Stammväter  der 
folgenden  Exilarchenlinie.    Sie  selbst  aber  haben  schwerlich 
als  anerkannte  Resche  gola  fungiert    Vielmehr  sank  diese 
Würde  unter  den  Sassaniden,  die  in  ihr  seit  M.  Sutra  II.  eine 
Gefahr  für  das  Reich  sehen  mussten,  wenn  sie  überhaupt  be- 
stand, zum  blossen  Titel  herab  und  die  Familie,  die  sie  so 
lange  Jahre  bekleidet  hatte,   zu   einem  Adelsgeschlecht  mit 
einem  gewissen  Ansehen  beim  Volke,  ähnlich  der  Patriarchen- 
familie   in  Palästina.    So  wäre    es   erklärlich,  wenn  in  der 
Zeit  nach  Mar  Sutra,  wie  Brüll  nachzuweisen  gesucht  hat, 
zwei  Exilarchenlinien  um  diesen  Schatten  von  Macht  sich  ge- 
stritten   hätten        (was    nicht    denkbar    wäre ,    wenn  das 
Principat  damals  eine  staatlich  anerkannte  Würde  dargestellt 
hätte),  bis  endlich  der  Thronstreit  zu  Gunsten  der  einen,  von 
Bostanai  vertretenen,  welchem  nach  Brüll  II,  109  ff.  ein  ge- 
wisser Isak,   den  Scherira  Gaon  von  Firuzschabur  z.  Z.  Ali's 
nennt,  als  Gegenexilarch  bis  dahin  gegenübergestanden  haben 
soll,  entschieden  wurde.    Indessen  ist  diese  Vermutung  noch 
sehr  fraglich.^)  Nach  der  dreissigjährigen  Verfolgung  (520-550) 


^)  Brüll  II,  52  Anm.  76  f.  beruft  sich,  wie  schon  vor  ihm  Goldberg 
„hamaggid  13  S.  26  angef.  das.  bes.  auf  folg.  Stelle  Scher.'s  bei  Juch.  88  a 
ed  Goldb.  f.  37:  „und  unsere  Väter  vom  Fürstenhause  r^rniN*  pn  ^p'2*^' 
(letzt.  Wort  fehlt  ed.  G.)  ,xn^''2  ^^2üh  NPD^nDD  I^^^PI  mN^ITJ"! 

i^n  DMDD  JJDID  I^PT/'  welche  er  dahin  fasst,  dass  die  Vorfahren 
Sch.'  nicht  wie  von  den  bostanai'schen  Exilarchen  früher  berichtet  worden, 
die  pumbadithanischen  Lehrer  genötigt  hätten,  aich  zu  den  Exilarchentagen 
nach  Sura  zu  begeben,  vielmehr  zu  ihnen  nach  Pumbaditha  gekommen 
wären.  Diese  Vorfahren  Sch's.  könnten  aber  nicht  auch  die  direkten  Vor- 
fahren Bostanai's  gewesen  sein  (da  Scherira  ja  dann  auch  von  Bostanai  dem 
einzigen  Nachkommen  derselben  abstammte).  Aber  obige  Stelle  ist  schon  von 
Wallerstein  (lat.  Uebers.  z.  Sch.  W.)  viel  sinngemässer  erklärt  worden.  Sch. 
sagt  vielmehr:  Meine  Vorfahren  (die  Nachkommen  Rabba's  b.  Abbahu  cf. 
oben  S.  90  Anm.  also  nicht  Exilarchen,  sondern  Prinzen  des  Exilarchen- 
hauses nj^^ll^j  '•Dl)  Hessen  fahren  den  gewaltthätigen  Wandel  des  Fürsten- 
hauses und  gingen  zu  den  Gelehrten  über,  um  Bescheidenheit  und  Demut 
zu  zeigen,  und  (desshalb)  gehören  wir  nicht  zu  den  Söhnen  Bostanai's  dem 
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wird  der  zurückgekehrte  Mar  Achunai  noch  bis  c.  560  gelebt 
haben.  Sein  Verwandtschaftsverhältnis  zu  seinem  Vorgänger 
Mar  Sutra  II.  ist  unbekannt^  keinesfalls  war  er  dessen  Sohn; 
wie  J.  b.  J.,  D.  O.  und  D.  M.  anzugeben  scheinen.^)  Sein 
Nachfolger  und  Sohn  war  nach  D.  0.,  J.  b.  J.,  D.  M.  u.  E.  C. 
(letzteres  giebt,  wie  stets  das  Verwandschaftsverhältniss  nicht 
an)  Mar  Cafnai,  den  wir,  wenn  sein  von  obigen  Quellen  nur 
bei  D.  M.  genannter,  aber  auch  sonst, ^)  wie  in  D.  M.,  als 
Vater  des  berühmten  Bostanai  gekannter  Sohn  Chaninai  nach 
dem  der  Bostanaisage  zu  Grunde  liegenden  historischen  Faktum 
C.590  unter  Chosrau  II.  getödtet  wurde,^)  etwa  von  560 — 580 
ansetzen  können,  worauf  Chaninai  —  c.590  und  der  nach  der 
Sage  damals  geborene  Bostanai  —  c.  660  folgte. 


david.  Geschlecht  der  arab.  Zeit)  weil  unsere  Ahnen  schon  früher  zu 
den  Gelehrten  übergegangen  sind.  Namentlich  der  letzte  Passus  von  -^xbl 
an  hat  nur  bei  dieser  Auffassung  in  sich  den  rechten  Zusammenhang,  der 
ganz  fehlt,  wenn  man  mit  Brüll  übersetzt  „u.  wir  sind  nicht  von  den  Söhnen 
Bostanai'8,  sondern  (vorher  bemühten  unsere  Ahnen  d.  Gesetzeslehrer  nicht, 
indem  sie  sie  veranlassten,  zu  ihnen  zu  kommen)  unsere  Ahnen  kamen  zu 
den  Rabbanan." 

*)  Ausser  den  beiden  im  kleinen  Chroniken  gegebenen  Namen  Ahunai 
(^NilHN)  "iid  (R.  Giza,  Oheim  des)  Mar  Nehilai  werden  uns  noch  gegeben: 
DorotOlam  (D.  0.)  Jedidja'sSt.(J.b.J)  Dod  Mord.  (D.M.)  ElissaiCrescas(E.C.) 

wnoD  ^NiHDD  ^N:nDD  ^KjnDD 

Offenbar  sind  X^IH  0,.  E.  C,  auch  einmal  in  D.  M.  cf.  Brüll 
II,  41  Anm.  56)  "»^«jn  (D.  M.,  an  einer  anderen  Stelle  bei  Wolf  „not.  Car." 
auch  n^Jjn)  i^öd  wohl  auch  HD  (J*  J.  statt  dessen  ist  x^n  HD  ^u 
lesen)  nur  verschiedene  Namensformen  ein  und  derselben  wohl  mit  dem  -)D 
1N3inX  od.  tXJiriN  <!•  kl.  Chron.  ident.  Person.  Gemeinschaftliche  Quelle 
dieser  Namensf.  ist  wohl  das  bibl.  Jechonja-Chonjahu-chonja  cf.  Zunz  Ges. 
Schriften  1876  Bd.  II,  5. 

^)  In  dem  histor.  Responsum  R.  Hai's  Schaare  Zedek  S.  3a,  cf.  oben 
46  A.  1.  Grätz  V,  431. 

3)  Oben  S.  123  Anm.  2. 
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Zum  Schlüsse  werde  die  so  gewonnene  Fürstenliste  mit 
der  ungefähren  Angabe  ihrer  Funktionsdauer  noch  einmal  über- 
sichtlich zusammengestellt : 

Nachum  (Nechemja?  oben  S.  63—69)  c.  140— c.  170. 

(Jochanan?  Schafat?  ? 

Huna  1.  (Anan,  oben  S.  69—74)  c.  170— c.  210. 

Ukba  I.  (Nathan  Ukban,  M.  Ukba  S.  74-83)  c.210-c.240. 

Huna  II.  (oben  S.  83-  88)  c.  240— c.  260. 

Nathan  I,  (Sohn  Ukba's?  od.  Huna's  II.  —  S.  91)  c.260-c.270. 

Nehemia  I.  (S.  91-95)  c.270-  313. 
Ukba  II.  (Mar  Ukban  dezuzita,  Akabja,  Mar 

Ukba,  RabbanaUkba,Ukbab.  Nehemia S.102.)  c.  313—  337. 
Huna  Mar  I.,  Huna  III.  (Ukba's  II.  Bruder 

S.  102—105)  c.  337-0. 350. 

Abba  (Abba  Mare,  Ukba's  II.  Sohn  S.  105—107)  c.  350— c.  370. 

Nathan  II.  (S.107— HO).  c.370  -c.400. 

Cahana  I.  (Sohn  Abba's  S.  108—110)  c.  400— c.  415. 

Huna  IV.  (S.  110—113)  c.415-  442. 

M.  Sutra  I.  (Sohn  Cahana'  I.  S.  113—114)  c.  442— c.  455. 

Cahana  II.  (S.  114)  c.  455— c.  465. 

Huna  V.  (Sohn  M.  Sutra's  I.  S.  114—119)  c.465—  470. 

Huna  VI.  (Sohn  Cahana's  (II.?)  S.  119—122)  484—  508. 

M.  Sutra  II.  (das.)  508?—  520. 

Achunai  (Huna  Mar,  Chune,  Chana,  Chananja 

S.  126—129)  — C.560. 

Cafnai  c.  560— c.  580. 

Chaninai  c.580— c.590. 

Bostanai  f  c.  660. 
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lY.   Einiges  zur  inneren  Geschichte  des 
Reschgolats. 

Das  pers.  Reschgolat  ist,  wie  schon  erörtert/)  hervor- 
gegangen aus  der  angesehenen  Stellung,  die  die  david,  Familie 
in  Babylon  seit  alter  Zeit  einnahm,  indem  dieselbe  von  den 
Parthern  teils  wegen  geleisteter  Dienste  teils,  um  dadurch 
die  Juden  fester  an  das  parthische  Interesse  zu  ketten,  zum 
staatlich  sanktionierten  Häuptlingsgeschlecht  erhoben  wurde. 
Der  jüd.  Vasallenfürst  mit  dem  Titel  N?nib:  trn  erhält  die 
,  wie  der  technische  Ausdruck  lautet^),  wurde 
vom  Perserkönig  mit  der  Obergewalt  belehnt.  Dieses  Verhält- 
niss  blieb  im  Wesentlichen  auch  unter  den  Sassaniden  (nach 
226),  wenn  man  von  den  vereinzelten  Verfolgungen  des  Jez- 
degerd  II.  und  Peroses  absieht,  von  Shäpür  I.  (241 — 272)  an 
unverändert  dasselbe,  nur  dass  das  Band  zwischen  König  und 
Fürsten  bei  dem  national  religiösen  Charakter  dieser  Dynastie 
weit  weniger  eng  war.  Die  Macht  des  Fürsten  wurzelte  einerseits 
in  der  vom  König  ihm  über  sein  Volk  verliehenen  Amtsgewalt, 
anderseits  in  der  Liebe  dieses  Volkes  zu  seinem  angestammten 
Fürstenhaus  und  in  der  Erblichkeit  der  Fürstenwürde  im 
Geschlecht  David.  Was  sein  Verhältnis  zu  ersterem  betrifft, 
so  wurde  er  geradezu  als  Beamter^)  des  Grosskönigs  betrachtet. 
Welche  Pflichten  er  der  Krone  gegenüber  als  solcher  hatte, 
wird  nirgends  gesagt.  Da  er  gewiss  vornehmlich,  wenn  nicht 


Siehe  das  II.  Kapitel  dieser  Arbeit  „Ursprung  des  Reschgolats" 
Seite  54—62. 

2)  Scherira  in  Juch.  88a. 

3)  Cf.  die  oben  Seite  67  Anm.  1  angef.  Stelle  aus  einem  Gutachten 
Scher.'s  bei  Aruch  s.  v.  -^^p  N.  3  ed.  Lemb.  120b  'jn^inti'  HTI^in  NIDp»» 

vm  nmx  \>^2y)  no':'^   nniN 

□^>D>D  ^d':50  ^io'?  ^)üvb^  nop  pi"»«!  r\r\m  m^hb  p'^^n  nr'?:i 

**D1D  r^lD^D  ^IID  "ly    „Kemora  ist  ein  Schurz  .  .  .,  den  die  Beamten  der 

Grosskönige  tragen  u.  die  Reschglutha's  pflegten  solche  „Kemora" 

genannte  Schürze  anzulegen,  und  so  zu  stehen  vor  den  Perserköuigen  bis 
gegen  Ende  des  Perserreiches."    Ueber  die  Kemora  s.  unten  S.  137. 
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ausschliesslich  Civilbeamter,  wie  die  vom  König  in  den  ver- 
schiedenen Distrikten  eingesetzten  Satrapen,  war,  so  wird,  wie 
die  dieser,  so  auch  seine  Hauptaufgabe  die  Sorge  für  die  richtige 
Einlieferung  der  Steuern  gewesen  sein,  für  die  er  der  Regierung 
zu  bürgen  hatte. ^)  Die  ausserordentliche  Höhe  der  Abgaben, 
die  für  die  ärmeren  Bewohner  oft  unerschwingbar  waren  ^) 
machte  diesen  Teil  seiner  amtlichen  Pflichten  zu  keinem  an- 
genehmen.^) 

Als  Oberherr  der  babyl.  Juden  war  er  ferner  dem  Gross- 
könig sicherlich  für  Ruhe  und  Ordnung  unter  denselben  ver- 
antwortlich. Die  Erfüllung  dieser  Verpflichtungen  war  die  Be- 
dingung seiner  Belehnung.  Bei  der  Aufi'assung  des  Verhältnisses 
zwischen  Grosskönig  und  Würdenträger  als  eines  Vertrages, 
der  erst  abgeschlossen  und  dann  durch  eine  schriftl.  Urkunde 
bestätigt  wurde,  wird  auch  demReschgola  eine  solche  ausgefertigt 
worden  sein,  wofür  wir  aus  der  arabischen  Zeit,  die  in  so  vieler 
Hinsicht  die  frühere  wiederspiegelt,  ein  direktes  Zeugniss  be- 
sitzen (bei  Benjamin  von  Tudela  ed.  Asher  I.  S.  61  des  hebr. 


*)  Der  schon  von  Grätz  V,  461  f.  für  die  arabische  Periode  gezogene 
gewiss  richtige  Aualogieschluss  aus  der  von  Kremer  gefundenen  Bestätigungs- 
urkunde eines  Katholikos,  welche  zu  den  Amtspflichten  desselben  neben  der 
Oberleitung  der  christl.  Kirche  und  der  Schlichtung  von  Rechtsstreitigkeiten 
nnter  den  Christen  vor  allem  die  Einziehung  des  Schutzgeldes  von  denselben 
und  Ablieferung  desselben  an  die  Staatskasse  rechnet,  lässt  sich  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  auch  für  die  persische  Zeit  in  Anwendung  bringen,  da 
ja  die  pers.  Staatsmaschine  bekanntlich,  soweit  der  Koran  nicht  Aenderungen 
erheischte,  von  den  siegreichen  Arabern  fast  völlig  intakt  gelassen  wurde, 
also  aus  den  arab.  Einrichtungen  sehr  häufig  ein  Rückschluss  auf  die  des 
Sassanidenreiches  gestattet  ist.  (Vgl.  Mordtmann  in  Zeitschr.  d.  D,  M.  G.  XVIII, 
S.  16;  die  Bestätigungsurkunde  des  Katholikos  findet  man  1.  c.  Jahrg.  1853 
S.  221).    Ueber  die  einzelnen  Steuerarten  Nöideke  „Tabari"  241  Anm.  1. 

«)  Cf.  Jebam.  46  a  u.  s.  Jost  IV,  309,  Nöideke  „Tabari«'  241—246, 
445.  Cf.  auch  Jer.  Sota  Per.  5  Hai.  5  S.  20  b.  Die  interessante  Anekdote, 
wie  der  Reschgluthi  zur  Lieferung  einer,  ein  Zimmer  von  40  Ellen  im  Ge- 
viert ausfüllenden  Quantität  Weizen  verpflichtet,  die  im  Rechnen  schwachen 
Perser  übertölpelt,  indem  er  auf  R.  Huna's  Rat  um  Erlaubnis  bittet,  zweimal 
eine  zur  Ausfüllung  eines  Zimmers  von  20  Ellen  hinreichende  Quantität  statt 
dessen  liefern  zu  dürfen,  also  die  Hälfte  erspart,  beweist  wenigstens,  dass 
auch  Naturallieferungen  öfter  vorkamen. 
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Textes.*)  Wenn  in  der  arab.  Zeit  der  königlichen  Belehnung 
eine  Volkswahl  vorausging, 2)  auf  die  die  Repräsentanten  der 
Akademien  den  meisten  Einfluss  übten,  so  lässt  sich  eine  solche 
in  der  früheren  Zeit  nicht,  wie  man  hat  annehmen  wollen,  nach- 
weisen.^) Erblich  war  das  Principat  jedenfalls  von  jeher  in 
der  angeblich  davidischen  Familie,^)  aber,  wie  in  allen  diesen 
abhängigen  Regentenhäusern  in  Eran,  war  die  Erbfolge  inner- 
halb derselben  so  wenig  fest  geordnet,  wie  im  Hause  des  Gross- 
königs selbst.  Sicherlich  folgte  gewöhnlich,  aber  durchaus  nicht 
immer, ^)  der  älteste  Sohn.^)  Wie  im  grossköniglichen  Hause 
selbst,  waren  auch  hier  Söhne  und  Verwandte,  welche  die  Nach- 
folge in  der  Herrschaft  wünschten  und  desshalb  die  Freundschaft 
der  Grosskönige  suchten.^)  Solche  Verhältnisse  „nicht  bloss 
auszubeuten,  sondern  auch,  wenn  nötig,  hervorzurufen,"  gehörte 
zur  Politik  der  Grosskönige. ^)  In  jedem  Falle  bedurfte  der 
zur  Herrschaft  berufene  der  Genehmigung  des  Grosskönigs, 
auf  welcher  Gerechtsame  die  Sassaniden  mit  grosser  Beharr- 
lichkeit selbst  in  Bezug  auf  die  rein  geistlichen  Würden  der 
Christen,')  (so  nahm  es  z.  B.  Shäpür  HI  sehr  übel,  als  der 

„und  der  Fürst  der  Gläubigen  hat  ihm  (dem  Reschglutha)  eine  Urkunde  aus- 
gestellt über  sämmtl.  Israelit.  Gemeinden"  cf.  dazu  Frankel  in  seiner  Monats- 
schrift Jahrgang  1852  S.  578.  Zur  Sache  s.  die  vorherg,  Anm.  S.  ausserdem 
Grätz  V,  471,  472. 

*)  Cf.  das  oben  S.  100  Anm.  4  über  m^i^ix  gesagte,  N.  Babli  in 
Juch.  S.  92  f.  Die  Einschaltung  in  das  Kaddischgebet  „während  des  Lebens 
unseres  Fürsten  des  Exilsoberhauptes"  (N.  B.  1.  c.)  „während  des  Lebens 
unseres  Herrn  und  Fürsten  des  Oberhauptes  des  Exils  der  Israeliten"  (Ibn 
Verga  unten  139)  wird  also  auch  der  arab.  Zeit  eigentümlich  sein,  da  sie  nur 
am  Wahltag,  wie  es  scheint,  üblich  war  S.  140. 

«)  Cf.  Grätz  V.  478  unten  153  Anm.  10. 

*)  üeber  die  arab.  Zeit  cf.  oben  S.  48  Anm.  1  flf.  In  der  Liste  der 
pers.  Fürsten  cf.  S.  130  folgt  auf  M.  Ukban  II.  dezuzita  statt  seines  Sohnes 
Abba  Mare  erst  sein  Bruder  Huna  III.  (und  Ukba  III.?),  nach  Nathan  II. 
kommt  sein  Bruder  Cahana  I.,  nach  Huna  IV.  sein  Bruder  M.  Sutra  I,  u. 
auch  Huna  VI,,  der  höchstwahrscheinlich  der  Brudersohn  seines  Vorgängers 
Huna' V.  ist,  jedenfalls  nicht  dessen  Sohn  cf.  oben  S.  119  f.  120  A.  1,  kommt 
nicht  nach  s.  Vaters  Tode  sofort  z.  Regierung. 

s)  Cf.  die  Erz.  von  M.  Pachda  im  kl.  Chr.  oben  S.  121  f. 

«)  Spiegel  1.  c.  620.    ')  1.  c.  621. 
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armenische'  König  Khosrav  selbst  den  Sahak  zum  Katholikos 
ernannte)  bestanden.  Man  versagte  auch  wohl  die  Bestätigung; 
wenn  der  Candidat  nicht  persona  grata  war.  Ein  zuweilen  vor- 
kommender Ausdruck  für  das  Verhältnis  des  jüd.  Fürsten  zum 
Hof  von  Ktesiphon  ist:  "  "in  noSöS  □''Zllp,,  „sie  stehen  in  nahen 
Beziehungen  zum  königl.  Hof."^)  Gehörte  er  so  zu  den  Be- 
amten des  Grosskönigs  im  weiteren  Sinne,  so  rangierte  er 
dementsprechend  bei  feierlichen  Gelegenheiten  unter  diesen, 
und  zwar  natürlich  nicht  in  erster  Reihe. ^)  Für  die  nähere 
Bestimmung  seines  Verhältnisses  zu  den  übr.  Würdenträgern 
der  pers.  Krone  und  des  Banges,  den  er  unter  ihnen  einnahm, 
geben  talmudische  in  sonderbarer  Weise  bisher  missdeutete 
Stellen^)  einige  Andeutungen.  Aus  ihnen  scheint  hervorzugehen, 
dass  er  dem  höchsten  Civilbeamten  des  persischen  Reiches^), 
dem  arzabades  (areat)  Chiliarchen  (der  Arier)  speciell  unter- 
geordnet war,  welcher  eine  ähnliche,  nur  bedeutendere  Würde, 
wie  unser  Minister  des  Inneren,   innegehabt    haben  muss.  ^) 

V)  Gittin  14b.  Er  findet  sich  auch  in  Bezug  auf  das  Patriarchenhaus 
gebraucht.  Cf.  Sota  49b,  B.-K.  83a. 

lieber  die  Rangordnung  am  grosskönigiichen  Hofe  sind  wir  durch 
griech.  Schriftsteller,  Firdosi  (Shähname  2029  f.  in  seiner  Beschreibung  der 
Neujahrskour)  und  bes.  Masüdi  (2, 153)  einigermassen  unterrichtet.  Nah  dem 
letzteren  unterschied  die  Hofetikette  drei  Klassen  von  hoffähigen  Würden- 
trägern, deren  erste,  die  Hofleute  vom  höchsten  Rang,  (die  Agävira  und 
Prinzen),  die  königlichen  Tischgenossen,  sich  zehn  Ellen  von  dem  Grosskönig 
entfernt  halten  mussten  oder  vielmehr  von  dem  Vorhang,  der  ihnen  dessen 
geheiligte  Person  verbarg,  und  an  dem  ein  eigener  Beamter  aufgestellt  war. 
Während  die  dritte  und  letzte  von  den  dem  Vergnügen  des  Königs  dienen- 
den Hofleuten  gebildet  ward,  rangierten  die  (Marzbäns  und  Jspehbeds)  Be- 
amten und  Würdenträger  aus  den  Provinzen  hinter  der  ersten,  10  Ellen 
von  derselben  entfernt.  Zu  der  letzteren  Klasse  gehörte  wohl  auch  der 
Fürst  der  Juden,  und  auch  in  ihr  kann  er  unmöglich  eine  hervorragende 
Rolle  gespielt  haben.  Unbegreifllich  ist  es,  wenn  Grätz  IV,  276  und  nach 
ihm  Hamburger  II,  Artikel  „Exilarch"  S.  213  auf  Grund  d.  missverstandenen 
Stelle  in  Schebuot  6  b,  jer.  Schebuot  I,  2.  ihm  den  vierten  Rang  nach  dem 
Könige  vindicieren.  Cf.  folg.  Anm.  und  Nöldeke  „Tabari"  68  Anm.,  Jost 
„Geschichte  d.  Judentums"  II,  132  Anm.  2. 

3)  Schebuot  6b  jer.  Schebuot  I,  2  cf.  Berach.  jer.  2.  4.  In  beiden 
Stellen  aus  Scheb.  wird  das  Verhältnis  von  den  beiden  Hauptaussatzarten 
r^*inD  "lit  s.  Nebenart  und  p{<^  mit  seiner  Nebenart  Dpp  mit  dem 
des  "j^i^  und  seines  Unterbeamten  (di^ipisj^),  des  x'^^DP)-  wofür  jer.  1.  c. 
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Diesem  hohen  Würdenträger  gegenüber  trat  er  auch,  wenn 
beide  dem  Herrscher  ihre  Aufwartung  machten,  sehr  zurück, 
und  hatte  ihm  den  Vortritt  zu  überlassen,^)  Am  Hofe  des 
Herrschers  verkehrte  er,  wie  andere  vornehme  Juden,  unfrag- 
lich öfter,  vielleicht  regelmässig  nach  seinem  Amtsantritt  zur 
Erlangung  der  königlichen  Bestätigung,  wie  dies  aus  der  arab. 
Zeit  genügend  bekannt  ist,  und  edle  Herrscher,  wie  Shäpür  I. 
und  Jezdegerd  I.,  werden  auch  ihm  gegenüber,  wie  anderen 
Repräsentanten  der  babyl.  Judenheit,  zuweilen  die  strengen 

Krotosch.  S.  32  b  n^'p^n  15'''")  Feldherr  hat  (cf.  indes  Perles  in  Frankel's 
Monatsschrift  1870  S.  503,  der  es  als  königl.  Adjutant  erklärt,  s,  auch  Levi 
„Wörterbuch  z.  d.  Targumim"  s.  v.  414)  zu  dem  ^{I02p"^N  (babl.  hat  {^J^Dp'^N) 
und  seinem  ünterbeamten,  dem  {<n^^3  tl^"*"!  verglichen  deren  Rangordnung 
(ni  IHK  nt  jO'^nDli^J  wie  Raschi  kommentiert)  zuerst  dahin  gegeben  wird, 
dass  auf  den  König  der  Arkafta,  diesem  der  Rufila  u.  diesem  der  Reschgl.  folge, 
aber  dann  dahin  abgeändert  wird,  dass  jedem  sein  D1D"1D^N  folgen  habe,  dem 
erstgen.  der  Rufila,  dem  andern  d.  Reschgl.,  zwischen  diesen  aber  kein  Rangver- 
hältniss  stattfinde,  {<<mSj  IJ^^II  NJODp^N  «x'^'^Dim  l^^ü-  Diese  letzte  Wendung 
findet  sich  nur  in  babli.  Aus  der  ersten  mit  Jeruschalmi  übereinstimmenden 
Stufenreihe  NDDpt'NI  ND^D  haben  Grätz  u.  Hamburger  d,  erwähnten 

Schluss  gezogen.   Ueber  die  verschied.  Deutungen  des  in  versch.  anderen 
Formen  vorkommenden  (cf.  Perles  1.  c.)  Würdenamens  i<l02plX  od. 
(das  Targum  zu  2.  Chron.  28,  7  gibt  'pr^b  ^^l^c^  NdSd^  NJ5Dp"1N 

wieder)  cf.  M.  A.  Levy  in  Zeitschr.d.  D.  M.  G.  XVIII,  S.  89  fi".,  Levy  in 
Wörterb.  z.  d.  Targ.  s.  v.  S.  34,  Brüll  Jahrg.  V,  S.  317,  der  es  eigentüml. 
Weise  mit  dem  armen  horjapet  Erzbischof  zus.  stellt,  Kohut  „Aruch"  s.  v. 
Schon  Barthelemy  „Reflex,  sur  l'alphabet  de  Palmyre"  S.  16  Anm.  leitet  es 
richtig  von  dem  pers.  l^px  azarapetes,  azarapet  areat  (Elisaeus  p.  47  angef- 
bei  Spiegel  III,  635.  Cf.  Perles  1.  c.  Spiegel  1.  c.)  ab. 

*)  Ausdrücklich  findet  sich  dies  in  der  schon  in  vor.  Anm.  genannten 
Stelle  jer.  Berachot  II  Halacha  4  am  Ende  ed.  Frankel  S.  5a  ausgesprochen. 
R.  Chija  der  Grosse,  der  bekannte  Freund  Jehuda'  I,  d.  Fürsten,  f  c.  220  cf. 
oben  Seite  73  f.,  gebraucht  zur  Bezeichnung  der  günstigeren  Aufnahme, 
die  ein  inbrünstiges  Gebet  im  Himmel  zu  erwarten  habe,  wie  ein  gedankenlos 
hergesagtes,  folgenden  Vergleich        npl  iSSx  r^^m        'üV  ]D 

^^>^r\>b^  uJ'^"^  S^D2p"^X'  »feil  liabe  in  meinem  Leben  (beim  Gebet)  nur 
einmal  rechte  Andacht  gefühlt;  da  dachte  ich  nach  in  meinem  Herzen  und 
sprach :  „Wer  hat  den  Vortritt  beim'Grosskönig,  der  Arkafta  oder  der  Resch- 
glutha?"  Hieraus  geht  nicht  allein  hervor,  dass  letzterer  unter  ersterem  stand, 
sondern  dass  der  Rangunterschied  ein  in  die  Augen  fallender,  bedeutender 
war.   Cf,  auch  Kohut  „Aruch"  s.  v.  XlO^plN- 
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Forderungen  des  Hofceremoniells  ausser  Acht  gelassen  und 
einen  vertraulicheren  Ton  angeschlagen  haben, ^)  Jedenfalls 
hatte,  wie  die  übrigen  Beamten,  auch  er  an  dem  ersten  der 
eranischen  Feste,  dem  Neujahrsfest^)  zu  erscheinen  und  dem 
König  sein  Neujahrsgeschenk,  das  in  4000  Dirhem  bestand, 
zu  Füssen  zu  legen^),  wie  aus  einer  handschriftlichen  Angabe 
hervorgeht.^)  Als  Beamter  des  grossköniglichen  Hofes  trug  der 

Die  prunkvolle  Fahrt  des  vom  Volk  erkorenea  Fürsten  zum  Khalifen, 
um  diesen  um  die  Anerkennung  seiner  Wahl  zu  bitten  wird  von  Benj.  v. 
Tudela  ed  Asher  I.  68  ansführlich  geschildert.  Aehnlich  wird  das,,  v.  Nathan 
Babli  in  Juch.  93  a  f.,  von  einem  bei  Ihn  Verga  „Schebet  Jehuda"  Nr.  42 
erhaltenen  gaou.  Responsum  sein  Aufzug,  wenn  er  wegen  eines  Anliegens 
zu  diesem  fuhr,  gerühmt,  und  nicht  minder  die  huldvolle  Aufnahme,  die 
er  bei  dem  Khalifen  fand.  In  unserer  Periode  finden  wir  Rah  in  Beziehungen 
zum  letzten  Arsaciden  Ardevän  (Grätz  IV,  S.  281  A.  2),  Samuel  zu  Shäpür  I. 
(Moed  Katon  26  a  Grätz  1.  c.  288)  Huna  b.  Nathan  vor  Jezdegerd  I,  der 
ihm  den  Gürtel  höher  rückt  (Seb.  19  a,  aus  welcher  Notiz  man  nicht  ohne 
Grund  auf  sein  Principat  geschlossen  hat  s.  indess  S,  110  Anm.)  R.  Chama 
im  Gespräch  mit  Shäpür  II.  (Sanhedr.  46b.),  in  dessen  Mutter  Ifra  eine  eifr. 
Gönnerin  Raba's  (Grätz  IV,  364  ob.  S.  112)  und  endlich  R.  Aschi,  M.  Sutra 
u.  Amemar  im  Palast  Jezdegerd's  I.  (Ket.  61a  Grätz  1.  c.  382.)  Dieser  Fürst 
wird,  wie  Grätz  mir  mitteilt,  gemeint  sein,  wenn  der  „Dinkart"  den  Herrschern 
empfiehlt,  nach  dem  lauteren  Gesetze  d.  Feuerlehre  zu  regieren  u.  sich  nicht  dem 
Judentum  zuzuneigen,  das  die  Welt  zu  Grunde  richte.  (Rev.  d.  et.  j.  XVIII  S.  8. 

2)  Das  Naurozfest,  das  vom  ersten  bis  sechsten  Tage  des 
Monats  Fervärdin  dauerte,  also  ungefähr  die  erste  Märzwoche  hindurch  ge- 
feiert ward  und  das,  wie  unser  Neujahr,  das  Jahr  eröffnete,  wurde  am  gross- 
königlichen Hof  durch  ein  glänzendes  Hoffest  begangen,  an  welchem  die 
Beamtonaristokratie  und  der  Adel  überhaupt  dem  König  seine  Aufwartung 
machte  und  sein  Neujahrsgeschenk  zu  Füssen  legte,  und  wobei  ein  strenges 
Ceremoniell  beobachtet  wurde  (Firdosi  „Shänähme  2013/14  ff.  siehe  die 
Beschreib,  dies.  Neujahrskour.  cf.  Spiegel  I,  527,  III,  707.  Die  unvermeid- 
lichen Geschenke  waren  gewiss  allmählich  nur  dem  Namen  nach  noch  frei- 
willig und  nach  Stand  und  Rang  des  einzelnen  schon  im  voraus  bestimmte 
Summen  geworden.  Wieviel  den  Reschglutha  das  seine  kostete,  glaube  ich  in 
einem  bis  jetzt  unbenutzten  von  Goldziher  bei  Kobak  „Jeschurun"  VIII.  S.  77 
und  Revue  des  etudes  juives  1884  S.  128  ff.  abgedruckten  Passus  aus  dem 
handschr.  in  der  kaiserl.  Bibl.  v,  Wien  Nr.  94  (fol.  194  b)  vorh.  Werk  des 
Abu-Othman  al  Gahiz  (f  869  n.)  gefunden  zu  haben.  Derselbe  teilt  nämlich 
mit,  unter  der  Perserherrschaft  habe  der  Ras  al-Gälüt  am  Naurozfeste  4000 
Dirhem  gezahlt  =  2800  M.,  wenn  der  gew.  Sassanidendirham,  =  1600  M., 
wenn  der  arab.  älterer  Zeit  zu  verstehen  ist.  Cf.  über  d.  Wert  d.  Dirham 
Nöldeke  „Tabari"  355  Anm.  1,  Der  Gruud  davon  sei  unbekannt,  vermutlich 
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Fürst  ein  Abzeichen,  das  ihn  als  solchen  erkennen  Hess.  Das- 
selbe bestand  in  der  sogenannten  Kemora.  Dieselbe  war  nicht 
ein  breiter  goldner  Gürtel  (Grälz  IV,  276),  sondern  vielmehr 
ein  kurzer  um  die  Lenden  von  einem  Gürtel  festgehaltener 
Schurz,  der  reich  mit  Gold  und  Silber  durchwirkt  war.^)  Er 
war  nur  den  Fürsten  der  persischen  Periode  eigentümlich.^) 
In  der  That  ist  die  „Kemora'*  uur  in  Persien  und  Indien  in 
Gebrauch  und  Namen  zu  finden.^)  Auch  die  Aufnahme  in  den 
heil.  Verband  der  Priester  geschah  durch  Bekleidung  mit  ihr.*) 
Der  Name  ist  ebenfalls  persisch.^)  Der  Gürtel  kam  übrigens 
in  Eran  oft  als  Schmuckgegenstand  vor.^) 

Wie  der  Grosskönig  selbst,^)  so  führte  auch  der  jüdische 
Fürst  als  Emblem  einen  Siegelring,  das  Symbol  der  befehlenden 
Gerechtigkeit.'^)    Derselbe  zeigte  die  Abbildung  einer  Fliege, 

sei  es  ein  Schutzgeld  gewesen  (der  Zusatz,  wenn  das  Fest  auf  einen  Sabbat 
fiel  ist  sinnlos,  mag  aber  dadurch  entstanden  sein,  dass  in  der  viell.  benutzten 
hebr.  (Quelle  stand  "»y^nii'H  CVD  siebten  Tag  (d.  Adar)  =  6.  Tagd.  Festes, 
der  ron  dem  ersten  (nauröz  i-huzek  das  kleine  Neujahr)  durch  den  Zusatz 
i-buzurg  (das  grosse  Neujahr)  unterschieden  wurde  cf.  Hyde  „bist,  relig. 
veter.  Pers."  p.  23b  und  an  dem  nach  Firdosi  1.  c.  die  Neujahrskour.  stattfand. 
Die  für  ein  Schutzgeld  lächerlich  geringe  Summe  werden  wir  also  als  das 
Neujahrsgeschenk  des  jüd.  Fürsten  zu  betrachten  haben,  das  er,  wie  die 
übrigen  Reichsfürsteu,  am  Hauptfesttage,  uauroz  i-buzurg  darbrachte.  Das 
Naurozfest  kommt  bekanutl.  auch  im  jer.  Talm.  Ab.  Sora  I,  2  p.  39  ed  Krotosch. 
vor,  wonach  es  am  2.  A  d  a  r  bei  den  Persern  beginnt.  Cf.  Brüll  „Jahrb.  1. 166. 

*)  Scherira  bei  Aruch  s.  v.  ^^^p  Nr.  3.  cf.  oben  Seite  131  Anm.  3, 
Horajot  13b  s.  dazu  S.  67  Anm,  1.  Scher.  1.  c.  beschreibt  ihn  als  eine  H""]!^!!» 
welche  mit  einem  Gürtel  festgehalten  wird  2r\])  f]DD  H^^I/  i''y21p')- 

2)  Aruch  1.  c,  "DiD  r\)Dbü  ir»- 

3)  „Der  heil,  Gürtel  war  im  Cultus  der  alten  Inder  und  Perser  ein 
Gegenstand  von  besonderer  Wichtigkeit"  u.  s.  w.  (Chwohlson  „Die  Sabier" 
Petersb.  1856  Bd.  I,  S.  107).  Cf.  auch  Spiegel  Avestaübers.  II.  Teil  S.  XXI  f. 

*)  Spiegel  1.  c.  Eran.  Alt.  III,  690,  700. 

^)  das  S.  659,  in  der  Sprache  des  Avesta  heisst  er  „kemora"  neupers. 
„kemer". 

*)  Beim  Grosskönig  spielte  das  Siegel  bekanntlich  eine  grosse  Rolle. 
Faustus  4,  53.  Was  unter  ihm  versprochen  war,  musste  gehalten  werden. 
Herodot  3,  128. 

')  Cf.  oben  S.  28,  30  Anm  1,  123.  Nach  der  Bostanai'sage  soll  dieser 
Ahnherr  des  arab.  Reschgluthageschlechtes  einer  Fliege  seine  Würde  zu 
verdanken  haben.  (S.  Grätz  V,  138  flf.,  Jost  V,  317  ff.  cf.  Seder  hadorot  1.  c). 
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welchen  Umstand  zwei  sagenhafte  Erzählungen  zu  erklären 
sich  bemühen.  Obwohl  die  erste  in  der  Mar  Sutrasage  gegebene 
dieses  Wappen  bis  auf  diesen,  also  bis  auf  den  Beginn  des  6  ten 
Jahrhunderts  zurückführt,  dürfte  bei  dem  tendenziösen  Charakter 
dieser  Erzählung  aus  der  älteren  bostanai'schen  Sage  als  histor. 
festzuhalten  sein,  dass  das  Fliegenwappen  erst  in  der  arabi- 
schen Zeit  aufkam.  Auch  andere  Momente  sprechen  dafür. 
Hajä,  Gaon  von  Pumbaditha  (1000 — 1038),  der  sich,  wie  sein 
Vater  Scherira  ^)  der  Abstammung  aus  der  Reschgluthafamilie 
rühmte  und  seinen  Stammbaum  auf  Rabba  bar  Abbuha^),  (um 
260)  zurückführte'^),  hatte  zum  Amtssiegelwappen  einen  sprin- 
genden Löwen  ^)  der  Sage  nach  schon  der  alten  judäischen 
Könige  Wahrzeichen  und  auf  der  Stammesfahne  Juda's  abge- 
bildet.'^) Das  gleiche  Emblem  hatten  also  wohl  auch  die  Fürsten 
der  pers.  Zcit.^)  Dasselbe  befand  sich  auf  all'  ihrem  Eigentum, 
und  sogar  ihre  Hofweisen  hatten  es  mindestens  z,  Z.  Samuels 
zu  tragen.^)  Von  sonstigen  Insignien  der  Würde  wissen  wir 
nichts.'^)    War  der  Fürst  so  vom  König  als  dessen  Vasall  ab- 

In  einer  Audienz  beim  König  stach  ihm  nämlich  eine  Fliege  in's  Auge,  ohne 
dass  er  versucht  liätte,  sie  zu  verjagen,  lieber  diesen  Beweis  von  Anstands- 
gefühl hoch  erfreut  übertrug  ihm  derselbe  die  Fürstenwürde. 

Ueber  Hajä  Grätz  V,  390,  VI,  6  ff.  Scherira's  fürstl.  Abstammung 
s.  Sch.  W.  18  oben  S.  90  Anm. 

2)  Abr.  b.  David  in  Sefer  hakkab.  ed.  Amst.  41a,  vor.  Anm. 

3)  Abr.  b.  D.  1.  c.  •  •  •  •  c^^rä  '"^V  CDinH  (Hajä's)  ^♦oniH  ^n^N-'l 

"^'hv  pipn  n\-i  n^NV 

Abr.  b.  David  1.  c,  Genesis  rabba  K.  99,  Numeri  rabba  Kap.  2. 
Der  Nasi  Jschai  b.  Chiskija  b.  Jschai  von  Damaskus  um  1286  siegelte  mit 
einem  liegenden  Löwen.    Jost  „Gesch.  d.  Judentums"  II,  22. 

^)  Auch  die  Patriarchen  in  Palästina  hatten  ein  mit  einem  Bildniss 
versehenes  Siegel  jer.  Ab.  S.  perek  3  cf.  Landau  in  „Bilder  aus  d.  Leben 
und  Wirken  der  Rabb.  Frankels  Monatsschr.  1852  S.  332  Anm.  9,  obwohl 
das  Gesetz  strenggenommen  die  Führung  eines  solchen  nicht  erlaubte. 

^)  Schabb.  58a  „Samuel  sagte  zu  R.  Chinena  b.  Schila,  alle  Rabbanan 
dürfen  nicht  verbergen  ihre  Siegel  am  Sabbat,  ausser  dir"  u.  s.  w.  Cf.  Hamburger 
Encykl.  II,  S.  213,  Grätz  IV,  1.  Ausg.  308  ff.  2.  Ausg.  277  f.,  Jost  IV,  272. 

^)  Wenn  Grätz  1  c.  276  und  danach  Hamburger  Artikel  „Exilarch" 
1.  c.  auch  ein  seidenes  Obergewand  als  Würdeabzeichen  betrachten  will,  so 
spricht  die  dafür  angef.  Stelle  Schabb.  20b,  wo  der  Bruder  d.  Reschgl.  (Ukba's  II. 
t  337,  oben  S.  99  A.  3  u.  s.)  in  einem  solchen  erscheint,  gerade  dagegen. 
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hängig,  so  scheint  er  dem  Volke  gegenüber  völlig  unabhängig 
gewesen  zu  sein.  Seine  Macht  war,  wie  es  scheint  nur 
an  das  Herkommen  und  die  Sitte  gebunden.  Ob  auf  seine 
Ernennung  von  den  Volkshäuptern  irgend  ein  Einfluss  geübt 
wurde,  wie  in  der  späteren  Zeit,^)  ist  sehr  fraglich. 2)  Eine 
feierliche  Installation  dagegen  wird  wohl  auch  in  der  älteren 
Periode  üblich  gewesen  sein.  Dieselbe,  die  auch  das  Muster 
des  grossköniglichen  Hofes  für  sich  hatte,^)  mag  im  wesent- 
lichen mit  der  in  der  Blütezeit  des  islamischen  Keschgolats 
gebräuchlichen"^)  übereingestimmt  haben,  nur  war  sie  wohl  ein- 
facher, was  sich  daraus  schliessen  lässt,  dass  der  Talmud  nur 
eine  der  beim  Wahlfest,  wie  sonst,  genannten  Auszeichnungen 
erwähnt,  die  angeblich  schon  unter  den  jiidaeischen  Königen 
gepflogene  Sitte,  die  ThoraroUe  dem  Fürsten  zu  seinem  Sitze 


Cf.  Grätz  V,  478.    Siehe  auch  S.  100  Anra.  4.  S.  17  Anm.  1. 

2)  Oben  S.  133. 

3)  Spiegel  III,  606  f.    S.  Nöldeke  „Tabari"  S.  30  Anm.  3. 

*)  Die  Investitur,  wie  sie  in  der  arab.  Zeit  stattfand,  schildern  uns 
ausführlich  Ibn  Verga  im  „Schebet  Jehuda"  Nr.  42  nach  einer  riDl^i^fl 
nD''i1I^N"^  D^J^X^  (ed.  Wiener  S.  84  —  86)  und  Nathan  hakohen  ben  Isak 
hababli  bei  Juchas.  Amst.  1717  S.  92  ff.  (cf.  Grätz  V,  145  f.  Hamburger  1.  c. 
212  f.  Reifmann  in  Bikkurim  I  S.  47  f.  ''n^^:;n  U^KH  PDpn  Beide 
Berichte,  von  denen  der  Nathans  durchweg  mehr  ins  Detail  eingeht,  stammen 
offenbar  aus  ganz  verschiedenen  Zeiten.  Den  Beweis  hierfür  geben  folgende 
Stellen:  i^ro  QV."  ^-^IND  niin  ^002  "j^N  ri^2"^"  "»Wi  ^DN« 

"iriN  IlDIpIT-  «Aber  die  Akademiehäupter  lesen  an  diesem  Tage  nicht 
aus  der  Thora  vor,  weil  heute  ein  anderer  den  Vorrang  einnimmt."  (Nath. 
Babli  1.  c.  92  b).    '':^)ZW>  ^ITN"!  ]Wi<'l  Nl^pi»  und 

(der  Reschgola)  liest  zuerst  vor  u.  nach  ihm  die  Scholarchen  (Ibn  Verga  1.  c.) 
Das  ganze  Volk  begleitet  ihn  nach  dem  Gottesdienst  am  Sabbat  nach  Hause, 
aber  nach  Nathan  iqj;  ]>::^^n  P^l^^ll^''  ^W^l  (Nathan  1.  c.)  Cf.  Ibn 
Verga  Q^HDU^I  D'^\V  ^^\^2b  nbonn  nnx  'CJb^n^  »und  »ach  dem  Gebet 
ging  man  mit  ihm  nach  Hause,  fröhlich  und  guter  Dinge." 

Stammt  nun  Nathans  hakohens  Bericht  (c.  950)  aus  seiner  eignen 
Zeit,  wo  die  weltl.  Macht  des  Principats  zu  einer  Schattenmacht  herabge- 
sunken war,  nur  durch  reiche  Geschenke  an  die  Khalifen  und  ihre  Grossen 
ihr  Dasein  fristete  und  nur  dem  Namen  nach  über  den  Schulhäuptern  stand, 
die  sich  ihm  au  Rang  fast  gleich  dünkten  (cf.  Grätz  V.  294),  so  führt  uns 
das  „Responsum  der  älteren  Gaonen"  in  die  erste  Zeit  der  islam.  Periode, 
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zu  tragen. 1)  Die  Herrschergewalt,  die  auf  den  so  in  sein  Amt 
eingeführten  Exilarchen  überging,  kennzeichnet  Scherira  vom 
rabbin.  Standpunkt  aus  kurz  als  „eine  harte  und  despotische"^) 
In  der  That  war  dieselbe  fast  unumschränkt,  ganz  besonders 
in  der  Arsakidenperiode,  bevor  der  Rabbinismus  durch  Rab 
und  Samuel  seine  herrschende  Stellung  errungen  hatte.  Unter 
dieser  in  religiösen  Dingen  ziemlich  indifferenten  Dynastie  hatte 
und  übte  er  auch  die  peinliche  Gerichtsbarkeit  in  ihrem  vollen 
Umfange.^)  Den  willkürlichen  Charakter  seiner  Gewalt  spiegelt 
die  mehrfach  angeführte  in  diese  Zeit  gehörende  lebhafte 
Schilderung  Gittin  14b  anschaulich  wieder.*)  Die  Entziehung 
dieses  Rechts  bildete  eine  der  ersten  Herrscherhandlungen  des 


Jer.  Sota  VII  p.  22a  von  R.  Jose  b.  Bun  erzählt.  Von  demselben 
rührt  auch  die  charakteristische  Motivirung  dieses  Usus  her:  ly^Ji^ 
]innDN  :n^Dr       nzi^  yp'TO  (pN)  in  bw  weil  der  Same 

Davids  dort  sich  (un)  vermischt  erhalten  hat,  thut  man  ihm  wie  ihren  Ahnen 
(nämlich  den  alten  Königen  von  Juda\  Es  war  die  einzige  in  der  Synagoge 
dem  Fürsten  erwiesene  Auszeichnung,  die  er  selbst  noch  zu  Nathan's  Zeiten 
nicht  mit  den  Schulhäuptern  teilte.  Das  bekannte  Jekum  purkan  gehört 
wohl  erst  der  arab.  Zeit  an,  zumal  Harkawy's  Annahme,  dass  unter  den  an 
erster  Stelle  gen.  Resche  kalla  die  nicht  mit  dem  den  babyl.  Scholarchen  vorbe- 
haltenen Titel  „Gaon"bezeichn.  Lehrer  v.  Paläst.  zu  verstehen  sind,  diese,  in  der 
das  Gaonat  aufkam,  als  Entstehungszeit  des  Segens  voraussetzt.  (Resp.  III,  377). 

2)  Scher,  w.  18.  j<rnjD^ii'"i  nwp  nno  xm"?:  mntJ  pni?  n-'N  nim» 

D'^DID  "»D^^  u.  s.  w. 

3)  Cf.  die  oben  S.  66  Anm.  5  im  Auszug  gegebene  Stelle  aus  Gittin 
14  b,  Der  Palästinenser  Acha  b.  Joschia  erfährt  von  dem  aus  Babylonien 
zurückgekehrten  Dostai  berabbi  Jaunai  (dessen  Begleiter  Jose  ben  Kephar 
die  Beamten  des  Reschglutba  gemisshandelt  hatten ;  (derselbe  Name  er- 
scheint auch  als  der  des  einen  der  von  Simon  b.  Gamaliel  an  Chananja,  den 
Neffen  R.  Josua's  gesandten  Sendboten ,  fBerach.  63  a  b) ,  während  die 
Relation  des  Jeruschalmi  Nathan  und  Isak  hat.  Nach  Bachers  wohlbe- 
gründeter Meinung  ist  die  Rel.  des  babli  die  authentische  und  die  des  einen 
groben  Anachronismus  begehenden  Jer.  zu  verwerfen  [gegen  Grätz  IV,  2te 
Ausg.  478  cf.  oben  S.  64  A.],  also  diese  letztere  wohl  frühere  Reise  des  Jose 
b.  Kephar  nach  Babylon  ebenfalls  als  histor.  zu  betrachten)  mit  Erstaunen, 
dass  diese,  eine  jüdische  Behörde  die  Macht  besitzen 

]"':inn  pjinn  jnDIX  sogar  Todesstrafen  zu  vollstrecken,  cf.  weiter, 
Cf.  vor,  Anm, 
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siegreichen  Sassaniden.^)  Indessen  brauchte  der  Keschglutha^ 
wenn  auch  auf  das  Recht  zur  Vollstreckung  der  Todesstrafe, 
das  auch  das  talmud.  ungefähr  gleichzeitig  mit  Ardashir  im 
jüd.  Babylonien  zur  entschiedenen  Herrschaft  gelangte  Gesetz 
keinem  jüd.  Gericht  nach  der  Auflösung  des  ^Quaderhallen- 
synhedriums"  zugestand,^)  auf  die  Ausübung  der  Criminal- 
gerichtsbarkeit  unter  dem  neuen  Herrscherstaram  nicht  voll- 
ständig zu  verzichten/)  wie  es  scheint.  Von  weit  grösserem 
Einfluss  als  der  Dynastienwechsel  sollte  die  um  dieselbe  Zeit 
(n.  219)  stattgefundene  religiöse  Umwälzung  für  das  Principat 
werden.*)  Anfangs  freilich  schien  mit  ihr  eine  Stärkung  seines 
Ansehens  und  Ausdehnung  seiner  Befugnisse  auf  ein  neues 
Gebiet,  das  rein  religiöse,  gegeben  zu  sein.  Der  Reschglutha, 
der  mit  Eifersucht  bisher  seine  Macht,  wie  seine  Einkünfte 

»)  Baba  Kamma  117a  iin  S?3"l^i;n  -^V  K^HD  Zrh  bl)  ION« 

YifN  nopi  WDHD  KD-ix  NJnit'ni  cdt  mn^Dtr^N  ncp  wdid 

p1"!D  nONV  „Früher  hinderten  die  Perser  (Parther)  die  Voll- 
streckung der  Todesstrafe  nicht,  wohl  aber  jetzt  (die  Neuperser) ;  die 
sprechen:  das  ist  Mord  Mord!  (]nnO  c^kl.  Hajä  Gaon  angef.  bei  Raschi  zu 
B.  M.  39a  s  v.  pT^j^  nDHD  ein  pers.  Wort  im  Sinne  von  ]^;inin- 
^)  Cf.  Raschi  zu  Sanhedr.  27a  s.  v.  n^ry^^  invnD^S 
3)  Sanhedrin  27a  b.  Ein  gewisser  bar  Chama  hatte  einen  Mord  be- 
gangen. Da  sprach  der  Reschglutha  zu  R.  Abba  b.  Jakob  (um  300)  pi£) 
p>y  u.  s  w.  die  in  solchen  Fällen  gew.  Formel  der  Uebergabe  der  Sache 
zur  näheren  Untersuchung  an  den  Inquirenten  (Jost  IV,  241),  wenn  er  wirk- 
lich gemordet  hat,  "rn^^^yj?  n^TiD*^»  soll  man  ihm  die  Augen  ausstechen 
(Jost.  1.  c.  die  schon  von  manchen  Gaonen  (cf.  Aruch  s.  v.  nnr)  gegebenen 
den  Ausdr.  im  figürl.  Sinn  fassenden  Erklärungen  sind  unmöglich  und  aus 
dem  V.  Raschi  z.  St.  angegeb.  Grund  hervorgeg.)  Der  nehardeanische  Rektor 
Chama  (v,  356 — 377  Scholarch  v.  Pumbaditha)  liess  sogar  eine  der  Buhlerei 
überführte  Priestertochter  nach  streng  mosaischem  Recht  verbrennen,  und 
wenn  die  Sache  auch  mit  Rücksicht  auf  die  Zeitverhältnisse  und  das  erw. 
relig.  Gesetz  scharfen  Tadel  fand,  so  scheint  man  doch  daraus,  dass  nicht, 
wie  in  einem  weit  weniger  gravierenden  Fall  bei  Raba  (der  einen  Juden, 
weil  er  mit  einer  Perserin  gebuhlt,  so  hatte  geissein  lassen,  dass  er  an  der 
Züchtigung  starb  Taanith  24a),  das  pei  s.  Gericht  einschritt  (cf.  auch  B.  B.  58a 
dazu  Jost  IV,  260),  auf  die  Zustimmung  des  derzeitigen  Exilarchen  Abba 
Mar  (c.350 — c.370)  schliessen  zu  dürfen,  der  sich  sonst  bei  Shäpür  II.  über 
solchen  Missbrauch  der  von  ihm  verliehenen  Amtsgewalt  beschwert  hätte. 
Cf.  auch  oben  S.  74  ff. 


durch  das  palästinensische  Patriarchat,  (bis  dahin  unbestritten 
die  höchste  geistliche  Behörde  auch  für  Babylonien)  geschmälert 
gesehen  hatte^),  und  dessen  Versuche  sich  dieses  unbequemen 
Rivalen  zu  entledigen,  erfolglos  geblieben  waren, ^)  schien  nun 
an  die  Stelle  des  Patriarchen  für  Babylonien  treten  zu  sollen. 
Nicht  mehr  dieser,  sondern  er  war  es  jetzt,  der  den  Rabbinen 
die  Erlaubniss  zur  Ausübung  ihrer  richterlichen  Funktionen 
erteilte,^)  ja  dessen  richterliches  Diplom  wenigstens  nach  baby- 
lonischen Anschauungen  für  Palästina  ebenfalls  galt,*)  während 
das  des  Nasi  nur  für  letzteres  Land  Bedeutung  hatte.*)  Um 
aber  ein  höheres  Ansehen  in  religionsgesetzlichen  Dingen  zu 
behaupten,  war  bei  der  immer  höheren  Ausbildung  des  Ge- 
setzessystems ein  tiefes  religiöses  Wissen  erforderlich,  das  der 
Reschglutha  der  im  Grunde  rein  weltlichen  Natur  seiner  Würde 
gemäss  nur  selten  besass.  Die  Legislative  ging  vollständig  in 
die  Hände  des  Gelehrtenstandes  über,  dessen  Mittelpunkt  die 
beiden  Akademien  von  Sura  und  Nehardea  (an  des  letzteren 
Stelle  trat  nach  260  Pumbaditha)  mit  ihren  Rektoren  waren. 
Diese  mit  ihrem  Senat  (  waren  es,  'die  aus  den  kanonischen 
Rechtsquellen,  der  Bibel  und  der  haupsächlich  in  der  Mischna 

Oben  S.  86  Anm.  1. 

2)  Oben  S.  64  ff. 

3)  Sanhedr.  5a  lyno  nVlD  >N)         •^^l't^h  "»rin  ]XD  ^NM  .21  IDX« 

i<nwi  b^p'ivh         nox  ]D)  ,i<n)'7:^  ir^n  «-dd  ^nw)  h^pwh  ^'^loü'r^h 

"NmS;i  li^n  ""DD  „Rab  sagte:  Wer  eine  richterliche  Entscheidung  treffen 
und  nicht  im  Fall  eines  Irrtums  den  Schaden  ersetzen'  will,  der  muss  ein 
Diplom  vom  Reschglutha  nehmen.  Ebenso  urteilt  Samuel."  Cf.  oben  S.  86 
Anm.  3,  cf.  auch  Sanhedr.  6a  über  Rabba  b.  Huna. 

Sanhedr.  5a  mü  üDrh  DnnOI  i<D^h  NDHD  ND^t^'D» 

•  .  .  .  .  «^^s.Y-^  y2ü  ppinoi „Selbstredend  gilt  (das  Diplom  d.  R.  G.) 
für  Babel  u.  (das  des  Nasi)  für  Palästina,  ebenso  selbstredend  gilt  das  erstere 
auch  für  Palästina:  denn  hier  (in  Babylon)  ist  das  Scepter  und  dort  der  Ge- 
setzestab; wie  es  heisst:  „Es  soll  nicht  weichen  das  Scepter  von  Juda" 
(Beresch.  49,  10)  das  sind  die  Rosche  glutha  in  Babel,  welche  Israel  mit 
dem  Scepter  beherrschen  „und  der  Gesetzesstab  von  seinen  Füssen"  das  sind 
die  Enkel  Hillels,  welche  die  Lehre  im  Volke  verbreiten."  lieber  das 
Verhältnis  des  Exilarchats  zum  Patriarchat  nach  der  Volksmeinung  cf.  noch 
Seite  144  ff.  Ein  solches  Diplom  für  Richter  s.  jetzt  bei  Harkawy  III,  355. 
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niedergelegten  Traditionslelire  heraus  ein  Gesetzessystem  kon- 
struierten, das  alle  Seiten  des  gesellschaftlichen  Lebens  umfasste, 
während  der  Princeps,  der  mit  dieser  Entwicklung  der  Dinge, 
die  ihn  selbst  in  seiner  persönlichen  Freiheit  oft  empfindlich 
beschränkte,  unmöglich  einverstanden  sein  konnte,  selbst  die 
Hand  dazu  bieten  musste,  dass  die  so  gewonnenen  neuen  Ge- 
setze in's  Leben  traten,  ohne  Zweifel,  weil  die  Unterstützung 
der  von  religiösen  Tendenzen  gewöhnlich  stark  beeinflussten 
Sassaniden  ihm  im  allgemeinen  nicht  sicher  genug  war,  um 
es  mit  der  bald  tief  im  Volke  wurzelnden  neuen  Kichtung  auf- 
zunehmen. Der  jüd.  Fürst  musste  sich  also  damit  begnügen, 
im  ganzen  unbestritten  als  Oberherr  in  jüd.  Angelegenheiten 
anerkannt  zu  werden,  auf  dieselben  aber  nicht  soviel  Einfluss 
üben  zu  können,  als  dieser  Stellung  angemessen  gewesen  wäre. 
Dieselben  blieben  vielmehr,  je  intensiver  und  ausgebreiteter 
die  jüd.  Religionswissenschaft,  auf  Grund  deren  sie  zu  leiten 
waren,  wurde,  und  je  tieferes  Studium  sie  erforderte,  mehr 
und  mehr  den  von  ihm  zur  Verwaltung  der  einzelnen  Ressorts 
bestellten  Rabbinen  überlassen.  Selbst  von  der  Rechtsprechung, 
einem  der  wichtigsten  Teile  seines  Amtskreises,  zog  er  sich 
allmählich  fast  völlig  zurück.  Während  wir  das  Obergericht 
zu  Samuels  Zeiten  unter  M.  Ukba's  I.  Vorsitz  finden,^)  tritt 
schon  unter  seinen  nächsten  Nachfolgern  ein  von  ihnen  er- 
nannter Oberrichter  2)  (Nachman  b.  Jacob),  der  seinen  Sitz  am 

»)  Cf.  oben  S.  82  ff. 

Cf.  Grätz  IV,  326  f,  Jost  IV,  287  ff.  Das  Amt  des  Oberrichters 
(Ab  beth  Din)  kommt  noch  am  Ende  der  gaonäischen  Periode  als  gleich- 
bedeutend mit  Hofrichter  (f>.t2D"l  pn)?  '^'^ßi"  ^^^^^  Gaonat  untergeordnet, 
vor.  Cf.  Brüll  II,  35  Anm.  42.  Er  residierte  am  Hofe  des  Exilarchen,  daher 
der  Name  „Hofrichter"  (^f^n,  das  öfter  die  Bedeutung  ,Hof'  hat,  und  das 
gleichbedeut.  {<nnD  ^^^^  gewöhnl.  Ausdrücke  für  den  des  Reschglutha 
cf.  Ket.  34a,  65b.  Chul.  84b,  Schabb  126b,  Beza  23a.)  Derselbe  steht  an  der 
Spitze  des  fürstl.  Hofgerichts,  das  nam.  in  den  Respons.  ed.  Harkawy  öfter 
genannt  wird.  Cf.  das.  S.  378  unten  148.  Das  letztere  heist  „Resp."  III,  389 
cf.  Ben  Chananja  IV,  141—142  XHIIDI  NIDND  oder  x^ti^j-; 
Hai.  ged.  ed.  Hildesheimer  S.  86.  Dass  der  Oberrichter  am  Hofe  resi- 
dierte beweist  auch  B.  B.  65a.  R  Huna  sagt:  Die  Halacha  ist  nach  deiner 
(R.  Nachraau's)  Ansicht  festzustellen,  denn  du  hast  am  Reschgluthahof  ja 
täglich  richterliche  Entscheidungen  vor  Augen. 
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Fürstenhof  hatte,  an  die  Spitze  des  Oberappellationsgerichts. 
Ukba  II.;  wegen  seiner  Gelehrsamkeit  mit  dem  Ehrentitel 
Rabbana  belegt,  scheint  wieder  die  Thätigkeit  Ukba's  I.  auf- 
genommen zu  haben,  im  allgemeinen  nahmen  die  Fürsten  der 
talmud.  Periode,  teils  aus  Unkenntnis,  teils  aus  dem  Bestreben 
heraus,  ihre  Person,  wie  die  Grosskönige,  möglichst  wenig  zu 
zeigen,  endlich  auch  aus  Widerwillen  gegen  die  herrschende 
Richtung,  die  zu  bekämpfen  sie  nur  gelegentlich  Repressiv- 
massregeln anwendeten^).  Öfter  ihren  Unwillen  scharf  zum 
Ausdruck  brachten  an  dem  Volksleben,  wie  es  scheint, 
wenig  Anteil.  Eingeschlossen  in  seinem  Schlosse,  das  er  nur 
selten  verliess^),  war  der  Fürst  dem  Volke  wenig  zugänglich, 
und  selbst  den  angesehensten  Gelehrten  ward  selten  die  Gunst 
einer  Audienz  zu  teil.  ^)  Trotzdem  war  er  bei  den  Juden  in 
Babylon  nicht  unbeliebt.^)  Stolz  darauf,  in  ihm  einen  echten 
Davididen  zu  besitzen,  dessen  von  der  pers.  Regierung  gewähr- 


So  wird  Rab  auf  Befehl  des  Exilsfürsten  (wohl  ükba  1.  cf.  oben 
S.  81  Anm.  2)  ins  Gefängnis  geworfen,  weil  er  sein  Amt  als  Marktiuspektor 
nicht  nach  den  Intentionen  desselben  verwaltet  hatte  und  verwalten  wollte 
cf.  auch  unten  über  die  Misshandlungen  der  Gelehrten  durch  die  Exilarchisten 
von  denen  er  aber  wohl  nur  zum  Teil  selbst  Kunde  hatte.  (Gittin  67b) 

2;  Erubin  25b,  26  a  ynnS  nDH  tDv^Dn  :  ism^:  ir^n  wb];  np 

D^LDMVi*  rief  der  Reschglutha  über  sie  (Raba,  R.  Papa  u  .s.  w.) 
aus:  Weise  sind  sie  um  Böses  zu  thun  (zu  erschweren),  aber  Gutes  zu  thun 
(zu  erleichtern)  verstehen  sie  nicht;  Cf.  Raschi  zur  St.,  oben  S.  104  Anm.  2, 

3)  Für  die  arab.  Zeit  Ihn  Verga  „Schebet  Jeh."  Nr.  42  von  jenem 
Tage  an  (dem  der  Installation)  verliess  der  Nasi  sein  Haus  nicht  mehr 
und  bestimmte  Leute  kamen  zu  ihm  und  beteten  mit  ihm  gemeinschaftl. 
(S.  87  fast  mit  deus.  Worten  Nathan  S.  92  b  Ende).  Aehnliches  ergiebt  sich 
für  die  talmud.  Periode  aus  dem  fast  völligen  Zurücktreten  der  Person  des 
Reschglutha.  Cf.  oben  S.  87.  Sukka  10  b,  wo  die  Gelehrten  R.  Chisda 
und  Rabba  b.  Huna  erst  auf  ihren  ausdrücklich  geäusserten  Wunsch  dem 
Fürsten  (Nehemia)  ihre  Aufwartung  machen  dürfen  z.  St.  oben  S.  94. 

*J  S.  vor.  Anm. 

^)  Als  der  Sohn  des  Fürsten  z.  Z.  Samuels  (Mar  b.  Mar  ükba?)  plötz- 
lich stirbt,  strömt  die  gerade  zum  Gebet  versammelte  Gemeinde  aus  der 
Synagoge,  ohne  das  Mussafgebet  zu  verrichten.  Jer.  Ber.  4,  6  S.  8.  Cf.  Ber. 
30  b,  wo  der  Einfall  eines  Heeres  als  Grund  für  die  Unterbrechung  des 
Gottesdienstes  angegeben  ist. 
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leistete  fürstliche  Gewalt  die  Wahrheit  der  alten  Prophe- 
zeihung  bestätigte,  nach  welcher  Juda  d.  h.  der  davidische 
Königstamm  ewig  herrschen  sollte,  erhoben  sie  ihn  hoch  über 
den  gleichfalls  als  Davididen  betrachteten,  aber  ohne  weltliche 
Autorität  fungierenden  Patriarchen,  der  sich  ausserdem  als 
davidischer  Nachkomme  von  der  weiblichen  Linie  keiner  so 
erlauchten  Abkunft  rühmen  durfte^)  und  desshalb  selbst  seine 
Superiorität  willig  anerkannte.^)  Mit  ihm  verglichen  erschienen 
dem  Babylonier  seine  Fürsten  wie  Götter.^)  Nach  der  Volks- 
ansicht sollte  ihre  Autorität  sich  sogar  über  Palästina,*)  wie 
es  scheint,  also  über  die  ganze  Gola  erstrecken.  In  Wirklich- 
keit ist  es  fraglich,  ob  sie  je  über  die  Grenzen  des  jüdischen 
Babylonien^)  hinaus  thatsächlich  Bedeutung  gewonnen  hat.'') 

Genes,  rabba  cap.  33.  c,  jer.  Kil,  IX,  4.  S.  32a,  Ket.  jer.  S.  o5a.  cf. 
oben  S.  57  Anm.  5,  jer.  Sota  VII  p.  22a,  oben  S.  140  Anm.  1. 

2)  Gen.  r.  1.  c.  jer.  Kil.  1.  c,  Horajot  IIb  oben  S.  58  Anm.  3. 

3)  Chulin  92  a.  In  dem  Vers  Q-'trJN  Dyi  DT.'PkX  mnu^  ""D 
(Gen.  32,  29)  findet  Rabba  die  Hindeutung  auf  die  beiden  Häupter  Israels 
„den  Reschglutha  in  Babel  und  den  Nasi  in  Palästina."  Schon  aus  dieser 
Reihenfolge  ergiebt  sich,  dass  r\b)^  li'N'^^i  dem  omSj^  entspricht  und  nicht 
C^l^3N?  wie  es  Raschi  z.  St.  irrtüml.  (die  richtige  Erklärung  s.  bei  Crochmal 
„Scholien"  S.  43)  auffasst  cf.  das.      ^)  Sanhedrin  5a,  oben  S.  142. 

^)  Die  Grenzen  Babyl.  best.  d.  Talmud  an  verschiedenen  Stellen,  bes. 
Kidd.  71b  s.  dazu  Berliner  „Beiträge  z.  talm.  Geogr."  S.  14-21.  In  arab. 
Zeit  reichte  die  Macht  des  Reschgola  soweit  wie  das  bagdader  Khalifat. 
Wenn  die  Grätz'sche  Interpretation  der  räthselhaften  Talmudstelle  Jebamot 

115b  Di:;        N^^DDDN^  ND^co^ipo  ':?"']Np  Hin  NPi!?:  ct^n  prrj'    s.  w. 

die  den  Commentatoren  viel  zu  schaffen  gemacht  hat  cf.  ;z,>'{s''in  PlI^llLTl 
Juch.  s.  V.,  Rapoport  in  Erech  Miliin  s.  v.  rS?^DDDN*"  richtig  ist,  sodass 
Isak  (der  Name  kehrt  unter  den  arab.  Exilarchen  noch  zweimal  wieder)  von 
Corduene  (in  dem  karduch.  Gebirge)  nachApamea  in  Südbabylonien  gereist 
wäre  (cf.  Levy  Wörterb.  zu  den  Targ.  s.  v.  >s{'>O^D{<)  so  wäre  damit  eine 
Andeutung  von  Beziehungen  zwischen  dem  jüd.  Fürsten  und  Armenien  (das 
bek,  oft  zum  Perserreich  gehörte)  gegeben,  da  Corduene  an  d.  Grenze  dess. 
lag.  In  der  späteren  Zeit  finden  wir  in  Nisibis,  Armeniens  Hauptstadt,  einen 
Zweig  des  Geschlechtes  (Nathan  Babli  in  Juch.  Amst.  1717  S.  92a).  Cf.  auch 
oben  S.  22  Anm.  3. 

Man  könnte  also  fast  auf  die  Vermut.  kommen,  dasss  auch  in  unserer 
Periode  ein  solcher  dort  existierte,  mindestens  seit  dem  Anfang  des  4ten 
Jahrh.  Unter  dieser  Annahme  würde  sich  die  auffallende  Erscheinung  er- 
klären, dass  auf  die  Nachricht  vom  Tode  dieses  Isak  Abbaje  an  der  Identität 
desselben  zweifelt,  obwohl  er  ausdrücklich  in  dem  Bericht  als  Reschgola 
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Der  hohen  Meinung,  die  das  Volk  von  dieser  Fürstenfamilie 
gefasst  hatte,  obwohl  deren  äusseres  Auftreten  und  Privatleben 
nur  selten  ganz  nach  seinem  Herzen  sein  konnte,  entsprechen 
vollkommen  die  (meist  persischen)  hochtönenden  Titel,  welche 
es  ihm  beilegte.^)  So  heisst  er  geradezu  Herrscher  (Kahrmän 
hoher  erhabener  Herr  (NCOIN  NI^'N)  Hoheit  2).  Die  reichen 
Mittel,  die  ihm  seine  Stellung  und  sein  Keichtum*)  an  die  Hand 
gab,  um  seine  Getreuen  zu  belohnen,  wie  die  Furcht  vor  den 
Strafen^),  die  ganz  nach  seiner  Willkür  auch  die  angesehensten 
treffen  konnten^),  mussten  Veranlassung  geben,  dass  man  ihn, 

bezeichnet  war,  ferner,  dass  der  Ausgangspunkt  seiner  Reise  nicht  Babylon 
sondern  Armenien  (die  a,  Grenze)  ist,  dass  für  einen  Reschglutha  dieses 
Namens  im  Talmud,  nach  dem  ükba  b.  Nehemia  der  derz.  Reschghitha  ist, 
kein  Platz,  und  derselbe  im  S.  0.  s.  nicht  genannt  ist,  endlich,  dass  die 
armenischen  Vorgänge  im  4.  Jahrhundert  im  kl.  Chronik  bes.  berücksichtigt 
sind.  Cf.  oben  S.  35  Anm.  f.  Grätz  V,  441.  s.  unten  151  Anm.  5.  (Nach 
Brüll  VII,  115  wäre  Jeb.  115  b  zu  lesen  „von  Schaglutha",  also  statt 
u.  der  Moed  Eatan  14  b  genannte  Ort  zu  vergleichen,  Cf.  Crochmal  bei  Brüll. 

1)  Cf.  die  Titel  der  Perserkönige  bei  Spiegel  111,608- 

")  N3Dinp  ^D^i  ^nOIL'"!  DWÜ  Erubin  59a,  wo  Raschi  erklärt; 
^lI'IDn"      Aruch  (nach  dessen  Lesart  die  des  Talmud  korrig.  werden  muss), 
Cf.  Perles  in  Frankels  Monatsschrift  18.  Jahrg.  19,  S  565.  Bei 
Kenoph  „Hellenik."  heisst  Cyrus  d.  J.  „Karanos."   Cf.  Schebet  Jeh.  Nr.  42. 

')  Gittin  14b  cf.  oben  S.  66  Anm.  5,  (140  Anm.  3)  "[^^nilJD  ]n\nV^II'1 
NT^N  Dostai  berabbi  Jannai  erzählt  in  Palästina,  wo 
er  eine  Schilderung  der  Nehardeanischeu  Behörde,  die  seinem  Gefährten 
Jose  b.  Kephar  übel  mitgespielt  hat,  geben  muss,  auch  von  den  „hochtönen- 
den Titeln,"  die  dieselbe  führt.  Die  beiden  ersten  der  dort  angegebenen 
sind  offenbar  das  pers.  in  so  vielen  pere.  Namen  sich  zeigende  {s'IOHN,  das 
„erhaben"  bedeutet.  Z.  3ten  vielleicht  zu  vergl.  „hohe  Pforte".  Rapoport 
„Erech  Miliin"  s.  v.  legt  ihm  den  im  Text  angenommenen  Sinn  bei 

und  bringt  es  mit  dem  aram.  Sin  Elephant=  Starker  in  Verbindung.  Fälschlich 
fasst  Berliner  1.  c.  S.  50  alle  drei  mot^'  »als  Schimpfworte,  mit  denen  jene 
Beamten  um  sich  geworfen  haben."  Späterer  Titel  pIl^D  143  A.  2. 

*)  B.  B.  36  a  cf.  weiter. 

^)  B  B.  jer.  V.  S.  15a  verfügt  der  Exilarch  (ükba  I.?  cf.  oben  S.  81) 
selbst  über  Rah  Gefängnisstrafe,  cf.  oben  S.  141  Anm.  3,  die  'n  ^21  nehmen 
öfter  Gelehrte  fest  cf.  unten  149.  Eine  ungewöhnliche  Beschimpfung  erfahr 
das  renitente  Schulhaupt  Chanina  nach  dem  klein.  Chron.  durch  Huna  VI. 
(—  508  oben  S.  121).  In  eigentümlicher  Weise  nutzte  mancher  wohl  die 
allgemeine  Furcht  vor  der  Macht  des  Reschglutha  dahin  aus,  dass  er  beim 
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wie  seine  Günstlinge,  um  ihre  Gunst  zu  gewinnen,  mit  Ge 
schenken  überhäufte,  die  sicherlich  bedeutend  genug  waren,  um 
neben  den  Einkünften,  die  er  aus  seinen  eignen  Besitzungen 
zog,  ihm  die  Möglichkeit,  den  seiner  Würde  geziemenden  Glanz 
zu  entfalten,  zu  gewähren^)  und  mehr  betrugen,  als  die  später 
zur  Unterhaltung  seines  Hofstaats  erhobenen  festgesetzten 
Steuern.^)  Die  materiellen  Vorteile,  die  eine  nähere  Verbindung 
zu  bieten  schien,  bewogen  selbst  hochangesehene  Persönlich- 
keiten in  den  Kreis  seiner  Höflinge  zu  treten  und  sogar  das 
Zeichen  der  Abhängigkeit,  sein  Wappen,  an  ihren  Gewändern 
zu  tragen^).  Arme  Gelehrte  erhielten  ihren  Unterhalt  an  seiner 
Tafel  und  hiessen  desshalb  „die  Gelehrten  vom  Hause  des 
Reschgola"^).  Dieselben  werden,  wenn  sie  tüchtige  Gesetzes- 
kenner waren,  gewöhnlich  zugleich  die  Regelung  des  Haushalts 
nach  religionsgesetzlichen  Vorschriften,  deren  der  Fürst  selbst, 
mochte  er  auch  gelegentlich  in  das  religiöse  Genre  fallende 
Fragen  an  die  besuchenden  Gelehrten  richten*),  wenig  kundig 

Kauf  eines  Grundstücks  dasselbe  im  Namen  des  Reschgl.  zu  erwerben  vorgab, 
um  mit  dem  auf  dessen  Namen  lautenden  Kaufbrief  den  Besitz  vor  Rekla- 
mationen und  Gewalt  zu  sichern.    B.  K.  102  b.  f.  cf.  S.  154  Arim.  1. 

*)  Zu  Benj.  von  Tudela's  Zeit  (um  1170)  erhob  der  Exilarch  Daniel 
eine  bestimmte  Steuer  (ed.  Asher  I,  63),  nach  Nathan  Babli  betrug  dieselbe 
gegen  700  Golddenare  unter  dem  derzeit.  Fürsten  David  ben  Sakkai  (c.940 
cf.  Grütz  V,  147),  ausserdem  hatte  er  das  Recht,  eine  Zwangssteuer  einzu- 
treiben (bei  Juch.  93a). 

2)  Das  Siegel  des  Exilarchen  trägt  selbst  Chinena  b.  Schila  aus  dem 
N^^iy  einem  der  angesehensten  Häuser  Babylon's,  das  bei  der  Exilarchen- 
kour  nach  jer.  Taanith  68a  Abschnitt  IV  den  zweiten  Rang  beanspruchte 
und  einnahm.  Auch  Nachman  b.  Jacob  u.  Acha  b.  Jakob  gehören  in  diese 
Klasse  cf.  weiter  S,  151  f.  Die  Einzeichnung  von  Namen  u.  Titel  des  Fürsten 
in  die  Gewänder  seiner  Höflinge  galt  übrigens  den  Arabern  als  eine  pers. 
Sitte,  die  sie  selbst  später  annahmen.  S.  Kremer  „Kulturgesch.  des  Orients" 
II,  293.    Cf.  unten  150  ff. 

^)  Nni5?2  l^"""!  '>21         Schabb.  58a,  Sukka  31a. 

'*)  So  fragt  der  Exilarch  den  Huna  (t  297)  nach  dem  Sinne  einer  Schrift- 
stelle Sanhedrin  44  a,  Huna  und  Chisda  nach  dem  Grund  des  Verbots  der 
Hochzeitskränze  Gittin  7  a  (viell.  der  Exilarch  Huna  II.'?  Seite  87  Anm.  2), 
R.  Hamnuna  (1322)  nach  dem  Sinne  eines  Schriftverses  Schabb.  119a.  Aus- 
nahmen von.  diesem  bei  den  Exilarchen  gewöhnl.  Mangel  an  Wissen  finden 
wir  bei  ükba  I.  (c.210 — c.240  cf.  81  f.)  u.  Ukba  II,  der  sogar  wie  b.  Brud.  Nehemia 
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War,  übernommen  haben.  Unter  ihnen  bekleidete  wohl  eine 
besonders  hervorragende  Stellung  der  ^b'W  ü^n  der  Gelehrte 
x«t'  ijo/r/i'  des  jedesmal.  Fürsten.^) 

Eine  dritte  Klasse  der  Hofgesellschaft  bildete  die  sehr 
zahlreiche  Dienerschaft,  die  sich  durch  ihre  Zügellosigkeit, 
von  der  die  talmud.  Schriften  mehr  melden  als  vom  Fürsten 
selber,  auszeichnete.^)  Indessen  sind  sie  allein  gewiss  nicht  immer 

den  Titel  Rabbana  trug  (c  313—337  oben  S.  92  ff.)  Der  wahrscheinl.  (Scher, 
berichtet  es  ausdrücklich  cf.  oben  S.  90  Anm.  ff.)  dem  Exilarchenhause  an- 
gehörende Kabba  b.  Abbuha  war  ein  berühmter  Gesetzeslehrer,  demselben 
entstammte  auch  der  bekannte  R.  Huna,  und  nach  einer  sehr  begründeten 
Vermutung  der  Gesetzeslehrer  Huna  b,  Nathan  (cf.  oben  S.  71  Anm,  am 
Ende,  S.  III  Anm. 

^)  Welche  Würde  unter  dem  D^H  des  kl.  Chrou.  zu  verstehen 
ist,  ist  ungewiss.  Brüll  will  den  nachmal.,  Hofrichter  gen.  Würden- 

träger darunter  verstehen,  der  ehemals  am  exilarchischen  Hof  residiert 
hätte,  wie  d.  Nama  anzeige  (oben  S.  143  Anm.  2,  Brüll  II,  95, 35  A.  42)  u.  der 
als  Präsident  des  Hofgerichts  (xninoT  pTH^D  Resp.  Gaonim  ed.  Harkawy 
S.  378)    auch  xmiOl  NDDI  T'l  genannt  wird  cf.  Resp.  ed. 

Hark.  1.  c.  Die  Existenz  eines  solchen  bestätigt  auch  das  kleine 
Chronikon,  wenn  es  von  einem  ^Nfni*^^  W'^l  WH  spricht.  Aber  ein  ge- 
wichtiger Grund  gegen  Brüll  scheint  mir  die  Thatsache  zu  sein,  dass  nicht 
aHein  im  kl.  Chron.  häufig  mehrere  Vertreter  des  „Chachamats"  genannt 
werden  (gewöhnlich  2,  zuweilen  3  (bei  M.  Sutra  II),  ja  sogar  4 — 5  (bei 
Nachum),  sondern  auch  der  aus  dem  Talmud  als  Oberrichter  (Ab  beth  Din,  ein 
anderer  Name  für  Dajan  debaba,  Brüll  1.  c.)  bek.  Nachman  b.  Jakob  im  S.  0.  s. 
nicht  vorkommt.  Viell.  soll  damit  im  S.  0.  s.  tiberh.  keine  bestimmte  Würde, 
sondern  nur  der  hervorragendste  unter  den  jedesmaligen  Hofgelehrten  zur  ge- 
naueren Bestimmung  der  Zeit  seines  Fürsten  bezeichnet  werden.  Hofgelehrte 
sind   auch  wohl  die  mit  xnPDN  ll^m,  iSm^^  NfnnS«  II^-I"! 

nS'^Ii^J  ^21  ihrer  Thätigkeit  am  Exilarchen-  oder  Fürstenhof 
charakterisierten  Männer.  So  kommt  vor  Ena  der  Alte  z.  Z.  R.  Nachmans 
b.  Jakob  Chulin  84b,  R.  Chija  Ketub.  34a,  Ulla  rabba  Ketub.  65b,  R.  Jona 
Schabb.  155b,  R.  GebihaBeza  23a  u.  R.  IsakNaphcha  Schabb.  126b,  M.  Kat.  24t) 
(Ket.  34a  u.  Schabb.  155b  wie  M.  Kat.  24b  (Anani)  beziehen  sich  wohl  auf 
Palästina,  lieber  das  Verhältniss  vom  x^lI^J  zu  {<n"i*^;i  li;^"^  cf.  oben  S.  90  Anm. 
gegen  Ende,  s.  noch  Juch.  ed,  Fil.  S.  169,  2te  Col.,  Scher.  W.  18  „u.  es  wurde 
eingekerkert  Huna  Mar  der  Reschgola"  „und  es  wurde  hingerichtet  Huna  b. 
Mar  Sutra  der  Nasi".  Oben  S.  115  A.  1.  Schebet  Jehuda  N.  42  Anfang.) 

2)  Baba  Kama  59b  (z.  Z.  Huna's  II.  S.  88),  Gittin  67b  (oben  S.  89 
Anm  1),  Erubin  Hb  (das.)  Ab.  S.  38b  (oben  S.  109  Anm.  5),  B.  B.  36a, 
(cf.  weiter),  Pesach.  76  b  (oben  S.  87  Anm.  2);  Schabb.  135  a,  Schabb.  48  a 
Sukka  31a  u.  s. 
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unter  den  solche  Uebelthaten  verübenden  NDI':':!  ^21  zu 
verstehen.^)  Vielmehr  standen  die  Höflinge  im  allgemeinen, 
wie  ihr  Herr,  im  mehr  oder  minder  schroffen  Gegensatz  zu 
der  herrschenden  relig.  Kichtung,  die  ihnen  das  jüd.  Leben  mit 
einer  unübersteigbaren  Mauer  von  willkürlichen,  in  der  Schrift 
nicht  begründeten  Satzungen  zu  umgeben,  jeden  Lebensgenuss 
zu  erschweren  oder  zu  verbieten  und  eine  für  kulturelle  Ent- 
wicklung ganz  unnütze  Thätigkeit  zu  entfalten  schien^).  Ihre  Lehr- 
thätigkeit  war  diesen  vielleicht  auch,  wie  der  Reschglutha  selbst, 
durch  Beziehungen  zum  Hof  von  Ktesiphon  zu  genauerer 
Kenntnis  anderer  religiöser  Standpunkte  und  so  zu  freieren 
Ansichten  geführten  Männern  ein  Gegenstand  des  Spottes,  den 
sie  durch  Uebertreibung  der  rabbin.  Sophistik  nicht  weniger 
geschickt,  wie  mancher  nicht  ungelehrte  Fürst,  zu  Zeiten  zu 
verhöhnen  wussten^),  aber  auch  des  Unwillens,  der  sich  in 
Neckereien*)  u.  mehr  oder  weniger  empfindl.  körperlich.  Misshand- 
lungen ^)  der  Gelehrten  Luft  machte,  wenn  die  Thätigkeit  der- 
selben sich  gegen  das  ungebundene,  sich  durchaus  nicht  ängst- 
lich innerhalb  der  gesetzlichen  Schranken  bewegende  Hofleben 
richtete.^)  Eine  solche  Behandlung  soll  sogar  zum  Tode  des 
berühmten  Scholarchen  R.  Sebid  (f  385)  geführt  haben.^)  Die 
Gelehrten,  machtlos  gegen  diese  mächtigen  Beamten'),  forderten 
vergeblich  von  dem  Fürsten  Schutz.^)  Vielmehr  benutzte  dieser 
selbst  oft  die  Gelegenheit,  um  seinem  Unmut  gegen  das  herr- 
schende System  Luft  zu  machen,  ^)  und  gab  gewöhnlich  die 

Cf.  weiter  S.  149  f. 

^)  Ueber  den  Kreis  des  Arztes  Benjamin  und  die  in  ihm  vertretenen 
antitalmud.  Anschauungen  Brüll  I,  225,  Grätz  IV,  361. 

3)  Schabb.  133b,  Sanh.  99b,  jer.  Sanhedr.  Abschnitt  X,  Hai.  1  ]j3->,  ■[iS'>{< 
cf.  Schabb.  115  b. 

*)  Gittin  67b  s.  v.  Amram  dem  Frommen,  das  68a  v.  R.  Scheschet  u.  s. 

^)  B.  K.  59b  begegnen  wir  d.  Strassenpolizei  d.  Exilarchen  (Huna's  II.) 
wie  sie  den  Eleasar  Seira  wegen  auffallender  Tracht  verhaftet.  Cf.  Gittin 
14b,  Schabb.  121b  fAbba  b.  Marta).  Erubin  IIb. 

^)  Ab.  S.  38b.  Nach  Gittin  67b,  f.  sollen  d.  Exilarchisten  die  Absicht  ge- 
hegt haben,  R.  Scheschet,  diesen  unbequemen  Mahner,  in  eine  Grube  zu 
stürzen.  Cf.  Gittin  IIb. 

^)  Schabb.  55a.  (R.  Sera  u.  R.  Simon).  S.  indess  Grätz  in  Mntschr.  34  S.  489 

8)  Cf.  Schabb.  54b.   ^)  Cf.  Erubin  25b  ff.,  oben  S.  144  Anm.  2. 
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Anregung  zu  solchen  Schritten  seiner  Umgebung. Selbst  die 
zu  den  Hofkreisen  gehörenden  oder  ihnen  nahestehenden  Ge- 
lehrten^) wurden  oft  in  diese  Strömung  mit  hineingezogen  nnd 
fühlten  sich  in  zumTeil  entschiedenen  Gegensatze  zu  ihren  Standes- 
genossen, denen  gegenüber  sie  das  Interesse  des  Fürsten  ver- 
traten, dem  sie  ihre  Stellung  verdankten.  Mit  bes.  Energie  geschah 
dies  durch  Nachman  b.  Jacob,  den  bekannten  mit  dem  Fürsten- 
hause verschwägerten  Oberrichter,  in  dessen  Rechtslehre  nicht 
minder  wie  in  seinem  Privatleben  das  Bestreben  deutlich  ist, 
mit  den  jüd.  die  Landeseinrichtungen  harmonisch  auszugleichen. 
Am  meisten  tritt  natürlich  dieser  Einfluss  speciell  der  persischen 
Sitten  und  Gebräuche  bei  dem  durch  seine  Stellung  mit  Persern 
notwendig  oft  in  Berührung  kommenden  Eeschglutha  hervor, 
wie  schon  zum  Teil  erörtert  worden  ist.  Ausser  einzelnen 
Spuren  von  seiner  Kenntniss  des  pers.  Rechts  und  Versuchen, 
es  in  das  jüdische  Leben  einzuführen,  ohne  dass  er  damit  viel 
Erfolg  gehabt  hätte,^)  ist  der  persische  Einfluss  namentlich  in 

')  Cf.  Schabb.  1.  c.  J^jp^i^q^      :  2^riD1  ^NO  N^jH 

u.  s.  w,  "\x:2n  HD  cpT  ix:on  Dnir  cn,  mii^i  idj;  "»jp;  üv  chauiua 

sagte:  Was  bedeutet  der  Vers:  „Der  Ewige  wird  in's  Gericht  gehen  mit  deu 
Alten  seines  Volkes  u.  seinen  Fürsten"  (Jes.  3,  U).  Wenn  die  Fürsten 
sündigen,  was  können  die  Alten  dafür?  Cf.  das.  Cf.  jer  B.  B.  V,  S.  15  a 
obenS.  81  Anm.  2,  S.  144  Anm.  1. 

2)  Von  solchen  kenneu  wir  ausser  den  im  kl.  Chronikon  genannten 
und  den  S.  148  Anm.  1  am  Ende  aufgezählten  im  Talmud  vorkommenden 
noch  Acha  b.  Jakob  (der  nach  Gittin  31b  in  goldner  Sänfte  u.  prachtvollem 
Aufzug  Raba  und  Nachman  b.  Jsak  begegnet  und  von  letzterem  als  einer 
der  xni'l'Ii  1^"'^  ""IUI  bezeichnet  wird.  Ueber  seine  (nicht  sehr  bedeut.) 
Lehrthätigkeit  cf.  Bacher  „Ag.  d.  bab.  Amoräer"  S.  138  f.  Synhedrin  46b 
erlaubt  er  sich,  den  pumbadithanischen  Rektor  Chama  (356—377)  als  einen 
Dummkopf  (^fli?n^2)  zu  bezeichnen,  weil  derselbe  Shäpürll.  die  Frage  nach 
dem  Grunde  des  Gebotes,  die  Todten  zu  bestatten,  (bei  den  Persern  war 
das  nicht  Sitte  Spiegel  III,  372  f.)  schuldig  geblieben  war.  S.  dazu  Grätz  IV, 
361),  Nachman  b.  Jakob  (sein  Charakterbild  hat  Grätz  IV,  326  vorzüglich 
gezeichnet  cf.  Weiss  III  179).  und  Karna  (über  dens.  B.  B.  89a  cf.  Bacher 
1.  c.  S.  34,  Grätz  IV,  280),  Chinena  b.  Schila  (Schabb.  58a,  oben  S.  147 
Anm.  2)  ist  wenig  als  Gelehrter  bekannt. 

3)  Cf.  Baba  Kama  58a,  59a  oben  S.  104  Anm.  2.  Diese  interessante 
Erscheinung  ist,  soviel  ich  weiss,  bisher  ganz  unbeachtet  geblieben.  Auch 
Ukba  b.  Nehemia  (Ukba  II.  —337)  tradiert  im  Namen  Samuels  folgende  drei 
pers.  Gesetze  als  für  die  Juden  verbindlich:  1.  „Dina  demalkhuta  dina"  (oben 
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der  Einrichtung  seines  Privatlebens  zu  konstatieren.^)  Grund- 
ziig  des  Lebens  in  diesen  Kreisen  ist  eine  gewisse  leichtlebige 
Freude  am  Genuss,  die  sich  von  der  im  Judentum  ziemlich 
allgemein  gewordenen  Lebensanschauung  scharf  abhebt.  Die 
üppigen  Gastmäler  an  der  Tafel  des  Reschglutha  waren  be- 
rühmt sowohl  wegen  der  Kostbarkeit^),  als  wegen  der  Mannig- 
faltigkeit der  Speisen^).  Zu  Ehren  eines  gern  gesehenen  Gastes 
soll  man  wohl  sechzig"^)  bis  achzig^)  verschiedene  Gänge  auf- 
getragen haben.  Ein  besonders  beliebtes  Gericht  mag  Reh- 
braten gewesen  sein,  der  mehremal  genannt  wird.^)  Wahrschein- 
lich stammte  derselbe  aus  den  grossen  Waldungen  des  Hauses 
selbst. ■')  Zu  den  Tafelfreuden  gehörte  vor  allem  der  Wein,  der 

S.  95,  99),  2.  die  npTn  (Verjährung  für  Immobilien)  tritt  nach  40  Jahren 
ein  (u.  nicht  nach  3,  wie  man  sonst  annahm),  3.  Wer  von  der  Regierung  die 
Güter  der  die  Grundsteuer  schuldig  gebliebenen  Armen  kauft  (cf.  Rabbinowicz 
leg.  civ.  IV,  174)  ist  als  rechtmässiger  Eigentümer  zu  betrachten.  Die 
dem  Fürsten  so  nahestehenden  Gelehrten  Samuel  (Weiss  III,  170  Anm.)  u. 
Nachman  (1.  c.  179)  berücksicht.  ganz  bes.  das  pers.  Recht.  S.  noch  ob.  147  A.  2. 
')  Auch  hierauf  ist  bis  jetzt  nicht  geachtet  worden. 
2j  Cf.  Midr.  zu  Klageliedern  3,  7,  Meg.  7b  (dazu  folg.  Anm.  Ber.  40a). 
3)  1.  c.  Mare  b.  Mar  ist  nach  der  S.  106  Anm.  6  angef.  Behauptung 
Crochmals  identisch  mit  dem  (späteren)  Exilarchen  Abba  Mare. 

*)  "n'^"'"p  ^3^0  ^yiJ  Sechzig  Schüsseln  mit  sechzig 

Arten  Gekochtem"  setzte  Mare  b.  Mar  dem  Abbaje  nach  dessen  eigener 
Erzähl,  vor  Megilla  1.  c. 

^)  Midr.  zu  Klageliedern  1.  c.  ed.  Sulzbach  55  b,  2.  Col.  „R.  Jehuda 
b.  Betyra  war  nach  Nisibis  gekommen."  ....  „Der  Reschglutha  hörte  davon 
und  kam  zu  ihm  und  sagte  ihm:  Möge  der  Herr  bei  mir  speisen."  Nach 
längerem  Nötigen  willigte  R.  Jehuda  ein.  Der  Reschglutha  sprach  (hierauf) 
zum  Diener:  „das  Gericht,  das  du  einmal  auf  die  Tafel  gesetzt  hast,  bringst 
du  nicht  znm  zweiten  Mal.  Als  sie  an  der  Tafel  sassen,  setzte  man  ihnen 
80  Schüsseln  (pp^ij^  'n)  voll  Speisen  vor.  Er  (Jeh.  b.  B.)  genoss  von  jeder 
Schüssel  etwas  und  von  jeder  Weinsorte  (cf.  ri.]ntt?  JOD)  einen  Becher, 

Da  sprach  er  (der  Reschglutha)  zu  ihm:  Nachdem  du  gegessen  hast  (J.  b.  B. 
hatte  schon  vorher  eine  Mahlzeit  zu  sich  genommen),  setzt  man  dir  80 
Schüsseln  vor  und  du  geniesst  u.  s.  w. 

^)  Chulin  59a  gemessen  oder  wollen  Rab  u.  Samuel  von  einem  solchen 
geniessen  (z.  Z.  Huna's  IL?  oben  S.  88  Anm.  1),  Erubin  39  b  weigert  sich 
R.  Scheschet  beim  Exilarchen  Rehbraten,  der  nachdem  das  Thier  am  ersten 
Tag  gefangen  war,  am  zweiten  des  Festes  zubereitet  war,  zu  essen,  während 
R.  Nachman  (b.  Jakob)  u.  R.  Chisda  nicht  so  skrupulös  sind.  Cf.  Gittin  67b. 
Cf.  B.  B.  36  a. 
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den  Gästen  zuweilen  unvermischt  gereicht  wurde, und  den 
Ukba  II.  als  Prinz  täglich  genoss.^)  Als  Trinkgefäss  wird 
einmal  ein  Pokal  mit  zwei  Röhren  genannt,  ^)  aus  dem  mit 
einem  Heiden  zusammenzutrinken  den  xril^:!  iz;n  iy\  von  Rabba 
b.  Huna  erlaubt  ward.^)  Aber  trotz  dieser  und  mancher  anderen 
aus  Rücksicht  auf  ihre  Stellung  ihnen  zugestandenen  unge- 
wöhnlichen Vergünstigungen  ^)  figurierten  auf  der  fürstl.  Tafel 
öfter  Speisen,  die  kein  Gesetzeslehrer  ihnen  erlauben  konnte. 
Noch  im  dritten  Jahrhundert  finden  wir  die  barbarische  Sitte, 
lebendigen  Thieren  Fleischstücke  auszuschneiden,^)  in  früherer 
Zeit  scheint  gelegentlich  auch  Schweinebraten  einen  Teil  des 
Menu's  gebildet  zu  haben.^)  Die  Tischgenossen  waren,  wie 
an  der  Tafel  des  Grosskönigs')  und  seiner  übrigen  Würden- 
träger,') sehr  zahlreich').  Lehnte  man  eine  Einladung  zum 
Diner  ab,  so  galt  das  als  eine  Verletzung  der  dem  Reschglutha 

*)  s.  V.  Amram  dem  Frommen  Gittin  67  b.  Die  Dienerschaft  denkt 
demselben  dadurch  einen  Possen  zu  spielen,  während  sie,  ohne  es  zu  wissen, 
nur  seinen  Wunsch  erfüllt,  lieber  Wein  am  Exilarchentisch  cf.  vor.  Seite 
Anm.  5.   lieber  d.  Weinkeller  der  Fürstentochter  Jalta,  Ber.  51b. 

2)  Schabb.  140a,  oben  S.  98  Anm.  1. 

3)  Ab.  S.  72b.  Schabb.  62b.  S.  auch  M.  K.  12a  u.  folg.  Anm. 

*)  Cf.  Pesach.  76b,  wo  Levi  ihnen  den  Genuss  eines  Lammes  das  im 
Exilarchenhause  mit  einem  Schwein  zusammengebraten  worden  war,  erlaubt, 
Pesach.  40  b,  wo  R.  Pape  den  Bäckern  des  Reschgluthahauses  erlaubt  am 
Pessach  Topfspeisen  mit  Mehl  einzurühren.  Ab.  S.  38a,  Ket.  60b  cf.  S.  98 
Anm  1.  Solche  Entscheidungen  werden  oft  mit  i^js'j^  motiviert.  Cf.  Ket  72b. 
vgl.  auch  Sota  49b,  B.  K.  83a  m  riD^S  l^ripl  '^^^O:  '"I  r,''D  blV  ^:hVJ 
Andere  verfuhren  indess  nach  dem  entgegenges.  System,  indem  sie  ihnen,  um 
die  Beobachtung  des  Erlaubten  zu  erreichen,  aussergew.  Erschwerungen 
auferlegten.  Cf.  Reifmann  S.  45  Hamburger  1.  c,  B.  M.  91b,  Pes.  40b  S.  153  A.  4- 

^)  Gittin  67b  lehnt  R.  Scheschet  aus  diesem  Grunde  die  Einladung 
des  Reschglutha  ab  und  beweist  diesem  die  Wahrheit  der  Thatsache,  an  der 
er  zweifelt. 

Das  Schwein,  das  im  Reschgluthahause  mit  einem  Lamm  zusammen 
gebraten  war,  war  doch  jedenfalls  zur  Mahlzeit  bestimmt.  Pes.  76  b.  Oben 
Anm.  4,  wo  noch  Chulin  97b  hinzuzufügen  ist. 

7)  lieber  d.  Tischgenossen  d.  Königs  Spiegel  1.  c.  S.  672,  der  Satrapen 
1,  c.  674,  630.  S.  Midr.  z.  Klagl.  1.  c,  Chul.  59a,  Erubin  39b,  Gittin  67b  von 
Amram  und  R.  Scheschet,  Ab.  S  38b,  Ber.  40a  (Rabab.  Samuel),  49a,  (Rabba 
b.  Huna),  42a  (Rabba  u.  Sera). 
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gebührenden  Achtung*).  Dass  dies  von  sehr  reh'giösen  Gelehrten 
dennoch  öfter  geschah,  kann  uns  nicht  wundern.  ^)  Wie  im 
Hause,  so  traten  der  Fürst  und  seine  Beamten  auch  ausserhalb 
desselben  mit  einer  Pracht  auf,  die  schon  aus  der  Ferne  ihren 
Rang  verkündete. 3)  Acha  b.  Jacob  (f  n.  356)  erschien  in  einer 
goldnen  Sänfte  mit  einem  aus  kostbarem  Stoff  bestehenden 
Zeltdach*),  Nachman  b.  Jakob  bediente  sich  zu  seiner  persönl. 
Sicherheit  und,  um  seinen  Befehlen  Nachdruck  geben  zu  können, 
sogar  einer  Wache  von  Eunuchen^),  Seine  Gemahlin,  die 
Fürstentochter  Jalta,  zeigte  in  ihrem  äusseren  Auftreten  neben 
dem  Stolz  und  Hochmut^)  auch  den  Luxus  einer  orientalischen 
Fürstin.^)  Nach  der  Sitte  der  pers.  Prinzen')  scheint  sie  ent- 
gegen dem  jüdischen  Gebrauch  ihr  Kind  aus  einer  früheren 
Ehe  einer  Säugamme  übergeben  zu  haben. ^)  Zur  Aufrecht- 
erhaltung seiner  Würde  in  diesem  ihrem  Glanz  dienten  dem 
Reschglutha  neben  den  wohl  reichen  Einkünften,  die  er  von 
den  Juden  bezogt),  vor  allem  seine  eignen  grossen  Güter/^) 
*j  Midr.  r.  z.  Klagl.  1.  c  ,  Gittiii  67b. 

2)  Gittin  1.  c ,  Erubin  39b  (R.  Scheschet). 

3)  Gittin  31b. 

*)  1.  c,  oben  103  Aum  2  am  Ende.  Jer.  Beza  Per.  1  Hai.  6  S. 
60b  gestattet  R.  Huna  dem  Reschglutha  selbst,  am  Festtag  in  der  Sänfte 
auf  der  Strasse  zu  erscheinen.   S.  v.  d.  Davidsöhnen  Sanh.  21a. 

^)  ^Xllj;  niTO  ]Cn]  21-  <^f-  Raschi  z.  St.  (Ketubot  33a)  s.  v.  Be- 
kanntlich lieferte  gerade  Babylon  nach  Herodot  VI,  42.  die  Verschnitteneu 
für  den  königl.  Harem. 

Ber.  51b  cf.  Grätz  IV,  327. 
Spiegel  1.  c.  419. 

8)  Ket.  60b.  „R.  Nachman  erlaubte  doch  den  vom  Hause  des  Resch- 
glutha die  Kinder  einer  Amme  zu  übergeben"  (cf.  Grätz  IV,  327). 

«)  Oben  S.  146  f. 

B.  B.  36a.  Ich  möchte  hier  gelegentlich  einen  noch  nicht  wider- 
legten Irrtum  Josts  (IV,  274,  275  f.  V,  226)  u.  Basnage's  (Buch  IX  p.  104  ff.) 
erörtern.  Die  Reschgluthawürde  war  nicht  vom  Reichtum  des  Bewerbers 
abhängig,  sondern  erblich  in  der  für  davidisch  gehaltenen  Familie.  Es  be- 
gegnet selbst  während  der  arab.  Periode  des  Reschgolats  keine  Spur  von 
dem  Uebergang  ders  auf  eine  andere.  Von  mehreren  Reschgola's  ist,  abge- 
sehen vom  S.  0.  s.,  ihre  Abstammung  von  ders.  bezeugt  (Huna  I.,  Ukba  I., 
HunaV  u.  s.).  Die  Bestätigung  d.  Perserkönigs,  war,  wie  Procop  bezeugt  (Pers.  1, 6), 
nach  pers.  Gesetz  an  die  Familie  gebunden,  in  der  die  Würde  erblich  war, 
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Wenn  Benjamin  v.  Tudela  von  dem  Reschglutha  Daniel  sagt: 

D)hn:)  b'2'22  G^D-nDi  n"ij:n  mxp-;jiD  >^        „Und  er 

hat  Gasthäuser,  Gärten  und  Parkanlagen  in  Babel  und  grossen 
Grundbesitz,"  so  gilt  diese  Schilderung  auch  für  unsere  Zeit, 
Einen  neuen  Palast  baut  der  Fürst  zur  Zeit  R.  Nachmans 
Menachot  33a,  von  Feldern  eines  seiner  Beamten  ist  B.  K.  116b 
die  Rede,  ein  Park  des  Fürsten  spielt  Erubin  25b  eine  Rolle. 
Seine  und  seiner  Leute  ausgedehnte  Besitzungen  wurden  zum 
teil  verpachtet,  wesshalb  man  ausnahmsweise  sich  ihnen  gegen- 
über nicht  auf  das  Verjährungsrecht  berufen  konnte,^)  waren, 
wie  es  scheint,  auch  nicht  immer  rechtmässig  erworben^}.  Sie 
lagen  gewiss  meist  in  der  Umgegend  der  fürstlichen  Residenz. 
Diese,  im  kleinen  Chroniken^)  als  ^r^h:  l^'m  Nno^)  im  Talmud^; 
als  ^r\)bj  li^m  NiT^pDI  erscheinend,  war  in  der  vortalraud.  Zeit 
wie  man  aus  Gittin  14b  sieht,  ^)  und  mindestens  bis  zur  Zer- 
störung desselben  um  259*)  die  uralte  Haupstadt  Babyloniens, 


und  das  waren  die  meisten  Aemter.  Das  Volk  aber,  das  nach  Jost  IV, 
274  u.  s.  den  Fürsten  wiihlte  (wovon  sich  für  diese  Zeit  keine  Spur  findet 
oben  S.  133  f)  sah  gerade  in  der  david.  Abstammung  den  Vorzug  dieser 
Fürsten  (cf.  oben  S.  2)  u.  würde  niemals  einem  Nichtdavididen  seine  Stimme 
gegeben  haben. 

*)  Baba  Bathra  36a.  R.  Nachman  sagte:  fsf*:)  i>iD^hj^  ti^^^  ^JH» 
"  12  ]^pinD  (wozu  Raschi  das.  bemerkt:  Die  Exilarchisten  können  sich 
uicht  auf  die  rnp^n  ^^i^s  gegenüber  stützen,  weil  aus  dem  Schweigen  des 
Eigentümers  während  der  Verjährungsfrist  hier  nicht,  wie  sonst,  der  Schluss 
gezogen  werden  kann,  dass  es  auf  rechtmässige  Weise  von  diesem  in  die 
Hände  des  Exilarchisten  gelangt  ist,  das  Feld  vielmehr  geraubt  sein  kann 
und  der  Eigentümer  nur  aus  Furcht  nicht  protestiert.)  "^n2  '|j''pTnO  i<b)» 
(Raschi  erklärt  sehr  richtig:  Da  die  Exilarchisten  reich  sied  u.  der  Häuser 
und  Felder  viele  besitzen,  so  lassen  sie  andere  in  ihren  Häusern  wohnen 
und  schweigen  dazu  und  freuen  sich,  ihren  Acker  (durch  Anbau  Fremder) 
zu  verbessern  ....  und  denken  nicht  daran  zu  protestieren,  weil  sie  mit 
Gewalt  d.  ihrige  ja  sich  jederzeit  wieder  verschaffen  konnten).  Cf.  Rabbinowicz 
„leg  civ.«  IV,  104. 

Cf.  S.  0.  s.  geg.  Ende.  Erubin  59a.  Zu  s.  Perles  in  FrankeFs 

Monatsschrift  1870.  S.  467,  zu  xnnpDl  das.  (pers.  daskara  das.), 

3)  Oben  S.  G6  Anm.  5. 

*)  Cf.  Scher,  in  Juch  87a,  b. 
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Nehardea/)  später  zu  R.  Aschi's  Zeiten  Sura.^)  Die  „Fürsten- 
städte'* waren  es  wohl  meist,  in  denen  die  Hof-  oder  Landtage 
des  jüd.  Babylonien  stattfanden."^)  Auf  diesen  „Fest  des  Resch- 
glutha"  genannten  Versammlungen  kam  die  Einheit  der  babyl. 
Judenheit  und  die  Macht  ihres  Trägers  am  glänzendsten  zum 
Ausdruck.  Sie  wurden  jährlich  einmal  und  zwar  am  Sabbat 
"j"^  "p  in  der  dritten  Woche  nach  dem  Hüttenfest  zusammen- 
berufen.*) Tausende  und  abertausende  strömten  an  diesem 
Tage  in  der  „Reschgluthastadt"  zusammen,  um  den  Kaharmän, 
den  Herrscher,  zu  begrüssen  und  sich  um  seine  Huld  zu  be- 
werben. ^)  Nicht  nur  die  unmittelbar  vom  Reschglutha  ab- 
hängigen Beamten,  sondern  sämmtliche  den  Akademien  ange- 
hörigen  Gelehrten  hatten  die  Verpflichtung  zu  erscheinen  ^) 
und  an  den  Berathungen  teil  zu  nehmen.  Der  Scholarch  war 
wie  es  scheint,  für  das  vollzählige  Erscheinen  der  Mitglieder 
zu  sorgen  verpflichtet.^)  Die  Repräsentanten  der  Gemeinden 
machten  dem  Fürsten  ihre  Aufwartung ')  wobei,  ähnlich  wie 
beim  Naurözfeste  am  grossköniglichen  Hof,  die  genaueste  Rang- 
ordnung herrschte.^)  Nicht  selten,  in  späterer  Zeit  gewöhnlich 


Oben  S.  68  Aum.,  S.  149  Anm.  2,  Schabb.  VdSh. 
Scher,  in  Juch.  88a. 
3)  Erubin  59  a. 

Scher.  S.  88a.  x^DH^D  NHOD  NHI^:  imi  irpHN"!  ]YD)^ 

"t<r\)b^  'iV^H  t<'^j1  mn"»  „Und  seit  man  die  Rigle  des  Reschglutha" 
nach  Sura  verlegt  hatte,  mussteii  die  Gelehrten  Pumbaditha's  dorthin 
kommen  „am  Sabbat  der  der  Sabbat  d.  Reschgluthafestes  ist." 

^)  Erubin  59a.  '^i^^^z''  ^rh^D  '  "  •  XJOinp        Ti'Z'Wl  DITO- 
6)  Cf.  Joma  78a.  Scher.  J.  c. 

')  Nach  Nathan  Babli  in  Juch.  92a  unten,  Jbn  Verga  1.  c.  Nr  42 
erhielt  er  am  Huldigungsfeste  kostbare  Geschenke.  Jer,  Taanith  IV,  S.  68a 
wo  erzählt  wird,  wie  das  Haus  Schila,  das  mit  Samuel  zusammen  dem  „Nasi" 
aufwartete,  zuerst  diesem  den  Vorrang  überliess,  dann  aber,  als  Samuel  dens. 
an  Rab  abtrat,  mindestens  den  zweiten  Platz  beanspruchte,  sodass  Samuel 
mit  dem  dritten  vorlieb  nehmen  musste,  zeugt  von  der  Etikette  am  Resch^ 
gluthahof. 
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hielt  der  Fürst  einen  Festvortrag^).  Das  Fest  führte  auch 
den  Namen  N'Prm  N^Dli',  wie  sich  aus  Scher.  S.  88  a  cf.  oben 
S.  155  Anm.  4,  Sanhedrin  7  a,  Joma  87  a  ergiebt.  ^)  Dass  an 
ihm  auch  Bitten,  Klagen  und  Beschwerden  aller  Art  vor  ihn 
gebracht  und  von  ihm  darüber  entschieden  wurde,  davon  giebt 
Harkawy  (Resp.  I,  82,  III,  357)  ein  Beispiel  aus  Salome  b. 
Chisda's  Zeit  (über  dens,  Anh.  III  S.  174  f). 


*)  Cf.  Joma  78a  und  oben  S.  113.  Für  die  spätere  Zeit  siehe  Nathan 
Babli  1.  c. 

''^)  Cf.  oben  S.  155  Anm.  4.  Auch  an  zwei  anderen  Stellen 
kommt  der  Ausdruck  Schabbta  derigla  in  ähnlichem  Zusammenhang  vor 
resp.  ist  er  zu  ergänzen.  Sukka  26  a  wird  erzählt,  dass  Rabba  b.  Huna  und 
R,  Chisda  (f  309)  is^p.^';):!  tr^i-^  "»^S  NflDli^D  ''b^^V  ^IH      sich  am 

Ufer  des  Suriasees  (cf.  Berliner  S.  55  Anm.  5  und  6)  lagerten  und  sprachen 

[HDIDH  (öl  "jn*!^^*!        »^^^^  ^'^l'^'^  1^^»^  ^-  erscheinen  beide 

im  Hause  des  Reschglutha,  weigern  sich  aber  in  die  Laubhütte  einzutreten 
in  die  R.  Nachman  sie  einladet  (cf.  oben  S.  94  ff.),  da  dieselbe  nach  dessen 
V.  d.  ihrigen  abweichender  Ansicht  erbaut  ist,  unt.  Hinweis  darauf,  dasssie 
"r,l!^ö  seien  u.  "n^^DH  "jO  l^^tCD^v  es  scheint,  beziehen  beide  sich  auf 
das  gleiche  Faktum.  Die  erste  berichtet,  wie  sie  auf  ihrem  Wege  von  Sura 
(wo  R.  Chisda  297  nach  dem  Tode  R.  Huna's,  des  Vaters  v.  Rabba  b.  Huna, 
Rektor  geworden  war)  sich  am  Suriasee  lagerten,  da  sie  ihre  Eigenschaft 
als  officielle  Vertreter  der  suran.  Akademie  von  der  Pflicht,  in  der  Laub- 
hütte zu  sitzen,  entband.  Aus  der  zweiten  Relation  erfahren  wir  dagegen 
von  ihrer  Ankunft  im  Hause  des  Reschglutha,  wo  sie  sich  auf  das  gleiche 
Privilegium  beriefen.  Wäre  hier  unter  „Sabbat  des  Festes"  der  Huldigungs- 
Sabbat  zu  verstehen,  so  würde  dieser  um  diese  Zeit  nicht  am  dritten  Sabbat 
nach  dem  Hüttenfest,  sondern  an  diesem  selbst  stattgefunden  haben.  Es  ist 
indess  wohl  der  Sabbat  des  Sukkotfestes  hier  gemeint.  Gelegentlich  mag 
hier  noch  auf  Sukka  37a  hingewiesen  werden,  wonach  die  Bachweide,  deren 
sich  der  Fürst  am  Laubhüttenfest  bediente,  auf  Rabba's  Anweisung  mit 
einem  Handgriff  versehen  wurde.  Cf.  S.  101  Anm.  1,  wo  auch  noch  Ber.  42a 
einzufügen  ist. 
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JLnhLajn.^  I. 

Das  kleine  Chronikon,  Vorbemerkung. 
Der  Text  der  Reschgluthageschichte  ^)  des  kl.  Chron. 
ist  bis  zur  Unlesbarkeit  korrupt.  Ihn  herzustellen  bemüht  sich 
der  im  folg.  gemachte  erste  Versuch  einer  krit.  Ausgabe,  nicht 
durch  blosse  Emendationen,  wie  Emden  (S.  0.  s.  ed.  Hamb.  1757) 
und  besonders  Brüll  (oben  S.  84  f.)  sondern  auf  Grund  des 
Ms.  Paris,  Ms.  Oxford,  6  der  ältesten  Drucke  u.  a.  (s.  S.  7  ff.) 
Das  erste  ist  hier  zu  Grunde  gelegt  worden.  Einen  im  wesent- 
lichen mit  ihm  identischen,  aber  am  Ende  ausführlicheren,  zum 
teil  korrekteren,  zuweilen  lückenhaften  Text  hat  Zakuto  (oben 
S.  40)  in  einem  teilweise  mit  anderen  Quellen  verschmolzenen 
erst  freier  gehaltenen,  dann  genauer  sich  an  die  Vorlage  an- 
schliessenden Auszug  wiedergegeben.^)  Was  die  Drucke  u.  das 
Ms.  O.  betrifft,  so  geben  sie  im  wesentl.  dieselben  Corruptelen 
und  Glosseme,  Relativ  am  korrektesten  sind  das  gar  nicht  alte 
Ms.  O.  (S.  40),  das  ein  unverkennbares  Bestreben  zeigt,  hebr. 
oder  gebräuchlichere  Wort-  und  Kedeformen  anzuwenden^) 
(n3)l>  riDüi  VüN  □Ii' bi;  u,  s.)  u.  die  mit  ihm  sich  öfter  berührend. 
A.  P)  u.  A.  Ilj^)  letzteres  ein  Abdruck  der  nach  Meyer 
(oben  39)  korrektesten  Ed.  158 1)^). 


Dieselbe  füllt  die  2.  Hälfte  des  S.  0.  s.,  die  erste  ist  gut  lesbar 
und  kommt  für  unseren  Zweck  nicht  in  Betracht.    Cf.  9  f. 

2)  Cf.  S.  122,  Anm.  1,  168  Z.  10,  89  Anm.  1,  115  Anm.  1,  161  Z.  3. 

3)  163  Anm.,  164  Z.  2,  168  Z.  7,  169  Z.  3,  167  Z.  1,  169  Z.  9. 

*)  Keiner  der  benutzt.  Texte  deckt  sich  völlig  mit  einem  der  andern, 
wenn  auch  im  ganzen  gewiss  allen  Drucken  u.  dem  Oxford.  Ms.  dieselbe 
Recension  zu  Grunde  liegt.  Die  Krakauer  Ausg.  von  1580  (sie  meint  Meyer) 
habe  ich  erst  nachträglich  mit  Amst.  1717  vergleichen  können.  Beide  stimmen 
völlig  überein.  Die  soviel  ich  weiss,  neueste  Ausgabe  des  S.  0.  s.  Warschau 
1874  (s.  S.  160)  ist  ein  ziemlich  genauer  Abdruck  der  Ed.  Krakau  1580  mit 
wenigen  Abweichungen.  Nach  Benjakob  Bibli.  1880  S.  295  Nr.  478  er- 
schien sie  schon  Dyrhenfurt  1810  u.  Warschau  1839. 


-  158 


Angewandte  Bezeichnungen. 

Seder  Olam  sutta  ed.  Mantua  1514  M. 

„         ^       ^    (abrev.)  ed.  Basel  1527  (Seb.  Münster)  B.  I, 

„         „        „    ed.  Venedig  1545  V. 

„         ^       „    ed.  Basel  1580  (Genebrard)  B.  II. 

„         „       „    ed.  Amst.  1711  A.  L 

.       .     .       .     1^17  A.  II. 

Ms.  Paris  Nr.  1279  Ms.  P. 

Ms.  Oxford  Ms.  hebr.  E.  8.  Ms.  O. 

Zakuto'scher  Auszug  (Juch.  ed.  Filipowski  91  f.)        Z.  E. 


Abweichungen  von  der  Lesart  des  Ms.  P.  im  Text  sind 
mit  *  vor  dem  betreffenden  Wort,  Glossen  mit  [],  Ergänz,  von 
Lücken  des  Ms.  P.  aus  den  übr.  Texten  mit  {),  selbständige 

Ergänzungen  mit  bezeichnet,  Abkürzungen  und  sonstige 

Eigentümlichkeiten  des  Ms.  meist  beibehalten.  Den  Text  be- 
gleiten Variantenangaben  und  erläuternde  Anmerkungen. 


Text  der  Reschgluthageschichte  des  kl.  Chron. 

DTDte^]  ^JX'in^si?^^  ™  i^b)r\  N^m  ;  i^dn  ^'^b  n^JD^  Hl>i<  '^^m:  n^ji  i 
b^iN  -j^Di  iJ^rai^:  no  ;p^'in^  "i^on  D)b:ö  pdu^t  rD^w'ibw 

—  1  -  M ,  B.  I,  V,  B.  II.,  A.  I,  A.  II  m  n^20  ^^m-  Ms.  0 
J^Sn  n^DD-    M.,  B.  I,  V,  B.  II,  A.  I,  A.  II  ^-^^3%    Ms.  0,  A.  I  t^M 

^s'^n^iNtr»-  Ms.  0.  r\':)bü>  —  2  -  Ms.  p.  n:iDiL^i  nxDi;  sonst  njv^ct'V 

—  3  —  A.  II.  r\')'\i'^b  n:*^  ivl  TD^in^» 

—  1  —  Als  Stammvater  des  Reschgluthageschlechtes  heisst  Jechonja 
wohl  ^IZ/Nl  t^'Nl  cf.  oben  S.  55  Anm.  1.  Ob  das  kl.  Chronikon  ihn 
schon  als  Reschgola  betrachtet  hat,  ist  ungewiss  (I.  c),  aber  nicht  wahr- 
scheinlich. Ueber  Schealtiel  cf.  S.  17.  Anm.  1.  Deutungen  des  Namens 
Sanhedrin  37b,  Levit.  r.  cap.  10  -^n  n^D  D)Dbr2  ^t'nl^'^^  VjDW  bi<^r\^t<}U 
Schealtiel  hiess  er,  weil  durch  ihn  die  Regierung  des  Hauses  David's  sich 
fortpflanzte."  Cf.  dazu  S.  19.  Jsraeli  „Jessod  Olam"  ed.  Cassel  II.  33  be- 
zeichnet ihn  deutlich  als  ersten  Reschglutha.    Cf.  unten  Seite  159  Zeile  3. 

—  1,  2,  f.  —  Die  umklammerte  Stelle  seheint  mir  unfraglich  Glosse  aus  1. 
Chron.  3  cf.  oben  S.  38  Anm.  1  Nr.  4. 


^  159 


lo^irr»  N'»2i'in  id'^dS  n^itt^Nin  r\2]V2        ^bw)  Dnti'i;  ijd  i"r.D  i 
p  hii^Dbm  nn^pnii       nn«  Sp^D  no  p  "ihni 
^s^nSNii'  nDi  D^iir  ly'pt:'  nuxir^^D  -pü)  .Tpud  inrai  □'»ddh  p^in"» 
Kin  ,non  pnn^         d^iz/dh  n:w2  n:)D  ^DDni  ,rnnN  nDi;i 

i^nwvs*  "!Di;/D\x^D3        *nnDT  "»Jim  .bn:]nr  pii^m'»  p  yu^i.Ti 
njii^      .nDb  i-niri;  njnii'  n:i:/2  ;nDi  li^ip^^n  nrx^o 

Q^ir;''on  n:i^3  ♦  iv  njhü  vü'>2)  m  üiwü  innx  iovt  .□li'  noi 
npD?  Dvn  imND  ^2^bü)  n^'^^i  ^hd  d^3)  neb  r\w  n^nti^i 
crotiMniNi         vd^ni  □^d'pn  ntr^':'^:'  n:L^'      b^^w^ü  hnid: 

—  2  —  Ms.  0.,  M.,  B.  I,  V.,  B.  II,  A.  I,  A.  II,  n^DD-  -  4  ~  Ms.  0., 
M.,  B.  II,  A.  I,  p'^)nb*  -  5  -  Ms.  0.  '^)bj2b-  M.,  B.  I,  V.,  B.  II,  A.  II 
A.  II,  r\^2büb  -  6  ^  M.,  B.  I,  B.  II,  A.  I,  A.  II,  D^U'n"'S  —  7  —  Ms.  P 
Xryi  -  8  —  Ms.  0.,  M.,  B.  I,  V.,  B.  II,  A.  I,  A,  II,  ]i;p2)  'OH  '2  n2abü 

u.  s.  n3ir;D  abwn  p  vw^d  pnb}  )b  n2"pr\  vnpyi  ^Nit^-»  pn  '))pvb 

—  9  —  M.,  B.  I,  V.,  B.  II,  A.  I,  A  II  G^-^nT^.  —  10  —  A.  I,  A.  II  piDin- 
M.,  B.  I,  V.,  B.  II  □Str;n^  Ms.  P.  pi^i.  —  11  —  Z.  E.,  Ms.  0,  M.,  B.  I, 
V.,  B.  II,  A.  I,  A.  II,  otJUi^D-  Ms.  0.,  M.,  B.  I,  V.  B.  II,  A.  I.  A.  II.  r[jb>2 

]v  n)2bü-  -  12  -  Ms.  0.  -  npGD  n  in^,KD  m.,  b.  i,  v.,  b.  ii.  a.  i, 

A.  II  IttTH  imx:}'  -  13  —  A.  II  n31D*^'V 

—  1  f.  —  Ewil  Merodach  regiert  nach  Berosus  (bei  Joseph,  c.  Apionem  I,  20) 
2  J.,  Nebukadnezar  43,  Belsazar  (Naboned  das.)  17  J.  Ganz  damit  stimmt 
der  Kanon  des  Ptolemäus  (Herzfeld  I,  330  f.),  dagegen  gibt  Eusebius  nach 
Alex.  Polyhistor  Amilmarudoch  12.  J.  u.  Jos.  an  and.  Stelle  (cf.  S.  10)  dems. 
8  J.    Da  die  Textaogaben  von  R,  Jose  stammen  (Nebuk.  45,  E.  M.  23 

B.  3).  so  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  das  sie  aus  der  Zahl  der  Exilsjahre 
herausgedichtet  sind  (Herzf.),  urspr.  mag  vielmehr  die  Tradition  f.  Ewil  und 
Bels.  umgekehrt  gelautet,  haben.  (E.  3  u.  B.  23.  Cf.  S.  10.  —  7  —  Esra 
galt  manchen  als  identisch  mit  Maleachi  Meg.  15a,  Hamburger  Encyklop.  I 
s.  V.  Maleachi  S.  731.  Cf.  den  Text  weiter  „Haggai,  Secharja  u.  Maleachi" 

—  ^  —  riDV  i^er  in  den  Drucken  enthaltene  Passus,  den  auch  Ms.  0.  hat, 
ist  zweifellos  Glosse  cf.  oben  S.  38  Anm,  1  Nr,  6.  Vielleicht  ist  er  durch 
das  des  Ms.  P.  mit  entstanden.  Sonst  findet  sich,  soviel  mir  bekannt, 
nirgends  eine  Spur  v.  einer  diesbezügl.  Sage  —  10  —  Dass  Serubabel  noch 
einmal  (als  Gesandter  d.  Juden)  nach  Persien  zurückgekehrt  sei,  nimmt  auch 
Herzfeld  I,  233,  321  f.  an,  cf.  aber  oben  S.  55  ft.  -  11  —  Nach  Saadja  ihn 
Danan  war  es  Mesch.,  der  durch  Nehemia  verdrängt  „Irak"  wieder  auf- 
suchte, um  das.  Fürst  der  Gola  zu  werden.  Oben  1.  c.  Peer  hador  225). 
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V^w)       Jon  n^n:  r.poD  tih^v  n^^n^b  i 

pib^D  i^D  )^ü'2)  /iniiz}-!  cDrn      n^j^n  vinx  -loyi  G':5ir'o  noi 

DDT'üjNi  "]n:::D  ,dip^^d  .n^^p^jo  nunx  innD"i 
nmnn  nx  2rD  xin  ^»':5m  k^?ii::n  n:n  N^in  -jvdjni  n:i^pD:i 

^xnir;^'?  bn:      hm        /inn^-i  d^ddh  "1:2  nnon  mnx  noyi 
vm^^^n  Sdi        1:1.-11  D''NJDi:;n  "»jd        ]v       ii:p^:  ^c^d  10 

—  1  -  Ms.  0.  M.,  B.  I,  V.,  B.  II  A.,  I,  A.  II,  Q^l);  nX^D^ 

u-  s.  l^snc.    -  3  —  Ms.  0.,  M.,  B.  I,  V.,  B.  II,  A.  I,  A.  II,  nSltJ'D. 
SDDni  p.    Ms.  0.,  M.,  B.  I,  V.,  B.  II,  A.  I,  A.  II,  p^^lD-    -  4  — 
dieselben  Texte  DlJ^o^xv  —  5  —  dieselben  Texte  n\"in01  'f! 
Dieselben  Texte  C^^nV  —  6  —  Ms.  P.  'o      VH-  M.,  V., 

A.  II,  VD^2^  Ms.  0.,  B.  I,  B.  II,  Dip^^D  rD^DV  Ms.  0., 
DVD^tO^NV  -  7  -  Ms.  0.  Q^hpC^)  B-  H  D:PpD:V  Ms.  0.,  M.,  B.  I,  V., 

B.  II,  A.  I,  A.  II  ^p^^OiNI  Z.  E.  wie  Ms.  P  _  8  -  Ms.  0.  A.  I,  A.  II, 
hlDp-'K  M.,  B.  I,  V.,  B.  II  i^^Lopix.  Ms.  0.,  M.,  B.  I,  V.,  B.  II,  A.  I.  A.  II 
'D  p  ]:nv  p  pyoti;.  Ms.  0.  in\Tnc.  -  9  —  Ms.  O.,  M.,  B.  I,  V.  B.  II, 
A.  I,  A.  II  VD^D-  Z.  E.  wie  Ms  ^P.  Cf.  -10—  Ms.  0.  ix:nDir;n.  M.,  B.I, 
V.,  B.  II,  A.  I,  A.  II  Di^^Dü^n  Ms.  0.,  M.,  B.  I,  B.  II,  A.  I,  A.  II  ^vril^^n- 
V.  wie  Ms.  P. 

—  1  —  Die  gewöhnliche  Angabe  über  das  Erlöschen  der  Prophetie  (3408) 
gibt  nur  die  Lesart  von  A.  II.  lieber  die  Schöpfungsdaten  im  kl,  Chron,  s. 
oben  S.  38  Anm.  Nr.  8.  —  1,  2  -  Spr.  22,  17,  S.  0.  r.  cap.  30,  oben  S.  11. 

—  2  —  S.  0.  r.  1.  c.  oben  S.  10.  —  3  —  Chananja  ist  nach  Chron.  I,  3 
Meschullams  Bruder,  oben  S.  19  fi.  Ueber  die  Zeile  3  bis  7  aufgef. 
syr.  Könige  cf.  oben  S.  11  Anm.  2,  Die  gew.  Lesart  Aleskan  (dr)  os  für 
Alexan  (dr)  os  verrät  möglicherweise  arab.  Einfluss  (cf.  Jskander).  Die  richtige 
„Alexandros"  hat S.O.s.  Warschau  1874  (mitMeg.  Taan.  u.  d.  Com.  niin^  "^Dl^)- 
„Maphris"  hat  man  aus  D^DD  P"1pD  Ps.  69, 32  erklären  wollen  s.  Herzf.  II,  424. 

—  8  —  Cf  S.  125  Anm.  2  u.  zu  Z.  10.  —  8,  9  —  Berechja  u.  Chasadja  sind 
nach  Chron.  1.  c.  Brüder  Chananja's  u  Meschullams  oben  S.  19  ff.  —  10  f.  — 
Die  Niederl.  u.  d.  Tod  Nikanors,  d.  Feldherrn  Demetrius',  fällt  bek.  unter 
Juda  Makkabi  auf  d.  12/13  Adar  161  v.  Wie  diese,  so  sind  auch  die  meisten 
andern  Notizen  des  kl.  Chron.  über  die  Hasmonäer-  u.  Herodäerzeit,  deren 
Quelle  Grätz  in  dem  nach  ihm  defecten  S.  0.  r.  finden  will,  offenbar  sehr 
späten  Quellen  entnommen.    Cf.  oben  S.  14  Anm.  s.  auch  126  Anm.  2. 


^    161  - 


nw  mriwS*        nnon  D^^tt^i  n^i^'btr'  '•iiD^n  p  i 

niD^o'?  ir^^i^i  HNO  n:ii^2  nn:"i  ü^jii^  ii^ir'i  anw  m^r^o^x 

□nwi  mxQ  n^iwi  g^d^n  ntz;^ti^  r\W)  n'^nn       n^ii^  □nir^;;!  lo 

—  1  —  Ms.  0.  \x:^D^ri«  —  2, 3  —  Ms.  0.  p^i  cf.  Z.  E.  —  3  —  Ms. 
0.,  M.  B.I,V.,B.lI,A.lDi':)nnDnX  A.  IIwieMs.P.  cf.  Z.  E.  Ms.  0.  -]SDnJD 
—  5  —  alle  T.  ausser  Z.  E.  ^i-)n{<  "D^V  Ms.  P.  DDHX  Z.  E.  DD''~>:i{<  sonst 

ms.  o.,  m.,  b.  i,  v.  b.  ii,  a.  i,  a.  ii  n^^iDir^n  i^v  —  ^  - 
P.  mn)  runt^'i;  z.  e.  ri"b  m.  b.  i,  v.  b.  ii  nur  q^^^^  —  ms.  o.  a.  i, 

A.  II  T'":?.  —  7  —  Ms.  0.  Z.  E.  M.  B.  I,  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II  DDn:iN.  Ms. 

0.,  M.  B.  I,  V.  B.  II,  A.  I  onmn  j^-  a.  ii  -j':,,^,-,  Di-mn  p.  -  8  - 

Ms.  0.,  M.  B.  I,  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II  ü^DDm  /n^jr:^'-  —  lO  -  Ms.  0.,  M., 

B.  I,  V.  B.  II,  A.  I.  G^^DIXI.  A.  II  wie  Ms.  P.  —  10  f.  —  Ms.  0.  ^21i<^ 

n:iio^i  ü^^m)  n\xD.  b-  i  nmiv)  ü^wm  niwxc  'nv  v.  b.  ii,  a.  i, 

M.  niND  'm  «•  8«  wie  B.  I.  Z.  E.  rT'^nP  A.  II  wie  Ms.  P.  —  11  —  Ms. 
0.  Di:)N^'»DNE}DvS».   A.  II  DI^-i^D^DN-    M.  B,  I,  V.  B.  II,  A.  I,  DIJNiDDDN- 

—  1 —  ,,Ben  Cliaschmonai"  bed.  cf.  S.  160  Z,5  Nachkomme  des  Chaschm. 
cf.  Hamb.  II,  358.  Nach  Jos.  ant.  13,  18  reg.  Hyrkan  I.  31.  Jahre,  nach  B.  J.  3 
33  Jahre.  —  3  —  Aristobul  II.  reg.  3  Jahre  17  Mon.  cf.  Z.  E.,  Antigonus  von 
40—37.  Z.  E.  gibt  zwei  niXPIDIi  f^^^"  die  Hasmonäerregierungszeit  an,  von 
denen  die  »pste  (Mathatia  1  J.,  Juda  6  Jonathan  6  (?  Abr.  b.  D.  in  Dibre 
Malke  beth  scheni  hat  7),  Simon  12,  Hyrkan  16)  in  den  letzten  beiden 
Zahlen  ganz  originell  ist,  die  zweite  (Hyrkan  37,  Jannai  27,  Aristobul  6, 
Antigon.  27.)  beinahe  mit  dem  S.  0.  s.  stimmt,  —  6  —  Zu  der  von  Ms.  0 
A.  I  A.  II  gebotenen  mit  Jos.  übereinstimmend.  (Grätz  III,  234)  Zahl  37  für 
Herodes'  Reg.cf.  oben  15  Anm.  f.  —  7, 8  —  Agrippa  I.  war  Herodes'  Enkel  u. 
Sohn  des  Aristobul.  Der  Adiabener  Monobaz  wird  schon  von  Zcmach  Gaon 
(f  890)  als  D1"i"l  iH  ]2  bezeichnet  (Juch.  ed.  Fil.  S.  93  cf.  oben  S.  15  Anm, 
100  Anm.).  Toldot  Jeschu  in  Wagenseils  Tela  ignea  S.  10,  das  nach  Brüll  I, 
241  ihn  mit  den  Herodianern  verwechselt,  identificiert  ihn  vielmehr  mit 
Hyrkan  II.  cf.  Raschi  S.  15  1.  c.  —  9  —  Dil^in  oft,  auch  v.  Genebrard  (B. 
II  ed.  1580)  als  Hagareni  erklärt,  natürlich  proselytae,  wie  G.  in  d.  Uebers. 
V.  J.  1572  auch  richtig  hat.  Die  Angabe  von  der  103jährigen  Dauer  der 
Herodäerherrschaft  beruht,  wie  die  von  der  gleichen  d.  Makkabäerzeit,  auf 
Ab.  S.  9a,  S.  0.  r.  Kap.  30,  oben  S.  14. 
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hnSi  -I1DD  N''DDD^<b  [m^n">'i  -in  d^dd  n^-in  ü^nDil  ^^Nnti^"»  i 
□">nu;i  □''ti^Dn  niii'Di  .n''Dn  "»jd^  ^jbüw  ü'^Ki)^b  *ü^miv)  r\m 

.Tptn  mnx  iDj/i         2^dw)*  /-liTD  n^in  n-^^n  pin"?* 
•lU^N  /'^ND-iN  nyD^D  S^nti^"»  pN3  "!2p:i  nv^n  d^dcj^t  /innm  D^tDDn 
n''öDn  .  OD  Dipv*  v-inx  "nori  i^yn  nnioD  in^n       ]d  wi.t^  5 
N?jin  D-i  »CinnDi  cd^ddr       ran:  -iw  2ipy  d"»du^i)  r^-inni 
pnv  iDj;")  Din:  d''dk>i)  i^u'  c^ddh  ^N::n  d^i  i<m  ^ni  N?:nD  dii 


—  1  ~  Ms.  0.  DHiN  n^:im  —  2  —  m.  o.  b.  i,  a.  i,D^'>Dn^j.  Ms.  p. 
□hn'?-  A.II  (ovp  n^3n  -iiy2  ^''ii;-!  it^TD)  n^^n«  -3  — ms.p.  niir^  o^nir^v 

Ms.  0.,  M..  B.  I,  V.,  B.  II,  A.  I  p-nn^  A.  II  wie  Ms.  P.  cf.  Z.  E. 
Ms.  P.,  Ms.  0.,  M.,  B.  I,  V.,  B.  II,  A.  I,  A.  II,  piND  rCUO  -^n^D„ 

"non  'ND^lD    M.    riDDli^  2^01^%    -  4  f.  —  B.  II  (von  hier  an 

gekürzt)  nur  SxiU^^  p^{D  IDpjV  Z.  E.  Sd^N-  —  5  ■-  M.  V.  B.  II, 
A.  I.  r)-)ir>  Ms.  0.?  A.  II,  wie  Ms.  P.  Ms.  P.  nip;;>?  Für  d.  folg.  s.  die 
Anmerkungen. 


—  1  —  Cf.  Rapoport  „Erech  Miliin"  156  f.,  Grätz  V.  441,  oben  S.  38 
Anm.  1  Nr.  3.  Die  versch.  Deutungen  von  "-fl^O»  (Obadja  20)  s.  bei  Harkawy 
„Altjüd.  Denkmäler  aus  d.  Krimm"  Seite  37—39  und  279  und  in  Berliner 
„Magazin"  Band  6.  S.  118  f.  Cf.  d.  Anf.  des  Siddur  R.  Amram  Gaou's 
(869  -881?)   "^sf'>DnDX  "inDDD  SxiIT^^  Sd  :n:D%»  Magazin  1.  c.) 

Ueber  den  Ursprung  der  Identificierung  mit  Spanien  s.  Zunz  „Benj.  v. 
Tudela"  ed.  Asher  II,  243  f.  Grätz  V,  2te  Ausgabe  396,  dagegen  Harkawy 
„A.  Denkmäler"  Seite  38.  —  2  —  „im  180.  Jahre  der  Herrschaft  Roms" 
(cf.  oben  „in  seinen  Tagen  (c.  150;  begann  Edom  zu  herrschen")  beruht  auf 
Ab.  S.  8b,  9a,  darüber  oben  S.  16  Anm.  1,  cf.  auch  Zuckermandel  in  Frankels 
Monatsschrift  1871,  Seite  460  ff.  und  Herzfeld  Geschichte  III,  248  Anm. 
—  3  —  Der  in  allen  Texten  auf  die  Zerstör.  Bethars  folg.  Passus  über 
die  Perser-  und  Römerkämpfe  im  Jahre  234  (cf.  über  dens.  oben  S.  33  f.) 
gehört  unfraglich  in  Ukba's  I  Zeit.  Cf.  folg.  Seite  —  4  ff.  —  (Jeher  die  Be- 
erdigung Chiskija's  in  Palästina  s.  S.  20  f.  21  Anm.  2,  22  Anm.  1.  üeber 
den  Namen  rjHu^'  cf.  oben  S.  20  Anm.  4,  Chron.  I,  4,  22.  Ich 
stelle  hier  die  gew.  Texte  (und  zwar  den  am  wenigsten  korr.  des  Ms.  0.) 
mit  dem  dos  Z.  E.  zusammen  (der  von  Ms.  P.  ist  oben  im  Text,  abgesehen 
von  den  durch  die  Zeichen  ( )  bezeichneten  Lücken,  der  zweifelhaften  Lesung 
V.  2)pV  ('^)  2eile  5  und  dem  korr.  jn^l^D  DOynDI  S.  163  Zeile  3 
gegeben).    Um  Raum  zu  gewinnen  bediene  ich  mich  einiger  Abkürzungen. 
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—  3  f.  —  Cf.  vor.  Seite  zu  Zeile  4  Varianten  und  Bemerkungen.  Ms.  P. 


Ms.  0. 


z.  e; 


vm  i:d  uin:  nDi;i  2"ipy 

mn:         SN::n  dii 
]D  vm  pnr  innx 
Sxj^n      'IT  'm  Dipy 
iQj;^  üDir  s. 

"1I0D:i        s.  w.  s.  Text) 

•Win  'n  ♦  ♦  |n: 


(sonst  nur  inA.I]3p^)  ppy  |nj  ITD  D^DII^  IDI 

|n:  DOir^  (aiieT.  xn'>iii!ii  in:  «in 

Nim  21  /"I  'n     Ginj      (a.  i  woss  z^-^^m) 
(cf.  83  A.  4)  t?::n  d^ii  N:nQ  ^<"ii  nd^jh 

"l"n  pnv  "iDVI  s.  Text  u.  s.  w.  -y^m  r'hw  'H 
u.  s.  w.        DDH  (?oben  S.  22  A.  2)  }<:in  DI 

'n        vinN  iDri  JODi^^  zot^i 
u.  s.  w.  ><^in  21  DO^i  Ni;"inn:S  n^^^n«! 

Die  Verschiedenheit  beider  Recensionen,  des  von  Ms.  P.  u.  Z.  E.  und 
des  von  den  gew.  Texten  gegebenen  beruht  also,  wie  man  sieht,  auf  der 
Einschaltung  des  Nathan  Ukban  (den  vollen  Namen  giebt  richtig  Ms.  0.  u. 
A.  I)  betreff.  Passus  und  des  ersten  Teils  des  auf  Huna  (II.  s.  Nachfolg.) 
bezüglichen  mitten  in  die  Notiz  über  Akub  hinein.  Die  N.  behand.  Stelle  füllt 
fast  genau  die  Lücke  zwischen  Anan  und  Huna  II.  i.  d.  gew.  T.  aus.  Wahr 
scheinlich  schrieb  ein  Leser,  dem  ein  Text  vorlag,  in  welchem,  wie  in  uns. 
gew.  Text.  (s.  45  A.  2)  d.  Name  Akub  vor  ausgef.  war,  die  Notiz  über 
N.  Ukban  mitsamt  den  Anfangsworten  über  Huna  II.  als  etwaiges  Ergänzungs- 
material  an  den  Rand,  worauf  sie  ein  unkundiger  Schreiber  in  den  Text 
selbst  versetzte  und  an  ihrem  eigentlichen  Platze  dementsprechend  strich. 

—  5  —  n^DH  'nS  Nach  der  Zerstörungsaera  (v.  68  n.)  bestimmt  das 
kl,  Chron.  sämmtl.  später  als  68  n.  fallende  Ereignisse  (Bethars  Eroberung  52, 
Persersieg  166  destr.t.)  Judeuverf.  245  destr.  t.,  den  Tod  des  Peroses  416  destr.  t, 
und  die  Flucht  M.  Sutra's  nach  Palästina  452  destr.  templi),  Cf.  S.  39.  Die 
erste  in  den  Texten  nach  der  Zerstörung  Bethars  aufgeführte  Notiz  fällt 
unfraglich  unter  Nathan  Ukban  (Ukba  I.  über  dens.  und  s.  Bezieh,  zu  den 
Persern  S.  77  ff.  85.)   Ueber  Anan-Huna  I.  oben  Seite  69  Anm. 

11* 
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(xn  Iii:  iz)  NDD*  p-^bü)  d^ddh  'Snidu^i  3-n  /i.ins-i  □'•»ddh  i 
N^^n         ^Nitt'^  pN3  iDp^i  N:in     DOii^i  xnm:'?  nD-inx^ 

Dl  .innD"!  u^orn  .Tonj  vn^^<  "idi;i  in:  d^di^'I  □'•ddh 

II^DDI  u^yDHNI  u^HND  nJl^D  PNDID  iSHID'^D  ironXT  *)bw  ÜDU  5 

innN  iQi;!  n^on:  d^^v^i  \NTin^  ^ndid      n^Dn  iDin'? 

P^'PD        o'pii'  G^DDn  NiN  Dm  HD")  ,*innDi  G^DDn  i:d  n^Dpy 
ibi<^]V'  y-M^j)  iDpji  ?<n^üVi"i  ppiy     D^riz;i  ,nir23"i  •»nd^n'? 

12  ^DV  12  t>^21)  ''2^  ,)nM21  D^DDH  /Vn«  HO  NJIH  inHN'  ID^I 


—  1  f.  —  Die  übrigen  Texte  QDH  ^NIDIi;  ÜIV    Z.  E,  wie  Ms.  P. 

—  1,  2  -  Ms.  P.  n2in^)  SfDD  P'bD>    Ms.  0.,  M.  V.  B.  II,  A.  I, 

A.  II  ':b  roirno  n-iii^:  12  isOD  p^':'DV  —  2  —  Ms.  0.,  v.  b.  i,  a.  i, 

f<^>n  Z.  E-,  M.,  A.  II,  i^^^n  -  3  -  Z.  E.  A.  II  HDI.  Ms.  P.  «iDyi 
nrikX«  —  4  -  Ms.  P.  (im  ganzen  auch  die  übr.  Texte)  xnD^D  irDFiXT 

(sonst  inui)  nn  (sonst  nii^om)  wr^n)  o^yDixi  c^hnd  rijra  ,\s'Die> 
win^       (Ms.  0.  B.  II,  A.  I  ni^u,  B.  I  rim)  xiüi^^ 

—  5  —  Var.  s.  z.  Z.  4.  Z.  E.  n"yp  *  '  '  lüW  ^NDID  MU  H^Onj  IDTDV 

—  6,  7  —  (Ms.  0.),  M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II  r\^2PV  l^V^  Ms.  0.  x^^py- 

—  7  —  Ms.  P.  u.  d.  übr.  Texte  Ms.  0.  M.,  V.  B.  II  A.  I  DDR- 
-7,8-  Z.  E.  '^)2W  nbv  Ms.  0.  M.  V.  B.  II  A.  I  ^^r21^^  p^bü 
A.  II              p^bü'  -  8  -  Z.  E.  Ms.  0.  M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II  -)2p:i 


—  1  f.  —  Für  Huna  II.  cf.  S.  83—88  reg.  v.  c.  240— c.  260).  Ueber  s. 
Chachamim  S.  88  Anm.  1.  Zu  Papa  (nicht  Passa,  wie  S.  0.  s.  liest,  s.  Grätz 
IV  2te  Ausgabe  489)  b.  Nezers  Eroberung  von  Nehardea,  die  nach  Sed.  T, 
weA.  und  Scher.  259  n.  stattfand,  siehe  Grätz  1.  c,  oben  Seite  34  Aiim.  6 
—  2  —  Die  Notiz  über  Huna's  II.  Beisetzung  im  Grabe  Chija's  ist  wohl 
ganz  oder  zum  teil  Glosse,  oben  S.  84  Anm.  3.  —  3  f.  —  Zu  Nathan  I.  cf. 
S.  88—91.  Statt  ist  viell.  jp^  p  zu  lesen  S.  91.  —  4  —  Ueber  Nehemia 
S.  91—95.  Seine  Zeit  bestimmt  die  nach  Z.  E.  in  dieselbe  (nicht  in  die 
Nathan's)  fallende  Judenverfolgung  von  313  (Z.  E.'s.  Lesart  175  destr.  t.  = 
243  ist  korrump.  oben  S.  89  Anm.  1,  u.  Anm.  2.-7  f.  —  Akabja  und 
Ukban  dezuzita  bezeichnen  dieselbe  Persönlichkeit,  die  im  Talmud  als  Rab- 
bana  ükba,  Ukban  b.  Nehemia  (cf.  Nathan  dezuzita)  erscheint  S.  92  — 102- 
Er  reg.  bis  337,  in  welches  Jahr  die  Eroberung  Armeniens  unter  Shäpür  II. 
fallen  soll,  oben  S.  100.  —9  -  Ueber  Huna  Mar  (Huna  HI.)  S.  102—105  ff. 
Seine  Chachamim  S.  103.  Anm.  2  cf.  101  Anm.  1. 
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-  1  -  Ms.  0.  n"2  nO''  NDIV  M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II  r\2^) 
n"2  P)DV  31^  cf.  Z.  E.  —  Ms.  K  p^NO  PDIN  r\W2  (Huna's  III.)  c^orn 

u.  s.  w.  nd'^d  iv^D  s^oSj;  Dp  n^DH  ]2'^^nh  nnij'T  ^^i^^ 

Ms.  0.  M.  V,  B.  II.  A.  I,  A,  II  p^^'D  V^^^DI  n':?^  D^DDH 

,]2pv  10  ]2  i^nx  12  n'::n  vinx  loyi  N^pii;  noi  Ahw  nrn  (Ms.  o.?) 

(Ms.  0.,  A.  I  ppii;).   —  2  f.  —  Ms.  0.  M.  V.  B.  II  cf.  Ms.  P.  js^^n 

♦  ♦  ♦  •        r^:w2  Aiv  D^orn  ~  3  —  sonst  n^y^  ^^^x  2*>2W) 

u.  .8  w.  (Ms.  0.  {<:nD  ni)  XMD  10  Vinx  cf.  Text  Zeile  3,  4  f.  Z.  E. 
hat  den  Passus  über  Nathan  II  —  4  f.  —  Ms.  O,  "lOVT  i^^lD  10  2^2]ü) 
(S.  166  Z.  1)  VHwV  NItDI?  10  VIHN  B-  I  DI  VlX  VinNI  NOHD  10  VinXI 
die  anderen  Texte  xnx  21  THN  NIDD  DI  miN  10>1  NilD  ">0  D^D\yi 
i^lLD^T  10  D''Dl^*^  ibtl^  DDn  TCIO  ^-  E.  fehlt  yreder  der  Passus  von 
Huna  IV.,  noch  ist  der  Name  M.  Sutra  in  Safra  korr.  —  5  —  Z.  E.  ^xriN» 


—  1,  2  —  Shäpür's  (II.)  Eroberung  von  Nisibis  (363  n.)  fällt  nach  den 
gew.  Texten  unter  Huna  Mar  (Huna  III ),  die  auf  diesen  noch  einen  Bruder 
Huna's  u.  Ukban's  dezuzita,  Ukba,  folgen  lassen  und  erst  nach  diesem  den 
Sohn  Ukban's  dezuzita  (Ukba'  IL),  Abba,  aulführen.  Den  Ausführungen  in 
Seite  105  Anm.  2  und  Anm.  5  gemäss  ist  hier  nun  die  Lücke  des  Ms.  P. 
(zwischen  dem  ersten  Teil  der  Huna  Mar  (Huna  HL)  und  dem  letzten  der 
Abba  betreffenden  Notizj  in  der  Weise  ergänzt  worden,  dass  Ukba  ganz 
eliminiert  und  die  erwähnte  histor,  Notiz  nicht  wie  sonst,  bei  Huna  III. 
sondern  bei  dessen  nunmehrigen  Nachfolger  Abba  eingerückt  wurde,  während 
der  auch  im  Ms.  P.  bei  Abba  zu  findende,  aber  unfraglich  in  die  Zeit  Huna's  VI., 
des  Nachfolger's  des  470  hingerichteten  Huna  V.,  gehörende  Bericht  vom 
Jahre  184  über  Peroses  Tod  (cf.  oben  S.  35  ff.  119  Anm.  3,  120)  seinen 
richtigen  Platz  erhielt.  Näheres  über  Abba  u.  seine  Nachfolger  siehe  in  den 
S.  130  angegebenen  bezüglichen  Abschnitten.  Der  Passus  über  Nathan  II. 
und  Huna  IV.  Cahana's  I.  Sohn,  ist  in  Ms.  0.  und  den  Drucken  ganz  aus- 
gefallen, in  letzteren  findet  sich  auch  der  Name  M.  Sutra  (1.)  einmal  in 
Safra  korr.  Cf.  109  A.  1. 
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N:in     loyi  NJHD*  zoiri  i^ir'  Drn  Nr::^      n^d  mnx 
.-13*  NJin     vinN  noyi  d^^^ti  ^bii:;  üDn  wbn:  id  nhn  d"i  ^^hn* 
r^iN  n:ti;D*  n^^ii'  D^n  roi  t<3^jn  ^njhd     p  vnx 

\)bD  m:^2)  -ND^^        ND'^y  Dp  n^zn  pin':'  nniry  ii^iri  n\xD  & 
n^n'^.D  i<r\)b:  ti^n  .v:in       ^•'nn^<  -nin  "»rm  n^Di 
i^nE}i  nin  NfDi  n^d:  n''::n  2^)  /mn  Nn^TiD  u^n 
NpiD  -idvd':'       Nn^^no  ü^n  r\^::n  2^n  nhd^  Nm^:i  ii^m 

NPD  "»"nD  n^2n\xi  n^bv  "T'psi  ^xnn^nD  lynb  n^^nxi*  "nI^"l*  10 
,n^:pm  n^no  SD*?  in^:2Dii;i  n^pci  invnN  nno!?  •x^'^t'  'b^2 


—  2  —  Ms.  0.  M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II,  con  u.  s.  w.  Z,  E. 

wie  Ms.  P.  Ms.  P.  NJi^-^  2^2W)'  —  2,  3  —  M.  P.  "VHX  12  i^i^"  2"!» 
sonst  "m^  10  Niin  Z.  E.  f.  der  Passus  über  Huna  V.  —  3  —  Ms. 

0.  M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II  ^^<^i:in  -13  NHN  DI-  Ms.  0.  2^  2'2W) 

K:")"»  —  3,  4  —  Ms.  P.  und  sonst  vDX  "H^^  Ms.  0.  M.  V.  B.  II,  A.  I, 
A.  II  {<3nD  "12  Z.  E.  wie  Ms.  P.  -  4  --  dies.  T.  '^^t2-  Z.  E.  wie  Ms.  P. 
dies.  T.  {<ji:n  "1015  <^ies.  T.  Jn^^*!-  E.  wie  Ms.  P.  —  5  —  Ms.  0.  A.  I 
^:^2)  M.,  V.,B.II        A.II  wie  Ms.  P.  Ms.  0.  m  ])b2  (Z.  5)  u^^-s^)  •  •  ' 

(Zeile  7).  Das  dazwischen  bef.  fehlt.  —  7  —  M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II,  {^ji^n 
Z.  E.  StJrn  dieselben  Texte  Sfyjn  Z.  E.  ^^^^^n  M.  V.  B.  II,  A.  II 

nin  isi2>  -  8  -  M.  V.  B.  ii,  a.  i,  a.  ii  i^2i:in.  z.  e.  ^^m-  ms. 
0.  Npn^e.  —  9  f.  —  Ms.  p.  "j<nib:i  u^n  Tpsi  :n  i^pDi» ;  ms.  p.  {<^nNi 

Ms.  0.  M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II  n^^nNI  —11  -  Ms.  0.  ri^b)2'  Ms.  0.  M. 
V.  B.  II,  A.  I,  A.  II,  t^^b^b  dies.  Texte  r,i^ni<.  dieselben  Texte 

—  11,  12  —  Ms,  0.  ^<':)1  N^^pm  sonst  i^b)  n'':p''"n. 


—  2,3—  VmN  X]in  Das  in  Ms.  P.  bei  Huna  V.  stehende  vriN  "13 
gehört  zu  Huna  VI.  und  das  hier  in  V2N  ^PIN  korr.  VHN  zu  Huna  V.  Cf. 
S.  120  A.  1.  Siehe  auch  weiter.  —  3  —  Vnt<  HD  Niin-  Siehe  oben. 
Das    von    den    Texten    gebotene  ^PIX    ist    wohl  Verschlimm- 

besserung aus  vpiN  (<^as  durch  Verwechselung  Huna'  V  u.  VI  hierher,  statt 
zu  Huna  V,  geraten  war),  um  dem  ^^r\2  2T)  ]2  gerecht  zu  werden  —  3  f.  — 
S.  165  A.  —  5  —  n^l^II  lieber  die  so  eingeleitete,  wie  es  scheint  aus  einer 
anderen  Quelle  fast  wörtlich  hier  eingeschaltete  M.  Sutrasage  oben  S.  23  ff. 
121.  ff.  —  6  —  Cf.  S.  143  Anm.  2.  u.  S  148  Anm.  1. 
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i2;n  ^313  KiniD  Sd^i  n^"'nu;i*  ^ynnn  Nt'ipp  nSdi  nddi  ^pd-i'*  i 
Nim  n'-DW  NDnD2Nni:n  id      n^'?^^  "ihd*  ih^d  n^Di  /«m'?:) 
xri:i*  hpw)  "»inNi  ^<:nD^D^  ^yi  .xd^hd  m:n  di     x^b"»^*  Ninn 

\sni  ^Kity^  -'^Q  in      idn  .n2D  npdid  xn:::!  npn  ,r.''^L3PDy  5 

nD?<  ;nmnN^  »tdiin^  imnNi  "lyn^Ni  /.-imn«^  h^djn  in:mnNf 


—  1  —  Ms.  P.  ^riDm  sonßt  splDI-  Ms.  0.  nD2)'  Ms.  0.  A.  I 
t<i7p*ip  M.  V.  B.  II,  A.  II  Nrpip-  Ms.  P.  xnil^l  sonst  n^Tltl'l  Z.  E.  übers. 

□mx  nntyv  -  i,  2  —  Ms.  0.  m.  v.  b.  ii  a.  i,  a.  ii  rs{niS:i  w^^  ^sd- 
cf.  z.  E.  n^i:  h^dd-  -  2  -  ms.  p.  ^hd  inb  h^o^  Ms.  0.  m.  v. 
B.  II,  A.  I,  A.  II       -iHD  in^o  ^n''''OV  Cf.  z.  E.  nh-^bn  üb  inDi 

-^nx-  M.  V.'  B.  II  n^D"'"1D2  A.  I,  A.  II  riD^lDD  Ms.  0.  wie  Ms.  P. 
Ms.  0.  n^DNI-  —  3  —  Ms.  P.  r\*h'^h  sonst  ^'>b'h*  E.  und  sonst  x^^jp» 
Ms.  P.  -»n:  sonst  {<;t"^.j-  —  4  -  Ms.  0.  M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II 

^nx  hzh  Ms.  p.  nim  sonst  mi-  ms.  p.  rrinn  npx  in-  Ms. 
0.  M.  V.  B.  II,  A.  I  n^nn  ^^m       N-in.  a.  ii  ninn  n-i:oit  xnx 

MS..O.  xi-i:.  —  5  —  Ms.  0.,  M.,  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II  n^blD\:>üb'  Ms.  P. 
^b^pi^b  Ms.  0.  M.  B.  II  A.  I  -12:-  —  6  —  M.  V.  B.  II,  A.  I  xjnDD-  Ms. 
0.  A.  II  wie  Ms.  P.  Ms.  0.  M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II  -^^  niH  >N)D 
Ms.  P.  Ms.  0.  M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II  N^pn^HD.   Z.  E.  NnpDND 

—  7  —  Ms.  p.  i:mn{<v  Ms.  o.  m.  V.  B.  II,  A,  I  A.  II  in:mnj<v  Ms. 

0.  15;n^n•  Ms.  0.  pinOV   M.  V.  B.  ii  A.  I.  |ninD1  A.  ii  wie  Ms.  P 


—  1  —  Z.  E.  hat  für  ■»HDl  S^HII^'^iD  gesetzt  nOiDH  H^D-  Was  hier 
unter  dem  Ausdruck  zu  verstehen  ist,  ist  mir  unklar.  Man  könnte  an  n^D 
denken,  einen  Begriff,  der  öfter  in  den  gaonäischen  Responsen  vor- 
kommt und  den  alljährlichen  Huldigungstag  des  Exilarchen  zu  bezeichnen 
scheint.  Cf.  Scherira  ed.  Goldberg  S.  40  (angef.  bei  Grätz  V,  479)  irit^w 
"TOI  n^DD  N'?IZ;N2  im  Xnir^Jr  ^DIiTNI  INI^D^.  —  3  f.  —  Dieser 
Traum  Chananja's  findet  sich,  wie  schon  oben  ausführlich  erörtert,  als  Traum 
eines  Königs  in  ganz  ähnlicher  Form  in  der  Bostanaisage,  und  ist  dieser 
entnommen.  —  4  —  Der  xniOV  NPX  soll  auf  Mar  Sutra  anspielen  cf.  oben 
S.  24,  25.  —  6  —  {<npDN2  n"'"'nö-  »Er  schlug  ihn  in's  Genick."  Diese 
Lesart  des  Z.  E.  giebt  allein  einen  Sinn.  Das  xpnDH  ^br.  Texte  heisst 
entweder  Gefäss  oder  Hypothek.  Cf.  Levy  Wörterbuch  zu  den  Targumen 
s-  V.  pnon  «•  pnDNV  Aruch  s.  V.  —  7  —  jiniHN  ist  palästin,  Sprach- 
gebrauch cf.  Berliners  Magazin  14  S.  75, 
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Dit^'  "in  i^in^D  n^b  nDx  ?  hn)      r\^2i^  we^  n^n'?  irr:)  i 

n^^npxi  ,T2:b  n^^pu^i  /pniD  h^e^^n  ]ii-in  ^nih'  id)  ^nri  nn^n  -ij; 
-iD  (n^Du;)  N"ins:     n^-n  in  n^D^     jnn  in        ^^2:1  'n'»^'ityi 
131  'Xti;n*  n^^m  i<Dbü^  inw)         b?\:/  /-in      ybj^  rXTn*  s 
n^3:t^  Sfn3\nD  t^m  Nin  m^'v       12  x^iion  mn 

Dl      /p:^  pi^'y  Nni"?:  :^*n  Nn:olT     n^ni*  -in^^DmnD  XD-in 
it^n  pm^  31  iD  nnj  vd^zi  Abz*  c^Drn  pnii'»  311  xdd  311  Nr:n*  10 

—  1  —  Ms.  0.  M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II  -in  m  n''30-  —  2  —  dies. 
Texte  Ms.   0.    X13iyD-I-    dieselben  Texte  Stti7^ii;31  S(ll0O3 

—  3  —  dies.  Texte  12*1  HlSn  Ij/*   —  4  —  dies.  Texte  xiHD  3"i1  m 
n^DIi'-  ~  5  ~  dies.  Texte  n^lTH'  Ms.  P.  {<^in.    Ms.  P  xniS)!  im»  sonst 
Ms.  0.  M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.II  ^^^}2b  i^lnW)-  —  6  —  dies.  Texte 
□«(jl^,  dies.  Texte  13;!^.  —  7  —  Ms.  P.  n^D^j^U^Nl':-   M.  V.  B.  II,  A.  II 

.Tni:)u^'Nib-  Ms.  0.  A.  I  HMi^xib-  Ms.  0.  j<inD  31  mni/  a.  ii  .s^-ii 

NllD  31-  —  8  —  Ms.  0.  M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II  ÜW1>  Ms.  P.  jn^ili 
sonst  "jiT^ii.  —  9  —  Ms.  0.  M.  V.  B.  II,  A.  I  Mi^cnil  H'^*-  A.  II  '^D 
in^^nin-  ^^s.  P.  nn-  Auch  cf.  Z.  E.  sonst  H'TiV  —  10  —  Ms.  P.  (?) 
WD  31  »oöst  jsO^^m  ^^ucli  in  Z.  E.  Z.  E.  }<Qn  i^n.  statt  »xoD- 


—  2  —  Cf.  Bostanaisage  in  Seder  hadorot  68  b  ff.,  Grätz  V  138 
—  4  —  jv^31  N^13.'l  entspricht  nach  Brüll  dem  späteren  Cf.  Brüll 

„Jahrbücher"  II,  104  Anm.  Ueber  Rab  Pachda  (Fliege  cf.  weiter  im  Text) 
siehe  oben  S.  123  f.  und  Gittin  56  b  (Titus),  Weil  „Bibl.  Legenden"  79  f. 
(Nimrod.)  —  8  —  Ueber  das  Wappen  des  Fürstenhauses  S.  137.  —  9  — 
Die  Zahlenangabe  ist  eine  runde,  da  M.  Sutra  15  Jahre  alt  Fürst  wurde 
und  als  solcher  7  Jahre  lebte  cf.  S.  125  ff.  -  10  ff'.  S.  169  Z.  1  —  Trotzdem  der 
offenbar  korr.  Passus  durch  Z.  E.  völlig  hergestellt  scheint,  so  habe  ich  es 
doch  nicht  gewagt,  nach  Z.  E.  statt  '^)']^  {<21  den  Text  j^nj^Tt 
y^'l  was  auch  schon  Finden  vorgeschlagen  hat  (cf.  Grätz  V,  419)  zu  setzen. 
Denn,  wie  man  mit  Recht  bemerkt  hat,  es  ist  nicht  wohl  zu  begreifen,  wie 
jene  Corruptel  aus  diesen  leicht  verständlichen  Worten  entstehen  konnte. 
Wallerstein  in  Scherira  Ausg.  S.  48  liest  desshalb  'y^^T  ^1V2  'BrüW  II,  108 
1^X2/1?^?  letzteres  ein  Beiname  der  Mazdakiten.  Ist  man  also  nicht  abgeneigt, 
in  der  Lesart  Zakuto's  eine  dem  Charakter  seines  Auszugs  gemässe  freie 
Umschreibung  der  Corruptel  zu  sehen,  so  scheint  das  13T,     s.  das  auch 

später  sich  neben  Mar  Sutra  befindet,  gegen  diese  Auffassung  zu  sprechen. 
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]nD2*  nxD  i'Dix  nnnD*  ^pD:i  nii:-  nudi;  r^^b  ^Tnn^{<  .KDn 

mni  (Nim)  N-iiDy  pbnDvsn  ^D/D  p^dd  ptd  xpi  "DJ  iniy  & 
Nn^o^T  HD  Nmb:»  \i;''')h^2b)if  ni^topi  wdid  mwi  /.^np  ^:dö  np 

"IDT  ,Nni':':i  li^n  kiio^t      ':'üpn\x-i  nov  .Nni^ri 
ip"ii;i  iXöii^  bi;  xniciT      innpi  nid  n^h  T^^n\x  .nD-^D^ 

xiu  2"!      n^D-vx        ^njihn  "lo  b^y  ^b       j^n^m  "in  n^Di  lo 

-  1  -  Ms.  0.  A.  I  l^D  NOD  PSD:-    M.,  V.,  B.  II  (Ms.  P.)  pn^ 

bn:  "rü  ^3^'  A.  II  ^n:i       ^  p?:-  z,e.  ^-i^i;     .s^^i  ,x^nn  cv^v 

—  2  —  M.  V.  B.  II,  A  Il^-^pn^i;  Ms.  0.  A.  I  wie  Ms.  P.  Ms.  P.  nn;:, 
sonst  nnn2.  Ms.  P.  (?)  m.  v.  b.  ii,  a.  i,  a.  ii  y^^:-  —  3  —  Ms. 

P.  mTNV  M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II  nn^Ni  .  Ms.  0.  nn^.NV  Ms.  0.  roy.- 

Z.  E.  ebenso.  —  4  —  Ms.  0.  A.  I.  wton  A.  II  ij^n«  Ms.  0.  ipnX"!  "I^ni 
M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II  ^ppjl  "|3m-    Ms.  P.  riiril  sonst  i^nT  cf.  Z.  E. 

vn  "iii.'N  c^n-  Ms.  p.  i-inü  sonst  nnnD  cf.  z.  e.  ^^i;-  m.  v.  b.  ii 

r^^D^X.  Ms.  0.  A.  I  i^^inDU^N-  A.  II  iii^nril^N-  —  5  —  M.  V.  B.  II,  A.  L 
A.  II,  Ms.  0.'  ^^inir^.  M.  V.  B.  II,  A.  I,  Ms.  0.  -jx^lO  A.  II  wie  Ms.  P. 
M.  V.  B.  n,  A.  II  Q^i:-  Ms.  0.  A.  I  \ND'^,o.  Ms.  P.  ni""  sonst 
Nim  NniDi;  u-  s.  w.  —  5,  6  f.  -  sonst  n^l"!-  —  6  —  Ms.  P.  ni'p^^pi 
"»NDIS-  Ms.  0.  M.  V.  P.  II,  A.  I,  A.  II  n^2^Ul  Hl'^JOpV  —  7  —  dies.  Texte 
Ms.  P.  n^Dli'"!/  sonst  n^^iDi^V  —  8  —  sonst  ^^J2p*{<  j<OV.  —  9  —  sonst 
-i>n\Sl  Cf.  aber  Z.  E.  A.  II  n^i^nNV  sonst  r\Vy^^  —  9  -  M.  V.  B.  II  A.'l, 

A.  II  n^Dii^  'py*  Ms.  0.      '^i'*  Ms.  0.  ^.i^n"*  —  10—  Ms.  0.  \x'p\n:  "lo 

Z.  E.  \N:'-invX  -ID-  -  11  -  Z.  E.  ^x'pm:  ^D-  TD.X  ^nX-  Ms.  0.  (cf.  Z.  E.) 

in:::-  Z-  e.  hd^k  nn::i  Dirn. 

-  2  -  Oben  122.  ff  —  3  —  nn^NI  „er  besetzte,"  Grätz  V,  420,  „er 
gründete  ein  Reich"  —  4  —  j^ij^n  Luzzatto,  „Idiom  des  Talmud"  ed.  Klüger 
S.  82  kXpni"':!  korr.  aus  xppVTI  cf.  Brüll  II,  106  Anm.  Perles  in  Frankels 
Monatsschrift  19  S.  463  f.  Erklärungsversuche  des  -»pnjl  der  Drucke  siehe 
bei  Grätz  V,  421.  I).  M.  Ges.  Jahrgang  23  S.  636.  —  4  —  Zu  der  Verbal- 
form cf.  zu  S.  167  Z.  7.  —  10  f.  —  Ueber  Ahunai  oder  Achunai  u.  R.  Giza, 
den  Oheim  des  Hauses  Mar  Nehilai  und  die  auf  diese  Stelle  gestützte 
Hypothese  Brüll's  II,  52  Anm.  76  cf.  oben  S.  126-127,  128  Anm.  1.  Unter 
ND:^  "^Hj  will  Brüll  den  im  Jakut  genannten  Ort  Nabr  Sabus,  cf.  Wüstenfeld 
D.  M.  Ges.  18  S.  408,  Brüll  „Adiabene"  Jahrb.  I  S.  63,  verstehen.  Von 
einer  bestimmten  Oertlichkeit  ist  aber  kaum  die  Rede,  vielmehr  soll  nur  au- 
gegeben werden,  dass  R.  Giza  sich  in  dem  rauhen  Gebirgsland  (Spiegel  I,  122) 
des  Flussgebietes  des  (grossen)  Zab  verbarg.  Die  Form  iipiiX  kommt  statt 
^■"^")^^<  vor  Genesis  4,  8  Targum  Jeruschalmi,  ist  also  palästinisch. 
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n;;DnN*  n^i!/  n^2n  pinS  d^ji:;  □'•^i^n  □••t^^oni  mxQ  ^d^n  ni^tt^Di 
trsn  n\-ii  b>t'^w^  px'?  nt^i;  cSi^  n^nDb  D^jiDir^")  n^nNDi  d^d^n 

T't'^";  DHJD  "»Dil  Nm;;  '1  n^i  dhjd      hni  2pv^      n^<  T^n 

—  1  —  Ms.  0.  M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II  p^^D.  Dies.  Texte  ^{^':>^'^V)'  Ms. 
P.  n^piB-  M.  V.  B.  II,  A.  I,  A.  II  n">p-'.''5D«  Ms.  O.'xpi^o  cf.  Z.  E.  iniD'':Dni 
l^piS  Wn>  —  5  f.  —  Ms.  0.  Z.  E.         Dn-      E.       np^  2^  VinNI 

I^D  n^DHJ  D^  VinNI  i:iD  ND^Ö  —  6  —  M.  V.  A.  I  A.  II  wie  Ms. 

P.  A.  I  n^nn  dies.  Texte  Q>}1211^.   ^  E.  "»onDN  Dil-  —  7  —  Z.  E.  ^3*1 

Dii^n  ^D-i     i^'pin  2pp^       dh^d  'n  nNi  dp^"»-  —  s  —  m.  v,  b.  ii 

—  1  —  Die  Akademie  au  deren  Spitze  Mar  Sutra  als  Archipherekit, 
oder  wie  er  in  dem  Oxforder  Fragment  (oben  S.  30  Anm.  2)  heisst,  als 
HD^Ii;''  trat,  befand  sich  wohl  in  Tiberias  und  nicht  in  Jerusalem,  wie  Zak. 
Excerpt  angiebt.  Cf.  oben  Seite  30  Anm.  2,  Brüll  V.  95,  Grätz  V,  432  f. 
~  2  ff .  —  Die  Zahl  520  n.  wird  in  dem  erwähnten  Fragment  zu  522  (oben 
].  c.  u.  S.  125  Anm.  2)  und  bei  Gedalja  ihn  Jachja  zu  524  (1.  c).  Der  Passus 
hat  übrigens,  wie  ich  oben  S.  8  u.  S.  26  Anm.  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht zu  haben  glaube,  ursprünglich  auch  das  Abfassungsjahr  des  kleinen 
Chronikon  806  und  die  Angabe,  dass  dasselbe  ein  Erlassjahr  gewesen, 
enthalten.  —  4  ff .  —  lieber  die  Nachfolger  Mar  Sutra's  III,  die  „Archi- 
pherekiten«  cf.  S.  28  Anm.  27  ff.,  38  Anm.,  127,  172.  Nach  Z.  E.'s  wohl 
korrekterem  Texte  zählt  das  kl.  Chr.  ihrer  10  Geschl.  (incl.  M.  Sutra  III. 
cf.  S  172.)  —  6  —  Die  87  Geschl.  bis  auf  Abdime  erhält  man  durch  folg.  Be- 
rechnung. Ausser  den  sechs  Dekaden  (I.  bis  Noah,  II.  bis  Abraham  III.  bis  Boas. 
IV.  bis  Achasja,  V.  bis  Jojakim,  VI.  bis  Schemajah,  hat  das  kl.  Chron.,  noch 
eine  siebente  Dekade  von  Nachkommen  Mar  Sutra's  II  (cf.  oben).  Es  bleiben 
also  17  Rescbgluthageschl.    Diese  sind:  1)  Schechanja,  2)  Chiskija,  3)  Akub, 

4)  Jochanan  (Nachum  ist  nach  Z.E.  cf.  d.  Text  ob.  S,  162  f.,  Jochanans  Bruder), 

5)  Schafat,  6.  Anan,  7)  Nathan  Ukban,  8)  Huna,  9)  Nathan,  10)  Nehemia,  11) 
Ukbau  dezuzita,  12)  Abba,  13)CahanaI,  14)  M.  Sutra L,  15)Cahana  IL,  16)  Huna 
(cf.  oben  Text  u.  A.  zu  Huna  VI,  S.  166)  17)  M.  Sutra  II.  (Wenn  Zakuto  43 
Reschglutha's  von  Jojachin  bis  Chazub  zählt,  so  stimmt  diese  Summe  ebenfalls^ 
wenn  man  d.  im  Z.  E.  fehl.  Huna  V.  u.  Jojachin  den  qt'D'  selbst  nicht  mitzählt. 

Ueber  den  Anhang  von  2  Geschl.  oben  S.  38  Anm.  1,  26  Anm  1.  Ueber 
M.  Sutra's  Grab  zu  Kefr  Bereim  (nicht  Bolreim,  wie  127  A.  1  gedr.  ist),  etwa 
7  St.  V.  Tiberias  cf.  1.  c.  u.  Jichus  hazadikim  (Carmoly  „itin.").  Dort  nach  C.  136, 
380, 455  auch  Pinchas  b.  Jair  (in  Wirklichkeit  viell.  unser  Pinchas  (ob.  31  A.  3) 
begraben,   
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JLnlTLa.ng  II. 

Tabelle  der  Stammbäume  der  pers>  Beschglutha's. 


Seder  Olaiii 
sutfa. 

1.  Jechonja 

2.  Schealtiel 

3.  Serubabel 
4.Meschullain 

5.  Chananja 

6.  Berachja 

7.  Chasadja 

8.  Jesaja 

9.  Obadja 

10.  Schemaja 

11.  Schechan- 

12.  Chiskija 

13.  Akub 

(Sl62f.Anmerk.) 

14.  Nach  um 

15.  Jochanan 

(N's.  Bruder) 

16.  Schafat 

17.  Anau 
IS.Nat.Ukbau 

(l.  c.  Ms.  O.  A.  1) 

19.  Huna  II. 

20  Nathan  I. 

21  Nehemia 

22  Akabja,- 

Ukban  dezuzita 

23  (Ukba?) 
Huna  Mar 

(Bruder) 

24  Abba 

(Ukbans  Sohn) 

25  Nathan  II. 

26  Cahana  I. 

(Bruder) 

27  Huna  IV. 

28  M.  Sutra  I. 

(Bruder) 

29  Cahana  II. 

30  Huna  V. 

(Bruder) 

31  Huna  VI. 

(Sohn  Cahana's) 

32  M.Sutrall. 

33  Ahunai 
34 


Yariauten. 


Ms.  P.  Jakob? 


nach  Z.  E. 


Ind.  gew.Tex. 

in  d  Passus  v. 
Akub  einge- 
schoben 


üeber  Ukba 
105  Aum.  2 


f.  in  d.  gew.T. 

f.  in  d.  gew.  T. 

Corruptel  R. 

Safra. 
cf.  ob.  S.  108  f. 

fehlt.  Z.  (E. 

Üb.  ^ni^ 

S.  119  ff. 


Dorot 
Olani. 

(D.  0.) 
Jechonja 
Nehemja*) 

Meschull. 


Schechan- 

ja] 
Schemaja 

Chiskija 


Jochanan 

Schafat 
Anan 
Nathan 
dezuzita 
Huna 

Nathan 
Nehemia 
Ukba 


Abba  b. 
Huna 
Nathan 
M.  Sutra  I 

Meremar 


Cahana 


Huna 

M.Sutrall. 
Huna(M.?) 

(Cafnai) 
Forts.  173 


Karäerregist. 

(D.  M.) 

Schealtiel 

Pedaja 
Serubabel 
Meschullam 
Chananja 
Berachja 
Chasadja 
Jesaja 
Obadja 

Schechanja 

(fehlt  Reg.  I) 

Schemaja 
Chiskija 

Akub  hasakk. 

hasakkai  f.  Reg.  I 

Jochanan 

Schafat 
Anan 
Nathan  dezuz. 

Nehemia 

(Rabbana  N.  R.  I) 

Rabb.  Ukba 
Abba  Mar 
Huna  Mar 


Nathan 


Cahana 

M.  Sutra 
Chune  M. 

Cafnai 
Chaninai 


Forts.  S.  173 
Reg.I.Pinskei 
„likute"  53 
Reg.  IIDod 
Mordechai 
cap.  6 


Stainnib. 
Jedidja's 

(J.  b.  J.) 

Keschglutha- 
reiUe. 

(E.  C.) 

n 

n 

11 

Ocl  LlUdUtl 

Meschull. 
Cb  an  an  ja 
Berachja 
Ch  asadja 
Obadja 
Jesaja 
Schechan- 
ja] 
Schemaja 

n 
11 
» 
n 
n 

M 

Chiskija 
Jacob 

Akub 

Schafat 

Chan an 

Anau 

Nat  dezuz. 
Huna 
Nathan 

Anan 
Nathan  dezuz. 
Huna  b.  Nath. 

Nehemia 

Nathau 

Ukba 
Abba 
Cahana 

Rabb.Nehem. 
Rabb.  Ukba 
Abba  Mar 

Huna 

R.  Cahana 

M.  Sutra  I. 

R.  Huna 

Meremar 
Chauina 

(?  Cahana?) 

Huna 
M.Sutrall. 
bar  Chana 
F.  s.S.  173 

M.  Sutra 

TTnno  IVTqi* 
XXUildj  iU.<ti 

R.  Cafnai 
Forts.  s.S.  173 

Grätz  III 


*)  Nehemia  steht  hier  für  Serubabel  nach  Sanh.  37a  ^iT^u;  ^DD^IT 
10^  nO^  i222'  Cf.  über  einen  ähnlichen  Irrtum  im  II.  Makk.-Bucl 
Auflage  S.  679,  wo  irrtüml.  Sanh.  28a  citiert  ist. 
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Stammbaum  der  Nachkommen  Jojachin's  nach  Chron.  3.^' 


Jechonja-Assir. 


Schealtiel  Malkiram  Pedaja 
Serubabel 


MeschuUam  Chananja  Berachja  Chasadja 
Pedaja  Jesaja 
Kefaja 
Arnon 
Obadja 
Schechanja 
Schemaja 


Schafat  Chatusch  Nearja 


Eljoeuai  Chiskija 


Akub  Jochanau  Auani. 

Stammbaum  der  Reschgluthafamilie  (von  Nehemia  an) 
und  der  Archipherekiten. 

Nehemia 

Ukban  11.  Nehemia  Huua  Mar  (Huna  III)  Ukba  (?) 
Abba  (Chul.92b) 


Nathan  II.  Cahaua  I. 


Huna  IV. 
[t  442] 


M.  Sutral. 


HunaV.  Cahana  II. 
If  470]  Huna  VI.  (?) 
M.  Sutra  II. 
M.  Sutra  III. 
R.  Gorio. 
M.  Sutra  IV. 
R.  Jakob. 

Schemaja  (Z,  E.  fehlt  S. 
Nina  „ 

Megas 

Misa  „ 

Nehemia 

Abdime. 


Stammb.  Davids 
ben  Hodaja. 

Coronel  „comm. 
quinque"  llOa. 

1)  David. 

2)  Schefatja. 

3)  Pedaja. 

4)  Chanina.  ^) 

5) 

6)  Schechanja. 

7)  Schemaja. 

8)  Nearja. 

9) 

10)  Jehuda.3) 

11)  Jochanan. 

12)  Jehuda. 
13j  Schealtiel. 

14)  Serubabel. 

15)  MeschuUam. 

16)  Chanina.'*) 

17)  Berachja. 

18)  Chisdai. 

19)  Obadja. 

20)  Schechanja 

21)  ^VÜW-') 

22)  Hillelhasaken. 

23)  Schimeon. 

24)  Gamliel  hasak. 
•25)  Gamliel. 
26)Jehuda6)  ]VDN1- 

26.27)  '.snn. 

27.28)  Jehudad.Heil. 

28.29)  nN^nD"?N^^DJ 

29,  30)  Gamliel 
Bathraa. 


0.  s.) 


R.  Jakob  R.  Pinchas  R.  Asarja  (A.  fehlt  bei  Z.  E. 

Chazub  (nach  Z.  E.  Sohn  R.  Jakob's) 


Varianten  aus  Ber- 
nays  Ms.  (von  ihm 
selbst  am  Rande 
angemerkt. 

')  m:n- 

')  'min''  p  fehlt. 


*)  Cf.  dazu  oben  S.  18  und  Anm.  2. 


JLrLh.a.ng  III. 

Zur  Geschichte  des  arabischen  Reschgolat's 

a)  Quellen. 


Stamm  b. 

Jedidja's. 
(J.  b.  J.  cf.  S 
171,S.48A.l) 

30  Bostauai 

31  Chisdai  I. 

32  Salomo 

33  Isak  I. 

34  Jehuda 

35  Jehuda 

36  David 

37  Jehuda 

38  Sakkai 

39  Joschia 

40  Salomo 

41  Asarja 

42  Salomo 

43  Jehuda 

44  Jesaja 

45  Jedidja 

46  Chiskija 

47  Salomo 

48  Jschai 

49  Jedidja 


Reschglutlia- 

reihe 
(E.  C.  cf.  S.  171, 
S.  48  1.  c.) 

28  Bostanai 

29  Chaninai  b.  Adoi 

30  Chisdai  I. 

31  Salomo 

32  Isakl.^ipD^xNtn 

33  Jehuda  Sakkai 

34  Mosche 

35  Isak-Iskawi  II. 

36  David  b.  Jehuda 

37  Chisdai  II. 


Dorot  Olam. 
(D.  0.  oben  l  c.) 

35  Bostanai 

3G  Chisdai  1. 

37  Salomo 

38  David  b.  Sakkai 


Karäerregist. 
(oben  1.  c.) 

29  Bostanai 

30  Chisdai  I. 

31  David 

32  Anan 


Stammbaum  des 
Joschia  b.  Ischai 
(1216) 

Charisi  ,Tachkemoni' 
cap.  1  u.  46. 

Hodaja?  [nmn] 

Nehemia 
Joschia 
Salomo 
Ischai 

Joschia  1216 


Stammb.  Ischai's 
b.  Chiskija 

(um  1286  cf.  Ker. 
Chemed.  III,  169  f. 
cf.  S.  51  obeu  A.  1). 

Ischai 

Chiskija 

Ischai  1286 


Stammbaum  des 

David  b.  Hodaja 

(um  1380?) 

[ob.  S.172,S.47A.4, 

abgedr.  b.  Coronel 

„comm.  quinque" 
S.  UOa] 

30  Jehuda 

31  Chiskija 
.32  Jehuda 

33  Joschia  S.  50  A.  1 

34  Salomo  1.  c. 

35  Usia  ].  c. 

(Nach  Bernay's  Ms,  Asarja) 

36  Hodaja 

37  David 


Stammbaum  des 
David  b.  Daniel 

1  Joschia 

2  Salomo  1.  c. 

3  Asaria  1.  c. 

4  Sakkai 

5  Josef  raba 

6  Sakkai 

7  David 

8  Daniel 

9Davidluml2881.c.] 


b)  Eeihenfolge  der  arab.  Fürsten  bis  auf  Chiskija 
sowie  einiges  über  dieselben. 

I.  Bostanai  (f  etwa  660,  geb.  um  590).  Seine  Gemahlin  war 
die  von  den  Arabern  gefangene  ^)  und  ihm  geschenkte  ^) 
Tochter  des  Sassaniden  Khosrav  IL  (590 — 628)  mit  Namen 
Dara^).  Er  wurde  in  Pumbaditha  begraben,*) 

IL  Chaninai  b.  Adoi.  —  c.700.  Nur  ausE.  C.  dem  Namen  nach 
bekannt.  J.  b.  J,  muss  ;hier  eine  Lücke  haben  (oben 
S.  48  Anm,  1),  da  es  auf  Bostanai  Chisdai  (f  c.  730)  un- 
mittelbar folgen  lässt. 

III.  Chisdai  L  —  c.730  E.  C,  J.  b.  J.,  D.M.,  D.  O.,  Sein 
Schwiegersohn  war  wohl  Natronai  b,  Nehemia,  Rektor  v. 
Pumbaditha  719—739  cf,  Grätz  V,  187.  In  der  arabischen 
Sage^)  erscheint  ein  Räs-al  Gälüt  dieser  Zeit,  von  dem 
babylonischen  Gouverneur  zu  Megähid  f  719  gesandt,  als 
Geisterbeschwörer. 

lY.  Salomo  b.  Chisdai  E.  C,  J.  b.  J.,  D.  O.,  Scherira  in  Juch. 
89  b  berichtet,  dass  er  733  Mar  Rab  Samuel  zum  suran. 
Eektor  berief  u.  759  R.  Jehudai;  sein  Bruder  hiess  nach 
D.  M.  David,  dessen  Söhne  Anan  und  Chananja  waren. 
Einem  arab.  Märchen  zufolge,  wäre  ein  Fürst  zwischen 


*)  Auch  der  „ganz  unzuverlässige"  Theophanes  nennt  nicht,  wie  Grätz 
V,  459  die  Stelle  tadelnd  anführt,  „die  Töchter  des  Hormisdas,"  sondern 
richtig  „T«;-  TOXI  Xoofjooi'  &vyuTf'Qag^  als  gefangengenommen.  (Chronogr.  ed. 
de  Boor  I,  341,  wo  auch  keine  entsprechende  Var.  der  Bonn.  Ausgabe  an- 
gegeben ist.) 

2)  Grätz  1.  c. 

Den  Namen  giebt  nicht  bloss  das  Bostanaibüchlein  (Grätz  V,  460), 
sond'  i  auch  die  arab.  Sage  (Assemani  III,  p.  425,  Richter  „Arsaciden" 
Leipzig  1804  S.  554). 

*)  Benj.  von  Tudela  ed.  Asher  I,  53. 

5)  AI  Kazwini  ed.  Wüstenfeld  p.  203  angef.  bei  Goldzieher  „Revue  des 
etudes  juives«  1884  S.  127  flf.  erzählt,  Megähid  f  719  habe  sich  vom  Gouverneur 
von  Babylon  den  Räs-al  Gälüt  holen  u.  sich  von  ihm  Härüt  u.  Märüt  zeigen 
lassen.  Cf  das.  Uober  diese  Dämonen  s.  Kremer  „Culturgesch."  des  Orients 
II.  Jüd.  Zauberer  s.  z.  B.  I.  c.  II,  265. 
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745  und  50  vom  Khalifen  enthauptet  worden^)  Cf.  noch 
Harkawy's  „Resp."  82,  357.2) 

Y.  Isak-Iskawi  1.  759— c.  761  E.  C,  J.  b.  J.  Nach  letzterem  war 
er  der  Sohn  Salomo's.  Im.  Jahre  761  (Grätz  V,  464)  trat 
Anan  als  Bewerber  um  das  erledigte  Reschgolat  auf,  das 
aber  nicht  er,  sondern  sein  Bruder  Chananja  erhielt.  (Grätz 
V,  465,  466  nach  Elia  b.  Abraham,  einem  Karäer  des 
13ten  Jahrhunderts  cf.  das.).  Nach  J.  b.  J.,  E.  C.  folgte 
aber  auf  Iskawi  I.  (dessen  Tod  das  Signal  zu  diesen 
Successionsstreitigkeiten  gab,  nicht  der  Salomo's 
(Grätz  V,  465),  Jehuda-Sakkai,  sein  Sohn  3)  (J.  b.  J.) 
Fungiert  hat  Iskawi   (u.  der  Chananja  Elia's?)  bis  c.  770. 

YI.  Chananja  Salomo's  Neffe,  (?  Cf.  oben)  bis  c.  770  (?)»). 


Nach  Al-Alä  (bei  Tabari  „ann."  III  p.  165  f.  s.  den  erw.  Aufs,  in  Rev. 
d.  e.  j.)  erhielt  Adam  von  Gott  einen  Wunderspiegel,  in  dem  sich  das  ganze 
Universum  wiederspiegelte.  Nach  Adam's  Tode  wurde  dieses  Wunderwerk 
von  einem  Dämon  DJOpD  tausend  Scherben  zerbrochen  und  durch  die 
Erbauung  der  Stadt  Gobart  auf  denselben  den  Menschen  entzogen.  Dem 
sagenberühmten  Salomo  (cf.  Jellinek  „Beth  hamidrasch"  V,  S.  XI,  XVII, 
LIII.  u.  s.)  gelang  es,  den  Teufel  zur  Zerstörung  der  Stadt  und  Auslieferung 
der  Spiegelscherben  zu  zwingen,  den  Spiegel  aus  diesen  zusammenzusetzen 
u.  in  seinem  Geschieht  zu  vererben;  so  kam  er  endlich  an  den  Räs-al  Gälüt 
unter  Merwan  ihn  Mohamed,  dem  letzten  Ommayaden  (745—750,  also 
Salomo  b.  Chisdai).  Merwan  aber,  dem  er  von  dem  david.  Fürsten  verehrt 
wurde,  zeigte  der  Spiegel  nur  Karrikaturen,  wesshalb  er  ihn  zerbrechen  u. 
den  Reschgola  enthaupten  liess.   Oflenbar  tendenziös  gefärbt. 

„Resp."  Nr.  181  S.  82  wird  als  Beweis  dafür  dass  p'l^'iJOli'  GVp  Y^v'^ 
3  Richter  erforderlich,  angeführt  •^•{^-i  \N1Dn  nüblV 

^Dp  h^'?:^";!  i^n^ir'z  ^^tdn      |un:  Sxiot:^  2"i      ^dvd  r>jm':': 

iSriND^HD  ]^niP  "»Dp  Tos..  B.  B.  40a  s.  voce  QYp  liest  übr.  B.  M.  31  b 
ebenfalls  R.  Nachman  statt  Abba.   Nach  R.  N.  genügen  2  Kichtr- 

^)  E.  C.  nennt  nach  Salomo  die  Namen  Isak-Iskawi  (=rAchunai)  c  'buda- 
Sakkai-Babuy,  Mosche,  J.  b.  J.  die  Namen  Isak  (Sohn  Salomo's)  Jehuda 
(Sohn  Isaks),  Jehuda  (Sohn  Jehudas)  David  (ben  Jehuda).  Zu  identificieren 
sind  Jehuda  I.  bei  J.  b.  J.  =  Jehuda  Sakkai  bei  E.  C.  David  b.  Jehuda  ist 
nicht  der  Sohn  Jehuda  Sakkai's  (so  Harkawy  1.  c.  379,  der  unter  David  b, 
J.  sonderbarer  Weise  David  ben  Sakkai  verstehen  will  (cf.  weiter  S.  178  zu 
XII)  sondoru  der  unter  diesem  Namen  stets  figurierende  Fürst  um  820  und 
der  Sohn  Jehuda's  (J.  b.  J.) 
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VlI.  Sakkai  b.  Achunai.  (Scher.;  Grätz  1.  c.)  oder  Sakkai  Babuj 
(E.  C.)  fungierte  von  c.770  (Grätz  1.  c.)  an.  Um  772  trat 
ihm  nach  Scher,  als  Gegenprätendent  entgegen 

Natronai  I.  b.  Chabibai,  Jünger  R.  Jehudai's  (Pardes  28a),  ver- 
bannt 773  nach  Scherira  cf.  Grätz  1.  c.  nach  Maghreb 
(Kairuan)^)  schrieb  (unterwegs)  in  Spanien  den  Talmud 
aus  dem  Gedächtniss  nieder^)  ("jHj  "1DI„  ed.  Koronel  S.  134a) 
Cf.  oben  S.  29  Anm.  2.  48  Anm.  ff. 

YIII.  Mosche.  E.  C.  Auch  S.  0.  s.  nennt  einen  ^ü^<2  unter  den 
Archipherekiten  S.  172.  Cf.  oben  29  Anm.  2.  Vielleicht 
ist  er  mit  Natronai  identisch  oben  1.  c.  48  Anm.  ff.^) 

IX.  Isak-Iskawi  II.  t  um  820.  E,  C;  Harkawy's  „Responsen  der 
Gaonen"  S.  205  Nr.  s.  Frankel's  Monatsschrr  1883 

S.  376  wonach  sein  Sohn  n^'^'Dn  gemäss  der  Entscheidung 
Zadoks  b.  Mar  Ischi  Gaons  v.  Sura  819— 821  der  Wittwe 
Iskawi's  II,  ohne  ihr  Begehr  die  Kethuba  auszahlen  durfte, 
um  der  ni^lTO  Verpflichtung  enthoben  zu  sein.  War  Iskawill. 
des  ihm  in  E.  C.  vorangehenden  Mosche  Sohn,  so  könnte 
man  ein  von  Mordtmann  D.  M.  G.  18  S.  51  beschriebenes 
Siegel  mit  der  hebr.  Legende  nii'D  p  pn:i^  hierher  ziehen.^) 


*)  Nach  Jona  „Vessillo  israelitico"  1.  c,  wäre  unter  Maghreb  terra  santa 
Palästina  zu  verstehen.  Aber  auch  der  Fürst  Ukba  ging  nach  Kairuan  in 
die  Verbannung  und  dasselbe  scheint  gewöhnlich  mit  jenem  Ausdruck  be 
zeichnet  zu  werden,  üeber  die  dortige  Gemeinde  geben  Harkawy's  Resp. 
manches  bisher  unbekannte.  Zu  Scherira's  Zeit  war  das  Haupt  der  dortigen 
Schule  Mar  Rab  Zelach  ben  Mar  Rah  Bahlül  -mit  dem  eigentümlichen 
Titel  pl^n  xmnjD  Ij  cf.  dazu  HI,  376.  Der  unter  anderem  auch  im 
Aruch  Ihn  G'ama's  (Grätz'sche  Jubelschrift  S.  17  d.  hebr.  Teils)  genannte 
Eleasar  Resch  Kalla  oder  Alluf  (s.  Harkawy  1.  c.  H,  S.  201,  HI,  376)  ge- 
hört aber  nicht  wie  Grätz  V,  349  Anm.  2  zu  meinen  scheint,  zu  den  kairua- 
nischen  Gelehrten,  sondern  stammte  aus  Lucena  in  Spanien  u.  fungierte 
zu  Zeiten  als  Sendbote  der  suran.  Hochschule,  der  er  angehörte,  an  die 
ausländischen  Gemeinden.  Als  Mitglied  der  sur.  Methibta  zeigen  ihn  seine 
Beziehungen  zu  den  sur.  Gaonen,  Natronai,  Amram,  Nachschon.  Anders 
Harkawy  HI,  377. 

2)  Nach  den  Quellen  war  das  Führen  eines  Siegel  durch  Omar  den 
Juden  und  Christen  untersagt,  dem  Reschglutha  dagegen  als  ein  Ehrenrecht 
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Ob  er  oder  Mosche  resp.  Sakkai  oder  gar  nach  Carraoly 
(cf.  Grätz  1.  c.)  ein  gewisser  >^'>mr\  htOÜW  um  786  den 
pumbaditanischen  Gaon  Chaninai  abgesetzt  hat,  ist  nicht 
zu  ermitteln.  Auf  Iskawi  II.  folgte  nicht  s.  Sohn  Chakalja, 
sondern  vor  825  brach  zwischen 

X.  David  b.  Jehuda,  wohl  Jehuda  Sakkai's  Enkel,  und  Daniel 

ein  Thronstreit  aus,  wobei  nach  Barhebräus  ersterer 
von  den  Tiberiadensern  aufgestellt  worden  wäre,  (cf.  S.  30 
Anm.  2)  jedenfalls  aber  einem  karaitischen  Rivalen  gegen- 
über (Barhebr.  1.  c,  Grätz  V,  470)  sich  behauptete  und 
1144  sei.  —  833  n.  Isak  b.  Chija  zum  pumbad.  Gaon  er- 
nannte (Scher.  89a).  Weiteres  s.  Grätz  i.e.  Er  hinterliess 
nach  J.  b.  J.  einen  Sohn  Jehuda.    Statt  desselben  scheint 

XL  Natronai  II.,  viell.  ein  Enkel  Natronai's  b.  Chabibai  (S.  176) 
das  Amt  erhalten  zu  haben.  Die  einzige  Stelle  die  seiner 
gedenkt,  findet  sich  in  einem  zum  ersten  Mal  von  Dukes 
in  „Ben  Chananja"  IV.  141  —  142  und  daraus  v.  Harkawy 
Resp.  S.  378  abgedruckten  Gutachten,  und  zwar  in  der 
Einl.  desselben :  ^i^n  S^"»"^.  nm  2^  2'^r\W  n2Wm  DDItO  HI 

nj^iDj  ]Nn^pD  •  •  •  ^m:n  x^Dm  nn^')  in:  i<:z^h  xm'?:  ri^''-i 

gestattet,  eine  Bestimmung,  die,  wohl  ganz  wie  Omar  sie  getroffen,  von 
Harun  Arraschid  eben  zu  Iskawi's  II.  Zeit  erneuert  wurde.  (807  cf.  Grätz  V, 
222  f.).  Vielleicht  bezog  sich  nun  diese  Erlaubnis  nicht  bloss  auf  das  eine 
Fliege  zeigende  Amtssiegel,  das  zu  führen  wohl  ausschliesslich  dem  jedes- 
maligen amtierenden  Fürsten  zustand,  sondern  auf  die  ganze  fürstl  Familie, 
deren  Mitglieder  also  Privatsiegel  führen  durften.  Mordtmann  führt  noch  ein 
Siegel  mit  der  Legende  i^^jxi  (S.  15)  und  ein  anderes  mit  der  Legende 
IQin^  ^n^DDX"^,  der  gerechte  Joachim  (S.  22)  an. 

*)  „Mar  Nathan  ben  Mar  Chanina"  erscheint  auch  bei  Sarauel  ben 
Jakob  G'ama  (Grätz'sche  Jubelschrift  Seite  17  des  hebräischen  Teils) 
und  zwar  als  Zeitgenosse  des  Gaons  v.  Sura  Natronai  b.  Hilai  (859-869  n. 
Grätz).  Den  ebenfalls  dort  genannten  Eleasar  n'^D  findet  man  auch  Ittur 
Venedig  1608  S.  16  b  2te  Colonne:  -|T^^{<  1^31^  ""Nimo:  DI 
^^tHd  W^'^-  An  die  Kairuaner  Gemeinde  richtet  der  Gaon  Zemach  von 
Sura  (ben  Chajim  889—896  Grätz  V,  528)  ein  Gutachten  nach  „Pardes"  21a 
2le  Colonne.  Cf.  oben  S.  176  Anm.  1.  Aus  Afrika  stammte  ferner  Sam.  b. 
Jak.  G'ama  selbst  wie  schon  Buber  1.  c.  S.  3  vermutet  (Spanien  oder  Afrika). 
Wenigstens  lebte  dort  in  D3{<p  (Gabes)  ein  Mose  b,  Samuel  b.  G'ama  nach 
Harkawy  Resp.  N.  49  S.  25,  351. 

12 
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u.  s.  Npn^N*  Der  hier  vorkomm.  Zemach  b.  Salomo  ist 
noch  in  folg.  zum  grossen  Teil  v.  Brüll  schon  genannten 
Stellen  erwähnt:  „Eesp.  Gaonim"  ed.  Lyk  Nr.  46  als 
Nr"»!  nDii  HD  in  einem  Gutachten  Amrams  b.  Scheschna 
(nach  Grätz  V,  278  von  869—881)  gerichtet  au  die  Ge- 
meinde von  Barzelona,  (zum  teil  auch  in  Luzzato's  „Beth 
haozar"  48a  gegeben);  dasselbe  beginnt  ^'^2p„  •  •  •  • 

nm  IDO^  '»:oo  u.  s. ;  ferner  ^Ittur**  I,  45  b.  2te 
Colonne:  "nJIZDI  N^^l  (?  HD)  12  n^hw  12  HOli  pi„; 
Gr  Serua  I,  646  ed.  Sitomir  S.  178:  ni^li^p^n  "^^02  Iimr» 
u.  s.  "^Yt  N:''n  ]2  nOli  "i:^D1„;  in  der  Vatikan. 

Hdschr.  der  Halachot  Gedolot  (s.  Hildesheimer  S.  20  u 
33) :  "NnD\1D        nobti;  ^2  n-lir^  (Hai.  Ged.  Berlin 

1888  S.  188).  N^nno"!  NDDi  N:^n  r\ühii;     noij  "»d:  m^t^i,, 

"\N-lDn  (1.  c.  S.  86  s.  unten),  Hai.  Ged.  1.  c.  S.  190 
und  endlich  hdschr.  Habia  Nr,  744  (daraus  Gr.  serua  II,  150a 
Maimoniot Glossen  2M2  II,  u.  Mordechai  in  Budapester  und 
Wiener  Hdschr.  (Beza  I)  cf,  S.  180  A.  2  ferner  „Resp.«  ed. 
Harkawy  I.  Nr.  266  S.  136  II.  Nr.  544  S.  267  (cf.  III  S.  365 
u.  die  schon  angeführte  Stelle  im  Ittur  ed.  Venedig  S.  79b 
erste  Colonne,  aus  der  sich  der  in  der  HDI^iTl  ausgefallene 
Name  des  dritten  Gaons  ergiebt  (R.  Hilai).  Andere  Stellen 
s.  bei  Zunz  „Syn.  Poesie"  II,  189.  Fungiert  haben  wird 
Natronai  etwa  v.  840—865. 

XII.  Natronai's  Sohn  Chisdai  II.  c.  865 -c.  890,  Sein  Hofrichter 
(cf.  S.  143  Anm.  2)  war  Zemach  b.  Salomo,  Zeitgenosse 
Amrams  b.  Scheschna  cf.  oben.  Chisdai  kennen  E.  C,  die 
Vatik.  Hdschr.  d.  Hai.  Ged.  u.  Zemach's  Responsum  in 
^Ben  Chananja"  cf.  oben,  Harkawy,  der  David  b.  Jehuda 
(E.  C.  36)  für  David  b.  Sakkai  hält,  sieht  in  Chisdai  II. 
den  dem  Namen  nach  unbekannten  letzten  Reschglutha, 
der  nach  ihm  7  Monate  regiert  hat.  Offenbar  verwechselt 
er  diesen  mit  Jehuda,  David  b.  Sakkai's  Sohn,  von  dem 
N.  ßabli  dies  berichtet.  Cf.  Resp.  Harkawy  III,  378,  u.  s. 
unten  s.  v.  Jehuda.  j 

XIII.  Ukba,  nach  N.  Babli  der  Oheim  Davids  b.  bakkai  und 
also  ein  Sohn  des  erwähnten  Jehuda  cf.  S.  177  sub.  X,  der  nach 
J.  b.  J.  der  Vater  Sakkai's  u.  Grossvater  Joschia's,  David 
b.  Sakkai's  Bruder,  war.    Die  Machtlosigkeit  zu  der  das 
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Principal  seit  David  b.  Jchuda  herabgesunken  war  (Grätz 
V,  471),  sodass  zn  Abu  Othmän-Al  Gähiz'  Zeiten  (f  869  n.) 
der  jüd.  Fürst,  ebenso  wie  der  Katholikos,  höchstens  Geld- 
strafen^  nicht  aber  Geisseistrafen  oder  Gefängnis  verhängen 
durfte/)  ermöglichte  es  dem  Gaon  Kohen  Zedek,  ihn  vom 
Amt  entfernen  zu  lassen,  (um  915;  dei*  von  Grätz  V,  472  f. 
versuchte  Ausgleich  zwischen  Nathan  Babli  und  Scherira 
ist  nach  Grätz  selbst  (S.  474  1.  c.)  nicht  durchzuführen, 
und  vielmehr  Nathan  als  Zeitgenosse  glaubwürdiger).  Da 
Ukba  PilZ"!  C^IW  (N.  B.  90b)  regierte,  so  kann  man  ihm 
gewiss  25  Jahre  c.890  —  c.915  geben.  Nach  4 — 5jähr.  Vakanz 
^N.  B.  91a)  nicht  2jähr.  (Grätz  1.  c.)  folgte  ihm  sein  Neffe 

XIV.  David  b.  Sakkai  c.  920— c.  940.  Ein  merkwürdiges  Akten- 
stück (aus  der  Zeit  von  928 — 930)  eine  von  Saadja  be- 
stätigte Decision  David's  hat  Harkawy  in  der  FrankeFschen 
Monatsschr.  1883  u.  „Resp.  der  Gaonen**  II.  Heft  555  cf. 
III.  Heft  Seite  389  veröffentlicht..  Dieselbe  ist  einzig  in 
ihrer  Art.  Joschia  Davids  Bruder  (J.  b.  J ,  N.  B,,  Scher.) 
fung.  von  930 — 933  als  Gegenexilarch  und  starb  dann  in 
der  Verbannung  in  Chorasan.  (Grätz  V,  534).  Er  wurde 
als  Stammvater  mehrerer  Fürstenlinien  betrachtef,  vor  allem 
der  Ischaiden  von  Damaskus,  die  sich  bis  in's  14te  Jahr- 
hundert verfolgen  lassen,  S  182  f.,  Benj.  von  Tudela  ed. 
Asher  II,  116  f, 

XV.  Jehuda,  David  b.  Sakkai's  Sohn,  reg.  7  Monate. 
XVI  Jehuda's  Sohn(?)    S.  Grätz  1.  c.  475  unten  182. 

XVII.  Jehuda's  Enkel  (?)  Chiskija  1040  getödtet.^)  Seine  Söhne, 
von  denen  einer  nach  Neubauer  Anecd.  Oxon.  S.  177 
David  hiess,  flohen  nach  Granada  zu  Josef  ibn  Nagdela 
und  nach  dessen  Ermordung  1066  der  eine  nach  Saragossa. 
Ein  Nachkomme  von  ihm  war  Chija  Aldaudi  f  1154  in 
Kastilien,  der  letzte  Davidide  in  Spanien.^) 

')  Rev.  d.  et.  j.  1.  c.  wohl  seit  Almamuns  Erlass  s.  Ass.  bibl.  or.  II  pars  1 346. 

2)  Safer  hakkab.  ed.  Amst.  1711  S.  41a.  Cf.  S.  180  f.  Litgesch  d.  syn. 
Poes.  S.  218.  Ibn.  Ilazm.  (oben  S.  4  Anm.  3.  f  1064)  der  Samuel  ibn  Nagdela 
gegenüber  behauptet,  die  Reschgolawürde  sei  erst  in  jüngster  Zeit  aufgekommen 
u.  einem  Davididen  erteilt  worden,  scheint  d.  Ernennung  Chiskija's  zum  Rescbgl. 
zu  meinen.  Dieselbe  mag  erst  nach  einem  längeren  Interregnum  (cf.  Ibn 
Hazm.  Ibn  Verga,  Scheb.  J.  Nr.  42)  erfolgt  sein.  Sef.  hakk  1»  c.  nennt  ihn 
ausdrücklich  „Reschglutha". 


Berichtigungen  und  Zusätze. 

S.  5  Z.  14  f.  eben  1.  oben.  S.  9  Z.  5  v.  u.  f.  J.  1.  Jalkut,  doch  s.  Jell. 
Bet-ha-Mid.  III,  171  A.  2;  das.  Z.  2  v.  u.  f.  46  1.  38.  S.  11  Z.  11  v.  u.  f. 
124  1.  424.  S.  12  Z.  16  v.  o.  nach  „will"  J.  „Iskander";  das.  Z.  18  ist  hiii- 
zuziifügeu  S.  0.  s.  Warschau  1874  (mit  Meg.  Taan.).  S.  13  Z.  9  1.  175; 
das.  1  jiuyug.  S.  13  Z.  3  Neubauer  (Geogr.  415,  410)  „Seleucus  erbaute  Seleucia, 
PhialusC?)  Phiaiia(?).  S.  21  Z.  12  v.  u.  f.  ed.  Fürstreg.  1.  ed.  Ven.,  kar. 
Fürstreg.  S.  21  Z.  12  v.  u.  a.  St.  1.  Bostanai.  S.  26  Z.  18  1.  i^Q^r^  —  ^W'^'O-  S. 
35  Z.  12  „das  von"  bis  „Texte"  ist  zu  streichen.  S.  36  Z.  7  f.  v.  1.  post. 
S.  39  Z.  3.  f.  Zakuto  1581  1.  Krakau  1580  das.  1.  urteilt.  S.  39  Z.  15:  Mög- 
lich dass  diese  Glosse  von  Isseries  stammt.  S.  40  Z.  2  1.  1717;  das.  Z.  13 
V.  u.  1.  der  Zeit  des  Erlöschens.  S.  43  Z.  12  1.  Huna;  das.  Z.  10  v.  u.  f. 
IVl.  VI;  dasZ.  nach  Schealtiel  1.  u.  Serubabel.  S.  47  Z.  16  v.  u.  1. 1170  S.  50 
Z.  9.  v.  u.  1.  verstorbenen  Sohnes.  8.  51  Z.  2  nach  „bekannt"  1.  ausser  etwa 
Salomo  b.  Chiskia  s.  S.  182  A.  4;  das.  Z.  19  1.  Chronik.  S.  54  Z.  9  1.  an- 
erkannte. S.  58  Z.  14  v.  u.  1.  -»^^jo  TV^'  S.  61  Z.  4.  v.  u.  1.  7cXr,&og.  S.  62 
Z.  16  1.  Tempelsteuern.  S.  63  Z.  2  f.  Schwestersohn  1.  Brudersohn.  S.  65 
Z.  7  V.  u.  1.  125;  das.  Z.  3  f.  ist  I.  „zu  finden  ist".  S.  67  Z.  22  1.  ]nnn{< 
]r\b  ti'^  S.  68  Z.  6  V.  u.  f.  unter  1.  und.  S.  69  Z.  1  „Als  sie  .  .  .  ist"  ist 
zu  streichen.  S.  69  Z.  15  v.  u.  f.  160  1.  149.  S.  69  Z.  6  v.  u.  f.  138  1.  129 
Z.  5  f.  175  1.  162,  Z.  2  1.  58  A.  1.  S.  72  Z.  13  f.  „beiden  ersten"  1.  „allen 
drei".  S.  72  Z.  1  v.  u.  s.  S.  87  A.  2.    S.  74  Z.  16  1.  '^22W  nbi:  U^NH  ]n 

bb^^w^  yitizw         ä^-  74  z.  10  V.  u.  f.  >nb  i  ^mnh  )nb-  s.  77  z.  6 

V.  u.  f.  68  1  8r^.    S.  78  Z.  12  v.  u.  1.  richtet,  Z   10  vor  „der"  1.  „auf",  Z. 

9  1.  Umstände.  S.  78  Z.  15  v.  o.  1.  Heeren.  S.  80  Z.  3  1.  Seiten;  das.  Z. 
7  V.  u.  f.  gegangen  1.  getreten.  S.  87  Z.  17  vor  „weder"  1.  „oft".  S.  88  Z. 

10  1.  zur.  S.  88  Z.  15  v.  u.  f.  denselben  1.  den  Hirsch,  Z.  1  f.  den  1.  das. 
S.  89  Z.  12  V.  u.  1.  175  destr.  t.  =  243  p.  Chr.  u  Z.  11  245  destr.  t.  =  313, 

9  I.  r"Dp'  S.  93  Z.  2  f.  ein  1.  im,  Z.  3  ist  „im"  zu  streichen.  S.  94 
Z.  18  1.  Exilarchen,  Z.  14  1.  dem  Exilarcheu.  S.  97  Z.  16  f.  auch  1.  Juch. 
S.  98  Z.  3.  1.  2^'  S.  98  z.  9  ist  „S.  188a"  zu  streichen.  S.  99  Z.  II  v.  u 
f.  aus  1.  nach.  S.  100  Z.  5  f.  (308—309)  1.  (309-379);  das.  Z.  19  v.  u.  f. 
119  1.  115.  S.  101  Z.  11  1.  Raba,  Z.  9  1.  Rabba  S.  103  Z.  19  die  Zahl 
660  =:  349  (nicht  359)  hat  auch  Sed.  Tan.  in  Frankel'sche  Jubelschr.  S.  28 
für  Abaje's  Tod;  das.  Z.  19  v.  u.  1.  habe,  obwohl  er  vorher  gespeist  und 
satt  zu  sein  geglaubt  habe".  S.  106  Z.  16,  17,  18  1.  j<on  "1D  ^DV  12  NDHI 

/NDp^y      p  vnt<  p  nzn  vinx  idi/i  d'idi!'!  ]b'w  G^orn 

NDN  Zl*>Dl^^  HTODI  \'>2^}i}h  llDIi;  p^hü  VD^Dl  )hw  ü'ÜDn  NDH- 
S.  106  Z.  17  V.  u.  1.  103.  S.  108  Z.  14  f.  IV  1.  V.  S.  109  Z.  4  vor  Cahana 
].  und.  S.  III  Z.  16.  Nach  Nöldeke  reg.  I.  399-420;  das.  Z.  18  f.  Raschi  1. 
R.  Gerschom.  S.  112  Z.  l  1.  ideeller ;  das.  Z.  12  Nach  Nöldeke  regierte  er 
309—379  (Tabari  417);  das.  Z.  14  Ardashir  II.  reg.  nach  Tabari  1.  c.  von 
379  an,  Z.  1  v  u.  1.  382.  S.  113  Z.  17  v.  u.  f.  30  1.  82.  S.  114  Z.  6  v.  u. 
1.  Bereim.    S.  115  Z.  13  1.  HO. 


bischen  Pei 


Samuel 

1 

Aharor 


Salome 

Jehuda 

Jesaja 

Jedidja 

Chiskija 

Salomo 
tcll60(?) 
Jschai 


Die 
arab. 


Jedidja*) 
c.  1380  (?) 


Isak  Nasi 

Salomo  Nasi  (Cail)^) 


i  Cohn  „M.  ^-  ed.  Riva  fehlt  der  betreifende 
Zu  S.  178  latschrift  1885  S.  568.  „Chiskija's 
,  des  Reschg^'  Jehuda,  der  jetzt  1047  Rosch 
ba  in  Jerusa^^"^^^^^  bezieht  sich  "n^p^n 


e  3 
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c  Stammbaum  der  Reschgola's  der  arabischen  Periode  ' 

Bostanai  R.-G.  [IJ. 
Chaninai  fllj.  x 

(b.  Adoij         Chisdai  I.  [IIIJ 
Salome  [IV.]  David 
Iskaw'i  I.  [V.] 


Chabibai 

Samuel  Natronai  I.|  VIIJ  Mosche[VlIIl  Sakkai-Babuy  |VII. 

Aharon  Iskawill.  [IXJ  Jehuda  11. 

NatronaiII.[XIJChak'alja  [IX]  David  b.  Jehuda 
Chisdai  ILO  [XIIJ  Jehuda 


Ukba  [XlilJ 


Sakkai 


David  b.  Sakkai  [XIV] 

I  t  C.940 
Jehuda  III.  [XVJ 


Salomob.  Jehuda*)  Chiskija  [XVII.] 
t  1040 


Joschia 
t  933 
Salomo  ^) 

Asarja  ^) 


David  ■•') 


Chija  aldaudi  [XVII] 
t  1154 


David*) 
1216 


Asarja') 

1228 
Hodaja  ^) 

Schwestersohn  Davids 


X 

Sakkai 

Salomo 

X 

Josef  raba 

Jehuda 

X 

Sakkai ») 

Jesaja 

Hodaja 

X 

X 

Jedidja 

Nehemia 

X 

X 

Chiskija 

Joschia 

X 

X 

Salomo* 

Salomo*) 

tc.  11601?)  (fclieO) 

X 

X 

Jschai 

Daniel  Jschai 

(Bruder  V)  | 

X 

David 

X 

tc.1180  Joschia") 

1216 

X 

Daniel 

X 

Jschai 

X 

David  3j 

X 

Chiskija 

1290 

X 

X 

Jschai 

1286 

X 

X 

X 

Hodaja 

X 

Jschai 

vid  b.  Hodaja  ^) 

Jedidja  *) 

iSalomo^) 

C.1380  (V) 

1388 

»)  Im  Allgemeinen  cf.  S.  48  Anm.  1  ff.  u.  Anhang  Illa  u.  b.  S.  173—79. 
Die  eingeklammerten  römischen  Ziffern  beziehen  sich  auf  Anhang  III  b,  die 
arab.  auf  die  hier  folgenden  Anmerkungen. 

*)  Chisdai's  II.  Hofrichter  Zeraach  b.  Salomo  (s.  S.  178)  kommt  auch 


Isak  Nasi 

Salomo  Nasi  (Cail)«) 


vor  bei  Cohn  „M.  b.  Hillel"  s.  v.  „Zemach."  In  M.  ed.  Riva  fehlt  der  betreffende 
Passus.  Zu  S.  178  cf.  Gross  in  Frankels  Monatschrift  1885  S.  568.  „Chiskija's 
Söhne,  des  Reschgola,  David  und  Salomo  b.  Jehuda,  der  jetzt  1047  Rosch 
Jeschiba  in  Jerusalem  ist".  Der  letztere  (natürlich  bezieht  sich  "n^piFI 
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uicht  auf  ihn  mit),  war  vielleicht  Ch.'s  Bruder.  Ch.'s  unbekannter  Vater 
hiitte  dann,  wie  Ch.'s  Grossvater,  Jehuda  geheisseu.  Nach  Brüll  „Jahr- 
bücher" IX,  112  in  der  Ree.  der  Neubauer'scheu  „An.  Ox."  wäre  vielleicht 
der  bekannte  Peitan  Salomo  b.  Jehuda  hababli  unter  dem  Salomo  b.  Jehuda 
derangef.  bei  Neubauer  1.  c.  S.  177  gogeb.  hdschr,  Notiz  zu  verstehen  (Zunz 
Litt.gesch.  der  syu.  Poesie  100  - 104,  232—235.  Derselbe  stammte  also  uicht 
aus  Rom  oder  Byzanz  (Zunz  1.  c.  100  f.),  sondern  aus  Babel.  Sein  mut- 
masslicher Vater,  der  ungenannte  Exilarch,  wäre  nach  Grätz  V,  475  um 
9S0  ermordet  worden.  Allein  als  die  arab.  Prinzessin,  auf  deren  Wunsch 
nach  Josef  Sambari  (bei  Nenbauer  □'»omn  "MD  Abthl.  V,  116)  u.  a.  das 
Nagidamt  in  Aegypten  entstand,  985  nach  A.  kam,  rauss  das  Reschgolat 
noch  bestanden  haben,  denn  seine  Existenz  wird  vorausgesetzt.  Ob  ferner 
Ihn  Verga's  Bericht  (Nr.  42)  von  dem  gewaltsamen  Tode  eines  Fürsten  sich 
gerade,  auf  ihn  bezieht  ist  noch  sehr  fraglich,  da  kaum  mehr  dafür  spricht, 
als  die  zufällige  Thatsache,  dass  wir  bis  jetzt  keinen  Reschglutha  aus  dem 
Jahrhundert  1040— c. 1140  kennen.  Salomo  b.  Jehuda  wurde  übr.  nach 
Josef  hakohen  S.  8  ed.  Wiener  in  Spanien  begraben. 

3)  Cf.  S.  50  Anm.  1  u.  die  einzelneu  Stammb.  S.  173.  David  b.  Daniel's 
Geschlechtstafel  ist  offenbar  lückenhaft.  Es  sind  etwa  4  Namen  ausgefallen. 
Ihr  Fehlen  ist  zwischen  Sakkai  u.  David  angedeutet,  weil  beide  als  Träger 
des  Namens  ihres  Grossvaters  resp.  Enkels  den  von  ihnen  beschlossenen 
resp.  eröffneten  3  Gliedern  ein  gewisses  histor.  Gepräge  geben.  David  b. 
Hodaja's  Stammb.  ist  (cf.  S.  47  Anm.  4)  nur  insoweit  von  bist.  Wert,  als  er 
ebenfalls  Joschia,  Salomo,  Asarja  (Ms.)  aufführt. 

*)  üeber  J.  b.  J.  cf.  S.  48  f.,  S.  173.  Wenu  hier  Jedidja  um  c.  1380 
gesetzt  ist,  so  bleibt  doch  abges.  von  dem  oben  S.  48  f.  bemerkten  auffällig, 
dass  ein  Schwestersohn  des  um  1216  lebenden  David  nach  Charisi  „Tach- 
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kemoni"  46  ebenso  hiess,  wie  der  Vater  von  Jedidja's  Collegen  David  b. 
Hodaja.  Ferner  scheint  der  angebl.  Grossvater  Jedidja's,  Salomo  der  nach 
J.  b.  J.  etwa  1150  fällt,  offenbar  ident.  mit  dem  c.  1160  f  Reschglutha  dieses 
Namens  (Grätz  V,  459  danach  Seite  54  oben  zu  berichtigen)  In- 
dessen das  letztere  Argument  für  ein  früheres  Zeitalter  J.'s  verliert  sein 
Gewicht,  sobald  man  beachtet,  wie  auch  in  der  Charisi  1.  c.  geg.  Stammtafel 
des  Joschia  b.  Jschai  (um  1216  in  Damaskus  s.  Zunz  in  Benj.  v.  Tud.  ed. 
Asher  II,  116,  oben  S.  173)  um  dieselbe  Zeit  ein  Salomo  sich  findet.  Die 
Namensgleichheit  dürfte  sich  dadurch  erklären  lassen,  dass  beide,  Joschia, 
wie  Jedidja  der  Familie  der  Jschaiden  angehörten  und  den  wohl  ihr  ent- 
stammten Salomo  als  ihren  Ahnen  betrachteten.  Wenn  nun  als  dessen  Vater 
in  Joschia's  Reg.  ein  ganz  anderer  genannt  ist,  so  ist  der  erstere  natürlich 
glaubwürdiger.  Daniel  (Grätz  1.  c.)  ist  also  viell.  Jschai's  Bruder. 

^)  lieber  den  Reschglutha  Jschai  (S.  51  Anm.  1)  u.  den  Nasi  Salomo 
b.  Jschai  Nasi  1388  in  Brusa  s.  Zunz  1.  c,  derselbe  Syn.  Poes.  512,  Wolf 
bibl.  3,  1048. 

^)  Ob  auch  Salomo  Nasi  b.  Isak  Nasi  'p^ij^p ,  nach  Zunz  „Litt.gesch. 
syn.  Poes."  um  1385  in  Marseille,  cf.  Luzzatto  in  Berliners  „Magazin"  1880 
hebr.  Beilage  S.  69,  dieser  Familie  angehört,  ist  sehr  fraglich. 

')  Bei  Luzzatto  "'-|pn  □iJ2"!ni  D'JIN^»»  angeführt  bei  Jona  Vessillo 
isr.  1885  S.  108  wird  "'^220  rT'^'y  ^''^I^^Hu  genannt,  der  nach  Jona  1.  c. 
um  1208  lebte.  Nach  Mitteilungen  von  Gross  dagegen  aus  dem  hdschr. 
früher  in  Luzzatto's  Besitz  befindl.  Werk  „Assufot",  dem  auch  die  bei  Jona 
angeführte  Notiz  entstammen  mag  (in  Berl.  Mag.  Bd.  X  S.  64),  war  der 
"b22ü  nniy  H^m^  Deutschland  um  1228  [niD^DH  HTD  HDpnn  r\2in2] 
wo  er  ein  Mittel  gegen  Schwergeburt  mitzuteilen  wusste. 
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hiess,  wie  der  Vater  von  Jedidja's  Collegen  David  b, 
3int  der  angebl.  Grossvater  Jedidja's,  Salome  der  nach 
It,  offenbar  ident.  mit  dem  c.  1160  f  Reschglutha  dieses 

459  danach  Seite  54  oben  zu  berichtigen)  In- 
Argument für  ein  früheres  Zeitalter  J.'s  verliert  sein 

beachtet,  wie  auch  in  der  Charisi  1.  c.  geg.  Stammtafel 
i  (um  1216  in  Damaskus  s.  Zunz  in  Benj.  v.  Tud.  ed. 
S.  173)  um  dieselbe  Zeit  ein  Salomo  sich  findet.  Die 
'fte  sich  dadurch  erklären  lassen,  dass  beide,  Joschia, 
ilie  der  Jschaiden  angehörten  und  den  wohl  ihr  ent- 

ihren  Ahnen  betrachteten.  Wenn  nun  als  dessen  Vater 

ganz  anderer  genannt  ist,  so  ist  der  erstere  natürlich 
1  (Grätz  1.  c.)  ist  also  viell.  Jschai's  Bruder. 

leschglutha  Jschai  (S.  5lAnm.  1)  u.  den  Nasi  Salomo 
n  Brusa  s.  Zunz  1.  c,  derselbe  Syn.  Poes.  512,  Wolf 

omo  Nasi  b.  Isak  Nasi  'pi^xp,  nach  Zunz  „Litt.gesch. 
in  Marseille,  cf.  Luzzatto  in  Berliners  „Magazin"  1880 
lieser  Familie  angehört,  ist  sehr  fraglich, 
"'npn  □''JZnni  G^^IN^I»  angeführt  bei  Jona  Vessillo 
(T'^iIJ  N"'IL'jn?}  genannt,  der  nach  Jona  1.  c. 
h  Mitteilungen  von  Gross  dagegen  aus  dem  hdschr. 
Besitz  befindl.  Werk  „Assufot",  dem  auch  die  bei  Jona 
stammen  mag  (in  Berl.  Mag.  Bd.  X  S.  64),  war  der 
in  Deutschland  um  1228  [niD':'Dn  HTD  riDpnn  r\W2] 
i  Schwergeburt  mitzuteilen  wusste. 
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